
49شماره ی بیست و نه، مرداد 48۱۳۹6 شماره ی بیست و نه، مرداد ۱۳۹6

دکتر محسن کدیور، دین پژوه و متفکر نواندیش مسلمان 

دانش��گاه دوک )Duke ( در ش��هر کارولینای ش��مالی 

آمریکا، به این پرسش ها پاسخ داده است. او معتقد است 

تندروی ها و کج فهمی های برخی از علمای سنتی شیعه و 

حکومت ایران، آن ها را به داعش ش��بیه کرده ولی معتقد 

است تفاوتی عمده میان فقیه سنتی تندرو شیعه و سنی 

با داعش وجود دارد و می گوید: »حکومت ایران در نظر و 

عم��ل تندروی هایی کرده که مردم با لمس این تندروی ها 

اولین چیزی که به ذهن شان می رسد این است که این ها 

از تبار داعش��ی هس��تند!« او معتقد است احکام جزایی 

اسلام، احکامی موقتی بوده که شارع آن ها را برای زمان 

خاص وضع کرده و می گوید: »احکام جزایی اس��لام الان 

احکام منس��وخ محسوب می ش��ود. یعنی مسلمانی من 

امروز هیچ تلازمی با اجرای حدود شرعی ندارد.

س�ه	س�ال	پیش	در	کنفرانس	ایران	شناسی	در	مونترال	

کانادا،	پس	از	سخنرانی	جنابعالی،	سوالی	به	ذهنم	خطور	

ک�رد	که	آن	روز	مجال	طرح	نیافتم،	هنوز	فکر	می	کنم	آن	

س�وال	برای	ش�روع	مصاحبه	ی	امروز	مناسب	باشد	و	آن	

این	که	چه	تفکری	در	جهان	اسلام	سبب	می	شود	که	هر	از	

گاه�ی	فردی	از	میان	عالمان	دینی،	ادعای	خلافت	کند؟	

مبنای	تئوریک	اعلام	خلافت	نشات	گرفته	از	کدام	تعالیم	

دینی	است؟

مساله ی خلافت یک واژه ی قدیمی در جهان اسلام و به 

معنای جانشینی پیامبر است. پیامبر مهمترین شخصیت 

انس��انی در میان مسلمانان است و هر کس خود را خلیفه 

و جانش��ین پیامبر معرف��ی کند، هنوز ش��نونده هایی در 

جهان اس��لام دارد و کلامش اعتب��اری مضاعف می یابد. 

بحث خلافت مبتنی بر چند پیش فرض است که باید قبلا 

این پیش فرض ها آزمایش ش��ود تا درستی یا نادرستی امر 

خلافت قابل بررسی باشد. 

مقدمه ی اول، نس��بت اسلام و سیاس��ت است. به این 

معنا که سیاست ورزی در اسلام، متفاوت از سیاست ورزی 

خارج از جهان اس��لام است. سیاست اسلامی، سیاستی 

است که مشروعیت اش را از دیانت و کتاب خدا اخذ کرده 

باش��د اگر غیر از این باشد سیاست غیردینی و نامشروع و 

ظهور	داعش	با	بسط	نظریه	ی	خلافت	در	منطقه	ی	شامات	

)س�وریه	و	عراق(	و	اعمال	خشونت	عریان	به	نام	»اسلام	

ن�اب«	در	ج�ای	جای	کره	ی	خاک�ی،	که	با	م�وج	نگرانی	

در	منطق�ه	و	جهان	همراه	ش�ده،	س�وال	های	فراوانی	را	

ایجاد	کرده	است.	مبانی	فکری	و	نظری	خلافت	چیست؟	

حوزه	ی	عمل	و	اختیار	خلیفه	ی	مس�لمانان	تا	کجاست؟	

اعمال	این	گروه	تندرو	و	رادیکال	اسلامی،	چه	نسبتی	با	

جوهره	ی	دین	اسلام	دارد؟

�   پژمان تهوری

محسن	کدیور
در	گفت وگویی	با	تابلو
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طاغوتی می شود. 

پس در این تلقی از اس��لام، سیاست عین یا ذیل دیانت 

است. برای جمع متکثری از مسلمانان که می توان آن ها 

را مس��لمان محافظه کار نامید، سیاست را باید همچون 

بقیه ی ش��اخه های فقاهت از کتاب و سنت استخراج کرد 

پس عالم دینی ای که اینگونه سیاست ورزی کند می تواند 

جانشین پیامبر لقب گیرد.

مقدمه ی دوم، اگر فرض کردیم که سیاست عین یا ذیل 

دیانت است. وظیفه ی اصلی زمامدار اجرای احکام عملی 

فرعی اس��ت. فرض این اس��ت که اجرای شریعت اسلام 

نیازمند قدرت سیاس��ی و اعمال قدرت سیاسی مستلزم 

وضع قانون اس��ت و چون این جا قانون از کتاب و س��نت 

اخذ می ش��ود پس احکام اس��لامی حکم قان��ون را دارد. 

یعنی قانون چیزی جز حکم ش��رعی نیست. واضع حکم 

ش��رعی هم شارع است، مس��تنبط و مفسر آن هم فقیه 

است. 

مقدمه ی سوم، زمامدار خلافت اسلامی چه کسی است؟ 

این در واقع س��وال اصلی در فلسفه ی سیاسی پیشامدرن 

اس��ت. شرایط زمامدار چسست؟ اگر پاسخ سوال نخست 

فقیه عالم به احکام شرعی باشد، سوال دوم این است که 

این فقیه عالم به احکام ش��رعی یعنی مثلا خلیفه  رسول  

الله چگونه صاحب قدرت سیاس��ی می ش��ود؟ حقیقتا در 

پاس��خ به این س��وال هم فقه اهل تسنن و هم فقه تشیع 

س��اکت هستند. در اهل س��نت »اهل حل و العقد« قرار 

اس��ت عهده دار تعیین خلیفه باش��ند. این روش برگرفته 

از نظام قبیله ای عرب اس��ت. ش��ورایی از صاحبان نفوذ 

هس��تند ولی در این شورا بحث عدد و رقم مطرح نیست 

بلکه اجماع ب��زرگان قبیله با ویرایش های بعدی صاحبان 

وج��وه از علمای دین و امرای نظام��ی و صاحبان مکنت 

تعیین کننده هستند. در نزد شیعه نیز قبلا بحثی مطرح 

نب��وده، چهار دهه ی قب��ل خبرگان مطرح ش��د ولی در 

خبرگان هم بدون تعارف اعتبار رای مردم مطرح نیس��ت 

بلکه اعتبارش به حکم شارع است.

وقتی این سه مقدمه پذیرفته شد ما حکومت دینی داریم 

که نام اش »خلافت اس��لامی« اس��ت. حالا چرا پذیرفته 

می ش��ود؟ چ��ون متقاضیان��ی دارد. متقاضیان خلافت 

اسلامی در دنیای امروز چه کسانی هستند؟

اول برخ��ی مرتجعین مذهبی، یعنی کس��انی که با یک 

فه��م ناقص از اس��لام، بر این باورند که تنها راه درس��ت 

رجوع به »س��لف صالح« 

اس��ت. به این مفهوم که 

هرچه در زم��ان پیامبر و 

صحابه بوده، خوب است پس 

باید به گذش��ته بازگشت و به 

سان آن دوران طلایی، حکومت را بنا کرد.

ام��ا ش��یعیان واژه ی امامت را به ج��ای خلافت به کار 

بردند. امام آخر هم به دلیل ش��رایط نامناس��ب سیاسی 

غایب شد. نظریه ی غالب در تشیع این است که اگر تحقق 

حکومت اس��لامی ممکن بود ائمه آن را بنا می کردند و به 

فقها وا نمی نهادند. این هم حرف من نیست، دیدگاه آقای 

ش��یخ عبدالکریم حائری یزدی موس��س حوزه ی علمیه با 

تقریر آقای شیخ محمد علی اراکی است. منتهی در انتشار 

کتاب »البیع« در اوایل دهه ی هفتاد شمس��ی این بخش 

از س��خنان موس��س حوزه ی علمیه ی قم بدون کمترین 

توضیحی به کل سانسور شد! این فصل را در بهمن ۱۳۹۵ 

منتش��ر کردم. صحبت ایشان این اس��ت که مگر ممکن 

اس��ت امام صادق آنچه را خود نتوانسته، تحقق اش را بر 

عهده ی فقها نهاده باش��د؟! پس شیعه هم به این مساله 

اشکال بنیادین دارد.

تقاضا  کننده ی دوم کس��انی هس��تند که سیاست آن ها 

را ب��ه س��وی چنین اس��لامی س��وق می دهد ن��ه تعالیم 

دین��ی. تجربه ی تاریخی ثابت کرده ک��ه قدرت های غربی 

علاقمندند که اسلام آنگونه تعریف شود که ابوبکر بغدادی 

ارائه می کند. این اسلام مطلوب آنان است. اگر اسلام جز 

این باشد سیاست های بین المللی شان قابل تحقق نیست.

این تحلیل صدرصد اشتباه است که بگوییم عامل
ایجاد داعش جمهوری اسلامی بوده است. این

آدرس اشتباه دادن است

در مناظرات انتخابات اخیر ریاس��ت جمهوری آمریکا و 

اس��ناد ویکی لیکس، نقش سازمان های اطلاعاتی آمریکا 

در ایجاد داعش غیرقابل کتمان اس��ت. بر اس��اس اسناد 

موجود، طالبان توسط آمریکا علیه کمونیست های شوروی 

بنا ش��د تا با عملیات جه��ادی افغان ها متجاوزان کافر را 

بیرون بریزن��د. بکارگیری »جه��اد« را آمریکا به افغان ها 

آموخت! آن ها غول جادو را از بطری بیرون آوردند و حالا 

نمی دانند چطور به درون بطری برگردانند!

تقاضا کننده ی س��وم وهابیون عربس��تان هس��تند. در 

تحقیق مس��تندی که اخیرا در انگلس��تان منتش��ر شد، 

معلوم ش��د که مهمترین عامل رادیکالیس��م اسلامی در 

انگلستان، عربستان سعودی با تفکر وهابی گری است.

ایدئولوژی همه ی گروه های بنیادگرای اسلامی، وهابیت 

است. البته نوعی ندانم کاری و تندروی حکومت هایی مثل 

حکومت های ایران، سوریه و عراق نیز زمینه ساز یارگیری 

داعش از ناراضیان دینی ملی و منطقه بوده است.

اگر	فرض	شما	را	در	سیاسی	دانستن	داعش	و	علت	های	

سیاسی	زاینده	ی	چنین	گروه	هایی	را	وارد	بدانیم	که	وارد	

هم	می	تواند	باش�د،	باز	این	س�وال	در	مورد	دین	اس�لام	

جاری	اس�ت	که	آیا	برخی	از	احکام	اسلامی	چنین	مجالی	

را	به	آمریکا	و	انگلیس	نمی	دهد	که	آن	ها	با	انگشت	نهادن	

بر	این	ابعاد	که	ریشه	ی	دینی	دارد،	مقاصد	سیاسی	خود	

را	پیگی�ری	کنن�د؟	آیا	ارتداد	در	ش�یعه	و	تکفیر	در	اهل	

تسنن،	که	نتیجه	هر	دو	می	تواند	حذف	دیگری	باشد،	جز	

مبانی	این	دو	تفکر	مذهبی	نیست؟

در هر دینی  مسایلی هست که اگر آن را از زمینه ی خودش 

خارج کنیم و کژخوانی ش��ود مشکل آفرین می گردد. این 

مختص اس��لام نیست در یهودیت و مسیحیت هم چنین 

قابلیتی بوده و هس��ت. گروه های تروریس��ت منسوب به 

اس��لام به طور خاص روی دو موضوع دس��ت می گذارند: 

»جه��اد« و »امر به معروف و نه��ی از منکر«. هیچ کدام 

از این دو وظیفه ی اس��لامی با ش��رایط دقیق اش با آنچه 

داعش و دیگر گروه های تروریس��تی انجام داده اند تطابق 

ن��دارد. بیانی��ه ی علمای الازهر در نقد مس��تندات دینی 

داعش بهترین سند ماجرا است. 

اولین اصل خلافت اس��لامی، اقب��ال و رضایت عمومی 

است. این که افرادی خود خوانده، خود را خلیفه ی پیامبر 

بخوانند و با زور خود را به مردم تحمیل کنند در اس��لام 

پذیرفته نیست. چنین فردی به قول ماوردی در »الاحکام 

السلطانیه« امیر بالاستیلا یا به بیان دقیق تر امیر بالغلبه 

اس��ت. این چه ربط��ی به خلاف��ت و جانش��ینی پیامبر 

دارد؟ تاریخ مس��لمانان پر اس��ت از چنین دیکتاتورهایی 

که خودش��ان را با زور ب��ه مردم تحمیل کرده اند. اس��م 

خود را هم گذاش��ته اند خلیفه رسول الله. این ها خلیفه ی 

زورهستند نه خلیفه ی پیامبر رحمت! 

جهاد در اس��لام ش��رایط خاصی دارد. آقای نعمت   الله 

صالح��ی نجف آب��ادی به طور دقیق در کت��اب »جهاد در 

اس��لام« اثبات کرده است که تنها جهاد مجاز در اسلام، 

»جهاد دفاعی« اس��ت و لاغیر. جهاد دفاعی همان دفاع 

مشروع است که در زمره ی حقوق بشر است. 

داعش هم��ان خوارج منفور صدر اس��لام البته در قرن 

بیست و یکم اس��ت که نه اهل سنت آن ها را می پذیرد و 

نه تشیع.

اگ�ر	بپذیریم	ک�ه	این	ها	واقعا	اقلی�ت	ناچیزی	در	جهان	

اس�لام	هس�تند	س�والی	که	ایجاد	می	ش�ود	این	که	چرا	

جنبش�ی	علی�ه	داعش	در	جهان	اس�لام	تاکن�ون	ایجاد	

نش�ده	اس�ت.	ما	نه	تنها	این	جنب�ش	را	نمی	بینیم	بلکه	

حتی	قرائنی	وجود	دارد	که	نش�ان	از	نوعی	همدلی	دارد.	

ش�خصا	پس	از	ماجرای	11	س�پتامبر	برای	مراسم	حج	به	

م�دت	25	روز	در	مک�ه	و	مدینه	بودم	و	در	مراس�م	های	

مذهبی	ای	که	شرکت	کردم،	بارها	شاهد	ابراز	خوشحالی	

حجاج	از	عملیات	تروریستی	بن	لادن	و	القاعده	بودم.

س��وال خیلی خوبی است ولی به نظرم القاعده و داعش 

را بای��د از هم جدا کرد. آن ها که برای بن لادن در منطقه 

هورا می کشیدند، می پنداشتند که او انتقام تاریخ  شان را 

از آمریکا گرفته است که البته اشتباه هم می کردند.

این که چرا یک جنبش ضد داعش در کشورهای اسلامی 

ش��کل نگرفت��ه، باید بگویم که داعش مس��اله ی بیش��تر 

مس��لمانان جهان نیست. مس��لمانان مراکش و تونس و 

مصر مس��ایل خودش��ان را دارند. این مساله آفریده شده 
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و به مردم س��وریه و عراق تحمیل ش��ده و الان مساله ی 

مردم این دو کش��ور هست و دارند با آن مقابله می کنند. 

داعش هر جا ترور و جنایت می کند مس��اله ی بودن خود 

را تحمیل می کند. 

تفکر داعش در کدام کش��ور رای آورده است؟ هیچ کجا 

این ها رای نداشته و در اکثریت نیستند. مساله ی مسلمان 

س��نتی را باید با مس��لمان بنیادگرا تفکیک کرد، این دو 

یکسان نیستند.

ول�ی	این	ادعا	را	محک�م	نمی	توان	بیان	ک�رد،	چون	از	

آن	طرف	هم	می	ش�ود	به	این	مس�اله	نگاه	کرد	که	جایی	

انتخابات	آزاد	هم	نبوده	که	ببینیم	تفکر	داعش	چه	میزان	

رای	در	این	کشورها	دارد.	برای	مثال	اگر	در	پاکستان	یک	

انتخابات	واقعی	برگزار	ش�ود	احتم�ال	نمی	دهید	چنین	

گروهی	اکثریت	را	به	دست	بگیرد؟

نه، من جایی که انتخابات برگزار شده است را می گویم. 

در چهار کشور اسلامی که انتخابات دارند و انتخابات شان 

هم مقبول است ما می توانیم این بررسی را انجام دهیم. 

تونس، ترکیه، اندونزی و س��نگال حداقل چهار کش��ور با 

اکثریت مسلمان هستند که انتخابات آزادانه و عادلانه ی 

نس��بی دارند، احتمالا می شود کشوری مثل مالزی را هم 

به این فهرس��ت اضافه کرد. در هیچ کدام از این کشورها 

تفکر داعش��ی محلی از اعراب ندارد. حتی در کشورهای 

خلیج  فارس می ش��ود به کویت اشاره کرد، کشوری که از 

بقیه ی شیخ نشین ها دموکرات تر است و پارلمان هم دارد. 

در کویت هم تفکر داعش جایی ندارد.

در مورد پاکس��تان و افغانستان که شما مثال زدید باید 

این مس��اله را در نظر گرفت که توسعه نیافتگی فرهنگی 

این کش��ورها یک علل مهم گرایش به رایکالیس��م است. 

هرچه میزان توس��عه نیافتگی بیشتر باشد جهل و تعصب 

دینی و زمینه برای رش��د مدارس وهابی و رادیکالیس��م 

هم بیش��تر اس��ت ولی حتی در همین دو کشور هم بعید 

می دان��م اکثریت جمعیت طرفدار رادیکالیس��م یا به طور 

خاص حامی طالبان و داعش باشند.

ش�ما	در	مقالات	و	بحث	هایت�ان	تاکید	دارید	که	داعش	

یک	قرائت	انحرافی	از	اس�لام	اس�ت	و	آن	را	یک	قرائت	

واقع�ی	از	اس�لام	نمی	دانی�د.	ما	چط�ور	ب�اور	کنیم	که	

قرائت	های	دیگری	که	از	اس�لام	ارائه	می	شود	واقعی	تر	از	

قرائت	داعش	اس�ت.	ش�ما	چه	ادله	ی	محکمی	برای	این	

ادعا	دارید؟

اگر نسبی گرا نباشیم و بگوییم هرکس هر حرفی در مورد 

ای��ن دین بزند، قرائت��ی از دین ارائه ک��رده، پس در این 

حال��ت می توانیم داعش را هم یک قرائ��ت بخوانیم ولی 

وقتی در م��ورد دین صحبت می کنی��م یک ملاک وجود 

دارد و آن این ک��ه باید ببینیم یک قرائت میان پیروان آن 

دی��ن چه میزان مقبولیت دارد. اگر اکثریت عالمان دینی 

و اکث��ر معتقدان آن دین قرائت��ی را انحرافی خواندند، ما 

دیگر به س��ادگی نمی توانیم بگویی��م که این قرائت از این 

دین پذیرفته است.

به شکل مشخص تر و براساس آمار موجود، می توان گفت 

حدود ۸۰ تا ۸۵ درصد مس��لمان ها اهل سنت هستند و 

بین ۱۵ تا ۲۰ درصد ش��یعه هس��تند. در میان مسلمانان 

اه��ل س��نت پرجمعیت ترین مذهب حنفی ها هس��تند با 

ح��دود ۴۰ درصد، و کم جمعیت تری��ن مذهب حنبلی ها 

ب��ا حدود پنج درصد. مالکی ها و ش��افعی ها هم به لحاظ 

جمعیت پیروان، بین این دو مذهب قرار دارند. وهابی ها 

اقلیتی بس��یار کوچک از شعبه ی حنبلی ها هستند. اتفاقا 

تمام وهابی ها هم جهادی نیس��تند. در یک تقسیم بندی 

آن ه��ا را به وهابی ه��ای س��لطنتی و وهابی های جهادی 

تقس��یم کرده اند. بنابراین به ج��رات می توان گفت تعداد 

وهابیون جهادی، به یک هزارم جمعیت کل مس��لمانان 

هم نمی رس��د. با ک��دام مبنای جامعه ش��ناختی می توان 

گروهی به این اندکی که مورد ادبار اکثر مسلمانان جهان 

هم هستند را نماینده ی تفکر اسلامی معرفی کرد؟ 

به بیان دیگر مهمترین قرائت های اس��لام را چه کسانی 

نمایندگی می کنند؟ چه کس��انی حق دارند به اسم اسلام 

صحبت کنند؟ پاس��خ این است که در میان اهل سنت، 

»الازه��ر« مهمترین نهاد دینی اس��ت که اهل س��نت را 

نمایندگی می کند. در تش��یع هم حوزه ی علمیه ی نجف 

و قم چنین هس��تند. اقلیتی هم مس��لمان نواندیش در 

جوامع اسلامی قابل شناسایی هستند. تفکر این گروه های 

تروریستی خشن در کجای جغرافیای فکری جهان اسلام 

قرار دارد؟  

ولی	وقتی	به	مقالات	ش�ما	مراجعه	می	کنیم	می	بینیم	

جنابعال�ی	ولای�ت	فقی�ه	را	معادل	خلاف�ت	در	اهل	

تس�نن	مقایسه	می	کنید	و	این	مدعا	را	می	توان	از	

مقاله	ی	شما	استخراج	کرد	که	حکومت	اسلامی	

حاک�م	در	ایران	به	رهبری	آیت		الله	خامنه	ای	را	

نمون�ه	ی	موفق	تفکر	داعش	گرفته	اید.	آیا	این	

برداشت	صحیحی	از	مقالات	شما	نیست؟

به مقایسه ی اول قائلم اما در مورد مقایسه ی 

دوم پاس��خم منفی اس��ت. خلاف��ت پذیرفته 

ش��ده ی مورد قبول اهل سنت در سده ی اخیر 

توسط محمد رشید رضا، شاگرد محمد عبده و 

نی��ز ابوالاعلی مودودی معرفی ش��ده که با ولایت 

فقیه شیعی در ایران موازی است. این دو را می توان 

با هم مقایسه کرد. خلافت پذیرفته شده ی اهل سنت، 

هم رضایت مردم را به همراه دارد و هم خلیفه پیامبر باید 

عال��م ب��ه دین 

تفکر  اما  باشد، 

چنین  داع��ش 

داعش  نیست. 

نظر علمای اهل سنت 

را نمایندگی نمی کند.

نکته ای که شما بر آن 

انگشت نهاده اید از آرا دوست محترم جناب آقای 

محمد مجتهد شبستری است. به نظر ایشان فقه 

فقها هیچ فرقی با فقه داعش ندارد. فقه داعش تبلور فقه 

موجود اس��لامی است. من چنین نمی اندیشم. اگرچه به 

فقه شیعه و فقه سنی انتقادات ساختاری جدی دارم اما 

انتقادم به این دو دس��تگاه فقه��ی از جنس انتقاداتم به 

تندروی ها، خلاف کاری ها و کج فهمی های داعش نیست. 

فقهای سنی و شیعه ضوابط و اصولی دارند که می توان با 

همان اصول و نیز اصول و مبانی دیگری آن ها را نقد کرد 

ولی اگر بخواهیم داعش را نقد کنیم به کدام اصلش باید 

رجوع کنیم. بالا تا پایین اش خلاف موازین دینی اس��ت. 

این که کس��ی بگوید در اس��لام ) و یهودیت و مس��یحیت 

هم البته( برده داری داشته ایم ولی آن برای قرون گذشته 

بوده اس��ت. سوزاندن اسیر جنگی با کدام فقه همخوانی 

دارد؟ قرار نیست ما هر دستگاه فکری را که نمی پسندیم 

با انگ داعش��ی آن را طرد کنیم! نقد تفکر س��نتی با نقد 

بنیادگرایی معادل نیس��ت. متاسفانه برخی دوستان این 

دو را از هم تفکیک نمی کنند. 

ما	اگر	این	را	بپذیریم	که	این	ها	به	اهل	سنت	نمی	چسبند	

افسران بعثی ارتش صدام که آب نشدند زیر زمین
بروند. بر اساس مدارک موجود ستون فقرات
داعش را همین افسران بعثی تشکیل می دهند،
البته با ظاهر بنیادگرایی اسلامی
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به	داع�ش،	وگرنه	منظورم	این	نبود	ک�ه	این	ها	صدرصد	

داعش	هس�تند.	ول�ی	به	هر	حال	وقت�ی	همین	علما	به	

مرحله	ی	اجرای	احکام	اس�لام	می	رسند	به	گونه	ای	عمل	

می	کنند	که	این	شباهت	ها	به	ذهن	می	رسد.	خوب	البته	

داعش	به	صورت	عریان	و	خیلی	خشن	تر،	احکام	را	اجرا	

می	کند	و	این	ها	مراعات	فضا	و	مکان	را	هم	می	کنند.	

هم��دل ام با ش��ما که حکوم��ت ایران در نظ��ر و عمل 

تندروی هایی کرده که مردم با لمس این تندروی ها اولین 

چیزی که به ذهن ش��ان می رس��د این اس��ت که این ها از 

تبار داعش��ی  هستند! همین  دیروز نیروی انتظامی اعلام 

کرد که داخل خودرو ش��خصی حریم خصوصی به حساب 

نمی آی��د. چیزی که ب��ه ذهن جوان ایرانی می رس��د این  

اس��ت که این داعش اس��ت. این قابل فهم است. راست 

ه��م می گوید. یعنی این ها ه��م ندانم کاری و تندروی ها و 

نفهمی گری هایی می کنند که باعث می ش��ود این احساس 

برای توده ی مردم ایجاد شود که این ها همان داعش اند. 

یعنی احس��اس ش��باهت بین تندروی ه��ای حکومت در 

تج��اوز به حری��م و حقوق خصوصی م��ردم و عدم رعایت 

موازی��ن قانونی در ح��وزه ی حقوق عمومی. این جاس��ت 

که این احس��اس ایجاد می ش��ود که این ها شبیه داعش 

هستند. داعش در زمان ما »اسم عام هر نوع سواستفاده 

و تندروی مذهبی« است. هرکس چنین کرد انگ داعشی 

می خورد.

به	نظر	شما	با	توجه	به	همه	ی	این	اتفاقاتی	که	افتاده،	چه	

سیاستی	می	تواند	ما	را	از	دست	چنین	تفکر	بنیادگرایانه	

در	جهان	اس�لام	خ�لاص	کند؟	چگونه	می	ت�وان	مانع	از	

ظهور	چنین	رادیکالیسمی	در	اسلام	شد؟

اگ��ر نبض اقتصادی ای��ن گروه ها قطع ش��ود به محاق 

می روند. نفت داعش را چه کس��ی می خرید؟ واضح است 

این ها برای فعالیت نیاز به پول داشتند و دارند. چه کسی 

هزین��ه ی آن ه��ا را تامین می کند؟ اگر ش��ریان اقتصادی 

آن ها قطع شود دولت خودخوانده سقوط می کند. 

این ه��ا ی��ک ایدئول��وژی دارن��د. باید اذع��ان کنیم که 

ایدئولوژی وهابی گری پشت همه ی این گروه های بنیادگرا 

ق��رار دارد. اگ��ر می خواهی��م بنیادگرای��ی مذهبی میان 

ول�ی	اتفاقا	هرچه	بیش�تر	نظرات	فقه�ای	نواندیش	مثل	

جنابعالی	را	می	خوانیم	می	بینیم	که	این	ها	به	فقه	ش�یعه	

حداقل	ورژن	حکومتی	فقه	شیعه	که	امروز	در	ایران	حاکم	

است	خیلی	شباهت	دارد.	احکام	اسلامی	که	داعش	امروز	

جاری	می	کند	توس�ط	همین	فقهای	ش�یعه	در	ایران	اجرا	

ش�ده	مثل	سنگسار،	آنچه	فقه	ش�یعه	حکومتی	حوزه	ی	

علمیه	ی	قم	در	باب	جهاد	و	خلافت	صادر	می	کند	تفاوتی	

ب�ا	آنچه	داعش	می	گوید	ندارد.	یا	وقتی	به	احکام	صادره	

درب�اره	ی	ارتداد	می	رس�یم	می	بینی�م	در	نتیجه	ی	همان	

رویکرد	تکفیر	اس�ت	که	داعش	آن	را	بهانه	ی	مثله	کردن	

انس�ان	ها	قرار	می	دهد.	در	تاریخ	تش�یع	هم	نمونه	هایی	

همچون	ش�یخیه	و	فرقان	را	داشته	ایم	که	بی	شباهت	به	

داعش	نبوده	اند.

موافق نیس��تم. این ه��ا بالاخره نم��از می خوانند، روزه 

می گیرند، حج می روند، حدود ش��رعی را پیاده می کنند. 

در فقه شیعه و سنی این احکام وجود دارد. اجرای حدود 

ش��رعی و اجرای حکومت در همان فقه س��نتی ضوابط و 

ش��رایطی دارد. من به حوزه ی حقوق خصوصی و عبادی 

این ه��ا کاری ن��دارم ولی آنچه مربوط ب��ه حوزه ی حقوق 

عمومی می ش��ود یعنی زمامداری، اصولی را که این ها از 

آن پی��روی می کنند هیچ کدام ش��رایط لازمش را رعایت 

نمی کنند. خیلی س��طحی نگرانه اس��ت که هر کس قائل 

به اجرای حدود ش��رعی بود را بتوان داعش��ی خواند. بر 

این اس��اس همه ی فقهای اسلام از سنی و شیعه داعشی 

هستند! این درست نیس��ت. من شخصا معتقدم احکام 

جزایی )حدود ش��رعی( اس��لام احکام موقت بوده است، 

ش��ارع آن ها را ب��رای زمان خاص وضع ک��رده و نه برای 

همیش��ه و الان احکام منسوخ محسوب می شوند. یعنی 

مس��لمانی من امروز هیچ تلازمی با اجرای حدود شرعی 

ن��دارد. اما وقتی می رس��م به فقهای س��نتی که قائل به 

اجرای حدود هس��تند از قبیل اس��تادم آق��ای منتظری 

یا آقای گلپایگانی نمی گویم ش��ما داعش��ی هستید! من 

در این همانی فقه موجود س��نی و ش��یعه با تفکر داعش 

مغالطات سهمگینی می بینم. 

بح�ث	منم	همین	بود	که	این	ها	ش�باهت	پیدا	می	کنند	

مس��لمانان ریشه کن ش��ود، باید این ایدئولوژی واپس گرا 

را ب��ه جهانیان معرفی کنیم و خاطرنش��ان کنیم که این 

ایدئولوژی در جهان اسلام هم با ادبار جدی مواجه است. 

جال��ب این جاس��ت می پرس��یم چ��ه کس��انی فاجعه ی 

س��پتامبر ۱۱ را ایجاد کردند؟ از ۱۹ نفر ۱۵ نفرشان تبعه ی 

عربستان سعودی، دو نفر تبعه ی امارات متحده ی عربی، 

ی��ک نفر مصری و یک نفر لبنانی بودند. ولی کدام  یک از 

این کش��ورها در لیست محور شرارت رییس جمهور بوش 

قرار گرفتند؟ هیچ کدام. کارت پرواز این تروریس��ت ها در 

سفارت کدام کشور در واشنگتن پیدا شد؟ مساجدی که 

پای��گاه تربیت هواداران داعش در غرب هس��تند از طرف 

کدام کش��ور تامین می ش��ود؟ دلارهای نفتی عربس��تان 

س��عودی چه نقش��ی در این امر دارد؟ به جای پاس��خ به 

این پرس��ش های مه��م می توانیم آدرس غل��ط بدهیم و 

چش��م هایمان را ببندیم و بگویم داعش نماینده ی اسلام 

است. خیر داعش مولود مشروع وهابیت عربستان سعودی 

اس��ت. دولت آمریکا باید به افکار بین المللی توضیح دهد 

که چرا به جای خش��کاندن ریشه ی تروریسم با عربستان 

س��عودی که به لحاظ ایدئولوژیک و لوجستیک مهد این 

گره های تروریستی اس��ت معاهده ی کلان تسلیحانی می 

بندد.   

در مقدمه  ی گفتگوی مان به متقاضیان خلافت در دنیای 

امروز و به نارضایتی مسلمانان از سیاست خارجی آمریکا 

در خاورمیانه اشاره کردم. این نارضایتی هنوز بسیار زیاد 

اس��ت. و داعش و داعشی ها از این نارضایتی سواستفاده 

می کنند. اگر در سیاس��ت خارجی مس��اله ی حقوق بشر 

و دموکراس��ی را دخیل می دانستند این نارضایتی کاهش 

می یافت.

فکر می کنم مس��اله ی داعش مس��اله  ی دینی نیس��ت، 

مس��اله ی اصلی آن امری سیاس��ی اس��ت. الان کسانی 

در دنی��ا به این پدیده احتیاج دارند. به جرثومه فس��ادی 

نی��از دارند تا آن را ب��ه عنوان نماینده ی اس��لام در دنیا 

معرف��ی کنند و کردن��د. الان در گوگل جس��تجو کنید، 

هفتاد درصد مطالبی که در مورد اس��لام می آید درباره ی 

تروریسم اس��ت. چه کس��ی می خواهد از این ها استفاده 

کند؟ تفکری در رس��انه های غربی، دوس��ت دارند اسلام 

را اینگون��ه معرف��ی کنند. تفک��ر برنارد لوئیس��ی و تفکر 

هانتیگتونی اقتضا می کند که بگوید اسلام یعنی داعش و 

اسلام یعنی عربستان سعودی. حال آن که کمتر از بیست 

درصد مسلمانان عرب هستند. ۶۵ درصد آن ها در آسیای 

جنوب ش��رقی زندگی می کنند، در کشورهای پرجمیعتی 

از قبیل اندونزی و بنگلادش که س��بک زندگی شان کلا با 

مسلمان عرب متفاوت است. 

بعد	سیاس�ی	که	مورد	اش�اره	ی	شما	اس�ت	تماما	وارد	

اس�ت	و	جای	بحث	ندارد.	من	این	جا	بحث	ام	بیش�تر	از	

زاویه	ی	دینی	اس�ت،	لذا	می	خواهم	این	سوال	را	بپرسم	

که	به	نظر	ش�ما	تلاش	ب�رای	تلفیق	دین	از	سیاس�ت	در	

منطقه	در	بروز	چنین	فعل	و	انفعالاتی	موثر	نبوده	است؟	

وقتی	قدرت	در	ایران	تلاش	می	کند	با	تش�کیل	حکومت	

دینی،	رهبری	دنیای	اسلام	را	در	اختیار	بگیرد،	بقیه	هم	

بیکار	نمی	نشینند	و	آن	ها	هم	چنین	مدل	هایی	را	به	بازار	

مکاره	ی	سیاست	روانه	می	کنند.

در ای��ران م��ردم داش��تند زندگی ش��ان را می کردن��د. 

نواندیشان دینی هم داش��تند کار خودشان را می کردند. 

چه عاملی باعث ش��د که مس��اله ی ضدیت با امپریالیسم 

مس��اله ی اصلی انقلاب ۵۷ ایران شد؟ آیا این جز کودتای 

۲۸ مرداد ۳۲ بود؟ اگر کودتا آمریکایی_ انگلیسی نبود آیا 

ما اصلا به انقلاب ۵۷ می رس��یدیم؟ چرا مساله را از نیمه 

ش��روع می کنید بیایید مس��اله را از ریش��ه تحلیل کنیم. 

»صدایی که شنیده نشد« عنوان تحقیقی جامعه شناختی 

درباره ی رش��د تفکر دینی در ایران قبل از انقلاب اس��ت 

که اخیرا منتشر شده اس��ت. این تفکر در بطن جامعه ی 

ایران وجود داش��ت. ام��ا این تفکر چ��ه زمانی رنگ ضد 

امپریالیس��تی و ضد استکباری به خود گرفت؟ یک دولت 

ملی سکولار دموکرات یعنی دولت دکتر محمد مصدق بر 

سر کار بود. چه کسی این دولت ملی را سرنگون کرد؟  

بعد از س��ال ۳۲ ت��ا ۵۷ به مدت ۲۵ س��ال آمریکا یک 

حکومت دیکتاتوری وابسته را به مردم ایران تحمیل کرد. 

آق��ای خمینی از نردبان نارضایتی مردم از ش��اه و آمریکا 

بالا رفت. در استقرار جمهوری اسلامی این که از حکومت 

دموکرات س��کولار دکتر مصدق ب��ه حکومت دینی آقای 
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آیا  رس��یدیم  خمین��ی 

انکار  آمریکا قابل  سهم 

است؟

هر جا بروید مس��لمان ملی، ضد آمریکایی اس��ت چرا؟ 

چ��ون آمریکا آمده ب��ا مرتجع تری��ن حکومت های منطقه 

عقد اخوت بسته اس��ت. الان چه کسی در مصر در راس 

کار اس��ت؟ آیا سیس��ی یک عنصر ملی اس��ت؟ خوب در 

چنین فضایی معلوم اس��ت که رادیکالیسم رشد می کند. 

عامل اصل رشد رادیکایسم در جهان اسلام سیاست های 

نادرست آمریکا و اروپاست. در عراق می آیند یک دیکتاتور 

را حذف می کنند بی آن که به عواقب اش اندیشیده باشند. 

افسران بعثی ارتش صدام که آب نشدند زیر زمین بروند. 

بر اس��اس مدارک موجود س��تون فقرات داعش را همین 

افسران بعثی تشکیل می دهند، البته با ظاهر بنیادگرایی 

اس��لامی! این تحلیل صدرصد اشتباه اس��ت که بگوییم 

عامل ایجاد داعش جمهوری اس��لامی بوده اس��ت. این 

آدرس اشتباه دادن است.

نه	بحث	این	نیس�ت	که	گفته	ش�ود	ای�ران	عامل	ایجاد	

داعش	اس�ت	بلکه	مس�اله	تن	ندادن	ب�ه	جدایی	دین	از	

سیاس�ت	اس�ت.	کاری	که	در	مس�یحیت	انجام	شد	و	تا	

حدودی	این	مش�کلات	مرتفع	ش�د	وگرن�ه	آن	ها	هم	کم	

جنگ	صلیبی	نداشتند.

ریش��ه ی سیاسی ش��دن اس��لام در ایران را بیان کردم. 

اگر جریان دولت ملی دکتر مصدق به ش��کل طبیعی جلو 

می رفت به انقلاب ۵۷ و جمهوری اسلامی نمی رسیدیم. 

چه کس��ی آمد دین را در افغانس��تان سیاسی کرد؟ جز 

آمریکا؟ چه کسی جهاد را به افغان ها یاد داد؟ جز آمریکا؟ 

این ها که س��ند دارد و قابل انکار نیس��ت. بله ما در مصر 

س��ید قطب را داش��تیم، در پاکس��تان و هند عبدالاعلی 

مودودی را داش��تیم، این ها 

یک جور واکنش به استعمار 

واکن��ش  ب��ود. 

اس��تعمار  ب��ه 

اس��لام،  از 

سیاسی  اس��لام 

برای  می س��ازد. 

این که از اس��لام سیاسی رهایی پیدا کنید از دست درازی 

ب��ه خارج از مرزهایتان دس��ت برداری��د. آمریکا در خلیج 

فارس چه می کند؟ 

اگر می خواهیم یک جهان صلح آمیز بدون این مشکلات 

داشته باشیم اول در سیاس��ت خارجی دولت های بزرگ 

در خاورمیانه تجدید نظر صورت گیرد. نواندیشان بلدند با 

کسانی که اسلام را سیاسی می کنند مقابله کنند ولی چرا 

حرف آن ها کمتر می گیرد؟ به خاطر گاف هایی اس��ت که 

آمریکا در منطقه می دهد اگر این گاف ها نبود نواندیش��ان 

زودتر از این ها توانسته بودند با رشد اسلام سیاسی مقابله 

کنند. 

عرض ام این اس��ت که داعش یک پدیده ی بس��یار شوم 

است. این پدیده عوامل متعدد داشته اما عامل اصلی آن 

را فراموش نکنید. سیاسی شدن دین در ایران هم معلول 

عواملی اس��ت. تفکر آقای خمین��ی حتی در میان فقهای 

ش��یعه یک تفکر ش��ا ذ و در اقلیت محض است. این تفکر 

در حوزه های شیعه طرفدار نداشته و ندارد.

خیلی سطحی نگرانه است که هر کس قائل به
اجرای حدود شرعی بود را بتوان داعشی خواند.
بر این اساس همه ی فقهای اسلام از سنی و شیعه

داعشی هستند
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