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مقدمه ویرایش دوم

بسم اللّٰه الرحمن الرحیم
ویراست نخست حق الناس: اسلام و حقوق بشر در مهر ۱۳۸۷ در تهران منتشر شد. کمتر 
از یک سال بعد، در جریان جنبش سبز انتشار و حتی تجدید چاپ کلیه آثارم در ایران ممنوع 
و وب سایتم فیلتر شد. آنچه پس از ابراز انتقادات مسالمت آمیزقانونی نصیب شد اخراج 
دانشیار رسمی قطعی مؤسسۀ حکمت و فلسفه ایران، و انفصال دائمی از خدمات دولتی بود، 
یعنی إعمال غیرقانونی اشد مجازات قبل از برگزاری دادگاه.۱ به بیان سهروردی به »غربت 
غربیه2« مبتلا شدم! در اردیبهشت ۱۴۰۰ ویرایش دوم حق الناس به انگلیسی در انگلستان به 
چاپ رسید۳، و اینک در دی ماه ۱۴۰۱ ویرایش دوم آن به فارسی در آلمان منتشر می شود! 
چرا که امکان انتشارش در ایران نیست. داستان حق الناس روایتی از یک زندگی واقعی و 
شگفت انگیز از تراژدی کمدی »اسلام و حقوق بشر« است که نه فقط به صورت نظری بلکه 

در عمل اتفاق افتاده است.
در این مقدمه رئوس ادبیات تحقیق درباره اسلام و حقوق بشر، به منظور مشخص کردن 
جایگاه »حق الناس« مورد بررسی  قرار گرفته است. مقصود از حقوق بشر »قانون جهانی حقوق 
بشر«۴ سازمان ملل متحد است. این تعریفی است بسیار محدودتر از مفهوم کلی حقوق بشر، 

۱. در نامۀ رسمی »ابلاغ اتهام« مورخ ۱۵ فروردین ۱۳۸۹ مستندات حکم به این قرار است: »انتشار مقالۀ توهین آمیز به 
مسئولین ارشد کشور  با عنوان »تنفیذ در مسجد ضرار« ]مورخ ۱۳ مرداد ۱۳۸۸[ و بیانیۀ سوم ژانویه 2۰۱۰ بر علیه 
ارکان نظام مقدس جمهوری اسلامی ]خواسته های بهینۀ جنبش سبز، ۱۳ دی ۱۳۸۸[«. متن کامل نامه همراه با کلیشۀ 
آن در کتاب زیر آمده است: ندای سبز: روایتی از جنبش سبز مردم ایران، جلد اول: نوشتارها )۹۳-۱۳۸۸(، آبان 
۱۳۹۳، ص ۳۹۰-۳۸۹. »حکم اخراج از مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفه ایران و انفصال دائم از خدمات دولتی« 

به امضای »دکتر عبدالحسین خسروپناه« )متولد ۱۳۴۵( در تاریخ ۸ شهریور ۱۳۹۰ صادر شده است.
2. »قصة الغربة الغربیة«، در شهاب الدین یحیی سهروردی، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ویراسته هانری کربن، 

تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، ۱۳۷2، ج 2، ص 2۹۷-2۷۳. 
3. Mohsen Kadivar, Human Rights and Reformist Islam, Niki Akhavan (tr.), Series in 

Translation: Modern Muslim Thinkers, Edinburgh University Press in association with 
Aga Khan University Institute for the Study of Muslim Civilizations, UK, 2021.

4. International Human Rights Law



۱۰   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

یا حقوق بشر آرمانی )واقعی!( یا متافیزیکی. این اصطلاحات کلی حتی برای طرفدارانشان نیز 
مبهم و نامفهوم است. با به کارگیری »اسلام نواندیش« در واقع بین سه تلقی سنتی، بنیاد گرا۱ و 
نواندیش از اسلام معاصر تمایز ایجاد کرده ام. من منتقد دو گرایش نخست و یکی از باورمندان 
به گرایش سوم هستم. منظور از »اسلام نواندیش« خوانش متون اصلی اسلامی )کتاب و سنت( 
در دوران معاصر توسط مسلمانانی است که از یک سو به ارزش های اسلامی و معیارهای 
جاودان آن پای بند و از سوی دیگر نسبت به عقلانیت، علوم بشری و مقتضیات زمانه آگاه 
هستند.  غفلت از این تکثر و تنوع در اسلام معاصر و تعمیم یا یکی دانستن اسلام سنتی یا 

اسلام بنیاد گرا با »اسلام« موجب کژفهمی و سوء تفاهم عمیق می شود.
اگرچه منظر نویسنده به وضوح اسلام شیعی جعفری اصولی نواندیش است، این مقدمه 
رویکرد اسلام اهل سنت )سنتی و نواندیش( و هم چنین نگاه غیرمسلمانان را در مقوله اسلام 
و حقوق بشر نیز دربرمی گیرد. بنابراین، »اسلام« یکی از دو موضوع اصلی مورد بحث در 
این مقدمه است که طیف وسیعی از تفسیرها را شامل می شود. افزون بر این، مقدمۀ پیش  
رو مباحث مرتبط را در سه زبان فارسی، عربی و انگلیسی بررسی کرده است. 2 بررسی خود 
را به آثار عالمانه و دانشگاهی محدود کرده ام. نویسندگانی که آثارشان در این بحث بررسی 
شده به این قرار هستند: محمود محمد طه، عبداللّٰه احمد النعیم، آن الیزابت مایر۳، محمد 
مجتهد شبستری، و عبدالعزیز عبدالحسین ساشادینا۴. در این بررسی، طه نمایندۀ پژوهش 
عربی دربارۀ اسلام و حقوق بشر است، شبستری نمایندۀ این موضوع در زبان فارسی و سه 
نویسنده دیگر نمایندگان موضوع در زبان انگلیسی هستند. مایر نویسندۀ رایج ترین کتاب دربارۀ 
اسلام و حقوق بشر از منظر غربی و یک غیرمسلمان است. چهار نویسندۀ دیگر را می توان 

برجسته ترین متفکران مسلمان نواندیش در حوزۀ اسلام و حقوق بشر دانست.۵

»قانون بین المللی حقوق بشر« اعلامیه جهانی حقوق بشر )۱۹۴۸(، میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی 
)۱۹۶۶( و میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )۱۹۶۶( مصوب مجمع عمومی سازمان ملل 

متحد را در برمی گیرد. 
Fundamentalist( .۱( گروهی از مسلمانان که در دوران مدرن بنا دارند بنیادهای صدر اسلام را در جهان مسلط 
کنند. در این راه از به کارگیری زور، اجبار و خشونت ابایی ندارند. مقصود اصلی آنها استقرار حکومت اسلامی برای 
إقامه احکام شرع است و قانون این حکومت نیز شریعت است. شاخص ترین چهره های اسلام بنیادگرا در اهل سنت 
ابوالاعلی مودودی و سید قطب، و در اسلام شیعی آقای خمینی است. اسلام بنیادگرا را نباید با اسلام سنتی )تلقی 

غالب مسلمانان اهل سنت و شیعه( اشتباه گرفت. 
2. آثار فرانسوی و آلمانی زبان مرتبط با موضوع را نیز به شکل غیرمستقیم بررسی کرده ام.

3. Ann Elizabeth Mayer

4. Abdulaziz AbdulHussain Sachedina

۵. البته این بدان معنا نیست که آثار عالمانه دیگری به جز این پنج مورد در موضوع اسلام و حقوق بشر وجود ندارد. از 
آنجا که می بایست تعداد محدودی از نویسندگان را انتخاب می کردم، آثار این افراد را برگزیدم.



مقدمه ویرایش دوم  |   ۱۱

مقدمۀ حاضر شش بخش دارد. پنج بخش نخست، آثار هریک از متفکرین مذکور را به 
ترتیب تحلیل می کند. هر بخش دو قسمت دارد: ابتدا دیدگاه هر نویسنده دربارۀ حقوق بشر 
به اختصار معرفی می شود، در قسمت دوم هر بخش تحلیل انتقادی و مروری بر مزایا و 
کاستی های نظر ایشان ارائه می شود. بخش ششم و آخر شامل سه مطلب به شرح ذیل است: 
رئوس دیدگاه نویسنده دربارۀ اسلام و حقوق بشر، مقایسه رویکرد نویسنده با پنج رویکرد 

پیش گفته، مزایای ویرایش دوم فارسی نسبت به ترجمه انگلیسی و ویرایش نخست. 

بخش اول. دومین رسالت اسلام، اثر محمود محمد طه
محمود محمد طه )۱۹۰۹-۱۹۸۵( از نوادگان یکی از اقطاب معروف صوفیه سودانی۱ و 
مهندس عمران بود که در دوران استعمار انگلیس در سودان فعالیت سیاسی داشت. در سال 
۱۹۴۵، همراه با تعدادی از هم فکرانش حزب جمهوری را با هدف دستیابی سودان به استقلال 
و پایه گذاری حکومت جمهوری تأسیس کرد. او به خاطر فعالیت های سیاسی اش چند بار 
زندانی شد. در طول دومین دورۀ محکومیتش، طی گذراندن مناسک صوفیانۀ2 خاصی به این 
نتیجه رسید که خداوند او را برای دعوتی جدید به اسلام آماده کرده است. وی از دیگران دوری 
گزید و پس از آزادی از زندان در سال ۱۹۴۸، سه سال را در اعتکاف سپری کرد و به تکمیل 
آنچه در زندان به ذهنش خطور کرده بود پرداخت و توجهش را بر تهذیب نفس و اشراقات 
معنوی متمرکز کرد. وی اندیشه های جدیدش را الهام مستقیم الهی به قلبش می دانست. در 
نهایت، طرح و برنامه خود را با عنوان المذهبیة الاسلامیة الجدیدة )مذهب جدید اسلامی( 
بر اساس آزادی مطلق فردی و عدالت اجتماعی فراگیر قبل از اجلاسیه حزب جمهوری در 
سال ۱۹۵۱ پایه ریزی کرد. پیش از این، حزب جمهوری چارچوب دینی نداشت. سپس، طه 
مانیفست سیاسی خود، الفکرة الجمهوریة، را منتشرکرد که دربرگیرندۀ شرح رویکرد تازۀ وی 
به اسلام بود: قل هذه سبیلی: الاقتصاد، الاجتماع، التعلیم، المرأة )بگو، این راه من است: 
اقتصاد، اجتماع، آموزش و زن، ۱۹۵۹( و أسس دستور السودان لقیام حکومة جمهوریة 
فدرالیة دیمقراطیة اشتراکیة )مبانی قانون اساسی سودان برای استقرار حکومت جمهوری 
فدرال دموکراتیک سوسیالیستی، ۱۹۵۵(. حمایت طه از جمهوری فدرال سوسیال دموکراتیک 
در کتابش اسلام )۱۹۶۰( بیان شده است. این کتاب یکی از آثار اصلی محمود محمد طه 
است که می توان آن را به منزلۀ مانیفست حزب جمهوری دانست و بیانگر دعوت او به فهمی 
تازه از اسلام است. دیگر آثار وی شامل رسالة الصلاة )پیام نماز، ۱۹۶۶( و طریق محمّد 

۱. حسن ودّ بلیل
2. مانند روزۀ صمدی )امتناع از خوردن و آشامیدن برای هفت شب و روز متوالی(
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)راه محمّد، ۱۹۶۶( است. 
محمود محمد طه الرسالة الثانیة من الاسلام )رسالت دوم اسلام( را در سال ۱۹۶۷ منتشر 
کرد که مهم ترین اثر اوست و به همراه کتاب اسلام بیانگر اصول نظری حزب جمهوری است. 
انتشار کتاب های طه از دهۀ ۱۹۶۰ در سودان ممنوع شد و در سال ۱۹۶۵ وی به طور غیابی 
به ارتداد محکوم شد. طه در دو دهۀ پایانی عمرش بیش از ۳۰ جلد کتاب نوشت، و به شرح 
و تفصیل موضوعات اصلی کتاب »رسالت دوم اسلام« خویش پرداخت. به دنبال انتشار 
کتاب الهوس الدینی یثُیر الفتنة لیصل إلى السلطة )هوس دینی برای رسیدن به قدرت عامل 
جنگهای داخلی( توسط حزب جمهوری در سال ۱۹۸۳ طه و بیش از پنجاه نفر از اعضای 

اصلی حزب دستگیر و به مدت هجده ماه زندانی شدند. 
در همان سال، قانون شریعت اسلامی در سودان تصویب و به اجرا گذاشته شد. طه و دیگر 
جمهوری خواهان از داخل و بیرون زندان از قانون جدید شدیداً انتقاد کردند. در سپتامبر 
۱۹۸۵ طه و چهار نفر دیگر از سران حزب جمهوری به اتهام انتشار کتاب جدید هذا أو 
طوفان )این ]قانون شریعت[ یا طوفان( از سوی حزب، توسط حکومت محاکمه شدند. در 
این اثر نیز از قانون شریعت انتقاد و از برداشت خودشان از اسلام دفاع شده بود. طه و چهار 
نفر از پیروان ارشدش به اتهام ارتداد و اقدام علیه امنیت ملی به مرگ محکوم شدند. اما پس 
از تأئید جعفر نمیری رئیس جمهور سودان در تاریخ ۷ نوامبر ۱۹۸۵، فقط محمود محمد طه 
اعدام شد۱. افکار دینی طه از تفکر سیاسی وی جدا ئی ناپذیر است. او نوع خاصی از طریقت 

صوفیانه که در سودان رایج است را با روشنفکری اسلامی نوع خود آمیخته است. 
محمود محمد طه را بر خلاف واقع در دو محور به ارتداد متهم کردند: اول به خاطر گرایش 
وی به باورهای صوفیانه مانند وحدت وجود، که خود مبنای این اتهام بی اساس شد که طه 
ادعای الوهیت کرده و به این ترتیب به خداوند اهانت کرده است. موضوع دوم اندیشه های 
نوآورانه اش در شریعت یا احکام اسلامی بود که خود باعث شد او در مظان دو اتهام دیگر 
قرار گیرد. یکی اتهام نادرست »پیامبری اسلام دوم« و دیگری »انکار ضروریات دین اسلام«، 

۱. منبع اصلی اطلاعات زندگی و افکار طه این کتاب جامع و مشروح است: عبداللّٰه الفکّی البشیر، الفهم الجدید 
للإسلام »محمود محمد طه والمثقفون": قرائة فی المواقف وتزویر التاریخ )صاحب فهم جدید از اسلام، محمود 
محمد طه و روشنفکران، خوانشی از موقعیت ها و جعل تاریخ(، قاهره: رؤیه، 2۰۱۳. منبع دوم مقدمه ای است که 
دختر طه، اسماء، و شاگرد وی نور محمد حمد بر نخستین انتشار منتخب آثار طه در جهان عرب نوشته اند، بر این 
کتاب: نحو مشروع مستقبلی للاسلام )به سوی طرح آیندۀ اسلام(، مراکش و لبنان: المرکز الثقافی العربی، 2۰۰2، 
ص ۵-۶۶. این کتاب شامل سه اثر اصلی طه است: الرسالة الثانیة من الاسلام، رسالة الصلاة، و تطویر شریعة 
الأحوال الشخصیة )تحول احکام شخصی شرعی(. منبع سوم مقدمۀ مترجم، یعنی عبداللّٰه احمد النعیم بر ترجمه 

انگلیسی الرسالة الثانیة من الاسلام:
Mahmoud Muhammad Taha, The Second Message of Islam, Translation, and Introduction 

by Abdullahi Ahmed An-Na‘im, Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1987, pp. 1–30.
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مانند انکار زکات، جهاد، طلاق، خلود در جهنم و ناکارآمد دانستن اجرای شریعت در دوران 
مدرن. فتاوای ارتداد او که در خارطوم، مکه و قاهره صادر و کتاب هایی که در انتقاد از عقاید 
و افکار وی منتشر شد نشان دهندۀ ترس شدیدی است که مسلمانان محافظه کار از گسترش 

و تأثیر بیش تر عقاید نواندیشانه او دارند.۱
محمود محمد طه سابقه ای در تحصیلات کلاسیک اسلامی نداشت. آثار وی هیچ گونه 
ارتباطی با سنت های علمی رایج در جهان اسلام ندارد. او تلاش کرد مشکلات سیاسی 
اجتماعی سودان در نیمه دوم قرن بیستم را با »تفسیر آزاد« از قرآن حل کند. طه بین شریعت 
)چیزی که وی حاصل درک فقها از قرآن و سنت نبوی می دانست( و قرآن و سنت )اساس 
اسلام( تمایز قائل بود. او باور داشت تنها راه حل مشکلات بشری بازگشت به اسلام، پیروی 
از محمد )ص( به عنوان اسوه، و به کاربستن آیات منسوخ نشدۀ قرآن است. اما نوآورانه ترین 
اندیشۀ او فهم تازه از قرآن و سنت بود. کتاب اصلی وی، الرسالة الثانیة من الاسلام )رسالت 

دوم اسلام(، بیانگر اهم افکار وی در این زمینه است. 
طه عقیده داشت که اسلام دو رسالت اصلی دارد. اولی، تکلیف مؤمنون که اسلامشان در 
دهه آخر حیات محمد )ص( و حضور ایشان در مدینه )۱۱-۱ هجری( شکل گرفت. اغلب 
احکام غیرمناسکی این دوران بالاصاله اسلامی نبود بلکه با مقتضیات زمانه و توانایی های 
افراد متناسب بود. رسالت اولیه برمبنای فروع قرآن بود. اما، رسالت ثانیه رسالت مسلمانان در 
آخر الزمان بر پایۀ اصول قرآن است. باید توجه داشت که از نگاه طه همۀ موحدان مسلمانند، 
و منظور وی از آخر الزمان دوران مدرن است. مراد وی از اصولِ قرآن اصول و قواعدی است 
که در مکه طی سیزده سال )از اول بعثت تا هجرت( به پیامبر وحی شد. این اسلام )رسالت 
دوم( به صورت فسیل شده به وجود نیامده و تحقق آن اجتناب ناپذیر است. تحقق آن با فاصله 
گرفتن از آیات فرعی )نازل شده در مدینه( و روی آوردن به »آیات اصلی« ممکن می شود. چنین 
تحققی متوقف بر فراهم آمدن فضای متناسب، امت متناسب، و شخصیتهای متناسب است.2

به نظر طه، اشتباه فاحش این تصور است که شریعت اسلامیِ متعلق به قرن هفتم میلادی 
)قرن اول هجری( با تمام جزئیاتش، مناسب برای اجرا در قرن بیستم )زمان نگارش کتاب( 
است، با عنایت به وجود تفاوتهای انکارناپذیر بین افق فکری قرنهای هفتم و بیستم. او این 
نکتۀ مهم را در کتاب خود الاسلام فی رسالته الاولی لایصلح لانسانیة القرن العشرین )رسالت 

۱. متن کامل فتواهای ارتداد علیه طه در الفکی البشیر، الفهم الجدید للإسلام، 2۰۱۳، ص ۱۱۵۸-۱۱۶2 قابل 
دسترسی است.

2. محمود محمد طه، الرسالة الثانیة من الاسلام در عن نحو مشروع مستقبلی للاسلام، ص ۱۴۹-۱۵۶ و ۱۶۷-
۱۷۳ )فصل های ۵ و ۶(.
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اول اسلام برای بشریت در قرن بیستم کارآیی ندارد، ۱۹۶۹( آورده است. او با صراحت و 
شفافیت اعلام می کند که جهاد و قتال )جنگ(، برده داری، سرمایه داری، نابرابری جنسی، 
چندهمسری، طلاق، حجاب، و جداسازی زن و مرد )در اماکن عمومی( هیچکدام از قواعد 
آیات )اصلی( قرآن نبوده اند.۱ این آیات در مدینه نازل شده  و این گونه تصور می شد که آیات 
اصلی مکی را نسخ کرده اند. به باور او، آزادی بشر، عدم اجبار در دین، اشتراک )سوسیالیسم( 
در مالکیت اموال، برابری جنسی در تمام وجوه، تک همسری، پیوستگی ازدواج ]نفی تشریع 
طلاق[، عفاف معنوی و پاکدامنی برای مرد و زن هر دو، عدم جداسازی یا اختلاط زن و مرد 

)در فضای عمومی( برخی از آیات اصلی قرآن بوده اند. 
ساختار دین هرمی شکل است، در رأس آن خدا و در قاعده اش بشر قرار دارد. شریعت از 
رأس متعالی هرم نازل می شود )تنزیل( و ظرفیت انسان را درنظر می گیرد. قاعدۀ هرم متناسب 
با شرایط زمان وحی بوده است. هر چه فرد به رأس هرم نزدیکتر شود به اهداف اصلی نیز 
نزدیکتر می شود، ]جایگاهی که[ بشریت به بلوغ رسیده و دوران طفولیت خود را طی کرده و 
متعاقب آن از شریعت صلب به شریعت سبک بار، یعنی از نصوص فرعی به نصوص اصلی 

صعود می کند.2
جامعۀ مقبول بر اساس سه برابری بنا می شود: برابری اقتصادی )سوسیالیسم(، برابری 
سیاسی )دموکراسی( و برابری اجتماعی )عدم وجود تبعیض و نابرابری اجتماعی(.۳ طبق 
نظر طه هدف رسالت دوم اسلام نزدیک شدن به آیات اصلی و کنار نهادن آیات فرعی 
متناسب با شرایط خاص دوران است. شریعت اسلامی کامل است ولی کامل بودن آن به دلیل 
انعطاف پذیری و ظرفیتش برای تبدیل و تکامل است که آن را با افراد مختلف و شرایط جمعی 
متفاوت سازگار می کند. آنچه امروز شریعت اسلامی نامیده می شود براساس متون دورۀ دوم 

]زمانی[ اسلام )مدینه( است.۴ 
اگر چه طه نسخ آیات اصلی )مکی( را توسط آیات فرعی مدینه )مدنی( به صورت 
انتقادی تحلیل کرده،۵ من حتی یک مورد از تصریح به »نسخ آیات مدنی توسط آیات مکی« 
را در کتاب های مهم او از جمله الرسالة الثانیة من الاسلام )دومین رسالت اسلام( نیافتم.۶ 

۱. همانجا، ص ۱۶۶-۱۵۶.
2. همانجا، ص ۱۸۵-۱۸۹ )نتیجه گیری(.

۳. همانجا، ص ۱۸۴-۱۷2 
۴. همانجا، ص ۷۸-۷۶.

۵. همانجا، ص ۷۵، ۱2۰، ۱۵۱. طه از واژۀ »منسوخ« در صفحه ۱۸۱ استفاده نکرده، ولی در ترجمه انگلیسی النعیم 
(The Second Message of Islam، 161).این عبارت »که به طور موقت نسخ شده بود« به متن اضافه شده است

۶. من کسی را، چه از موافقان طه و چه از مخالفانش، نیافتم که »نسخ آیات مدنی توسط آیات مکی« را به کتاب های طه 
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شفاف ترین متنی که در کتاب های وی به نسخ اشاره شده می تواند متن زیر باشد:

« به نظر می رسد که آیات منسوخ به جهت برآورده شدن نیازهای زمانه نسخ شده  اند 
و ]رفع نسخ آنها[ تا زمان مناسب به تعویق انداخته شده اند. هنگامی که آن زمان 
فرارسد، آنها ]دوباره[ معتبر و قابل اجرا می شوند، و در حالی که آیاتی که در قرن 
هفتم ]قرن اول هجری[ به مورد اجرا گذاشته شده بودند، نسخ می شوند. الزامات 
زمانه در قرن هفتم آیات فرعی بودند. برای قرن بیستم، آیات اصلی ]الزامات دوران[ 
هستند. این منطق نسخ است، ]به عبارت دیگر، مقصود این نبوده که[ نسخ قطعی و 
نهایی باشد، بلکه فقط می بایست تا فرارسیدن زمان مناسب به تعویق انداخته شود. 
در این تکامل، عقلانیت فراتر از متن را درنظر می گیریم. اگر یک آیۀ فرعی، که آیه ای 
اصلی را در قرن هفتم نسخ کرده بود، مقصود خود را به طور کامل به انجام رسانده 
باشد و برای دوره جدید، قرن بیستم، بی ربط شود آنگاه زمان آن رسیده که این آیه به 
نفع آیه اصلی منسوخ شود و آیه اصلی به اجرا درآید. به این ترتیب، فرصت برای آیه 
اصلی به مثابه متن قابل اجرا در قرن بیستم فراهم می شود و مبنای قانون گذاری جدید 
قرار می گیرد. این معنای تکامل شریعت است. یعنی انتقال از متنی که به اهدافش 
رسیده و منقضی شده به متن دیگری که تا فرارسیدن زمان مناسب به تعویق انداخته 
شده بود. لذا این تکامل غیرواقعی یا ناپخته و بیانگر اندیشه ای ساده انگارانه و خام 

نیست. معنایش فقط انتقال از متنی به متن دیگر است.«۱ 

بدون شک، منسوخ شدن آیات مدنی توسط آیات مکی با آموزه های طه همخوانی دارد. 
تعالیم طه بر اساس به کارگیری آیات اصلی )آیات مکی از دیدگاه وی( و چشم پوشی از آیات 
فرعی )آیات مدنی از نظر طه( است. او احکام قرآن و سنت را به دو دسته تقسیم کرد: احکام 
اصلی و دائمی، و احکام فرعی و موقت. اجرا کردن دستۀ اول رسالت اصلی اسلام است. 
احکام فرعی و غیرمناسکی شریعت که مختص رسالت اول اسلام بود و با نام آیات فرعی 
قرآن شناخته می شوند، احکام موقت هستند. بنابر این اگر نتیجه بگیریم که، از منظر طه، آیات 
مکی ناسخ آیات مدنی هستند، نادرست نیست. ناسخ - همانطور که وی تصریح کرده - آیه 

قرآن است، و نه چیز دیگر.
اولین کاربرد اصطلاح »نسخ معکوس2« را می توان در نوشته های شاگردان طه یافت، ولی 
همچنان بدون تصریح به نسخ آیات مدنی توسط آیات مکی: « قاعده تکاملی تفسیر چیزی 

ارجاع داده باشند. طه در کدامیک از کتاب هایش به صراحت این مطلب را ذکر کرده است؟
 ،۱۹۸۷ ،)The Second Message of Islam( ،۱. طه، الرسالة الثانیة من الإسلام، 2۰۰2، ص ۷۸؛ ترجمه النعیم

ص ۴۰-۴۱. این بخشی از مقدمۀ طه بر ویراست چهارم ، الرسالة الثانیة من الإسلام است. 
2. reverse abrogation
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نیست به جز فرایند نسخ، به این ترتیب که متونی که در گذشته منسوخ شده بودند را می توان 
در زمان معاصر به صورت قانون درآورد، که درنتیجۀ آن متونی که به عنوان شریعت اجرا 

می شدند، منسوخ می شوند.«۱
از دیدگاه اهل سنت، سه نوع نسخ در قرآن وجود دارد: نسخ حکم و حذف آیه از کتاب 
)نسخ الحکم والتلاوة(؛ حذف آیه از مصحف بدون نسخ حکم )نسخ التلاوة بلا حکم(؛ و 
نسخ حکم با حفظ آیه در متن کتاب )نسخ الحکم بلا تلاوة(.2 طه در مورد دو نوع اول نسخ 
صحبتی نکرده و بر نوع سوم متمرکز بوده است، یعنی »نسخ الحکم بلا تلاوة«. این نوع نسخ 
نیز خود بر دو قسم است. در قسم اول، آیۀ ناسخ ناظر بر حکم آیۀ نسخ شده است و لغو آن 
را توضیح می دهد، یعنی تعارض بین دو آیه اساسی است. ولی قسم دوم این ویژگی را ندارد 
و هرچند آیۀ بعدی، حکم آیه قبلی را نسخ می کند اما بینشان تعارض اساسی نیست.۳ ظاهراًً 
طه با قسم اول نسخ مشکلی نداشته است. چالش او در واقع قسم دوم از نسخ قرآن با قرآن 
در تعارض غیراساسی است. این قسم نسخ در میان مفسران اهل سنت بسیار متداول است. 
بهترین نمونه آن »آیۀ شمشیر« )سوره توبه/۵(۴ است و نسخ بیش از صد و چهل آیۀ قرآن 
توسط آن۵، از جمله ادعای نسخ شدن آزاداندیشانه ترین آیۀ قرآن۶، لا اکراه فی  الدین )هیچ 

اجباری در دین نیست، بقره/2۵۶(.
اندیشه های طه نوآورانه و مفید است، زیرا بسیاری از آیات - تمام آیات آزاداندیشانه قرآن 
- که شامل احکام اصلی دربارۀ حقوق بشر هستند از  منسوخ شدن محافظت شده اند. علمای 
شیعه نسخ را منحصر به قسم اول از نوع سوم دانسته اند )نسخ الحکم بلا تلاوة، تعارض 
اساسی بین ناسخ و منسوخ( و هر دو نوع دیگر )نسخ الحکم والتلاوة، و نسخ التلاوة بلا 
حکم( را صراحتاً نفی کرده اند، همچنین قسم دوم از نوع سوم )تعارض غیراساسی بین ناسخ 
و منسوخ( را نیز تلویحاً رد کرده اند.۷ علمای معاصر شیعه تصریح کرده اند که قسم دوم نسخ 
)تعارض غیراساسی بین ناسخ و منسوخ( هرگز در قرآن رخ نداده است.۸ با اینکه نسخ آیات 

1. Abdullahi Ahmed An-Na’im, Toward an Islamic Reformation: Civil Liberties, Human 
Rights and International Law, Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1990, p. 56.
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اصلی دربارۀ حقوق بشر در اسلام شیعی پذیرفته نیست، بسیاری از علما اولویت این آیات 
را در تعارض با آیات فرعی )اصلی و فرعی بنا بر اصطلاحات طه( قبول نکرده اند، درنتیجه 

اندیشه های طه برای این گروه از علما نیز جدید است. 

مزایا و کاستی های رویکرد طه
رویکرد طه خون تازه ای در رگ های پیکره شریعت تزریق کرد. او اسلام را از دو جهت 
بازسازی کرد: نخست اینکه آیات اصلی قرآن را به حقوق بشر اختصاص داد، یعنی آیات 
آزاداندیشانه ای که در مکه نازل شده بودند را به عنوان لوازم همیشگی اسلام دانست. دوم اینکه 
تمام آیاتی را که به منزلۀ موانعی درمقابل حقوق بشر، دموکراسی و مدرنیته محسوب می شوند 
و در مدینه نازل شده اند را منسوخ دانست، همان آیاتی که موقت و متناسب با شرایط آن زمان 
دانسته می شوند. طه مانند پزشکی حاذق بیماریِ تفکر اسلامی را تشخیص داده بود: احکام 
فرعی قرآن یا سنت ضروریات اسلام نیستند. این احکام متعلق به موقعیت ها و شرایط متفاوتی 
بوده اند و زمانشان به سرآمده است. آیات مکی، یعنی آیات اصلی قرآن آنها را نسخ کرده اند. 
دستاورد مهم جراحی دینی او همین نکته است. وی احکامی را که به گذشته تعلق دارد ودر 
زمان حاضر بر قامت اسلام زشت و بی قواره می نماید، حذف کرد و آیاتی را که پنداشته می شد 
نسخ شده اند آزاد کرد و در لباس موازین و زیبایی های اسلام نمایاند. او فن نسخ را بازسازی 
کرد و به صورت معکوس به کارگرفت: متن قدیمی تر، متن جدیدتر را نسخ می کند و هر دو، 
هم ناسخ و هم منسوخ، آیات قرآنند. آیات مکی، آیات و احادیث مدنی را نسخ کردند. بازبینی 
طه از اسلام با مدرنیته، دموکراسی و حقوق بشر هم خوانی دارد. این اصلاح از درون است: 
بازبینی فن نسخ از علوم قرآنی. به باور من نظریۀ طه در دنیای اسلام بسیار پیش رو بود، نه 

تنها برای زمان خودش بلکه حتی برای چند دهه پس از مرگش.

با این حال، نظریۀ طه حداقل از دوازده کاستی مهم رنج می برد.
اول. نظریۀ طه از بنیاد یک نظریۀ دینی است. او بعد از انتقاد از نظریۀ فلسفی غرب نتیجه 
می گیرد که با وجود پیشرفت های غرب در فناوری و علوم، در تمدن )که از دید او معادل 
اخلاقیات و جوهرۀ آن، آزادی مطلق بشر است( چه در سطح فردی و چه در سطح اجتماعی 
دستاوردی نداشته است. طبق نظر طه، تمام فلسفه های غربی در تلاش برای رسیدن به 
خوشبختی بشر ضعیف هستند.۱ در مقابل، اسلام به خاطر اصل اول آن توحید قادر به این 

۱. طه، الرسالة الثانیة من الإسلام، ص ۹۱-۸۸.
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مهم است. اسلام به نوع بشر آزادی کامل می بخشد.۱ اما کدام اسلام؟ آیا منظور وی اسلام 
رایج است؟ فهم نوین وی از اسلام، برمبنای آیات اصلی مکی قرآن، کلید باز کردن همه 
قفلها و راه حل همه مشکلات است، مشکلاتی که فلسفه های غربی از جمله کاپیتالیسم و 
کمونیسم قادر به حلشان نبوده اند. بنابراین، از نگاه او، اسلام مجموعه ای از آموزه های جامع 
است که تمام مشکلات فردی و اجتماعی بشر را حل می کند. قرائت تازه ای که طه از اسلام 
معرفی می کند، یعنی اسلامی که در مکه بوده است، منبع اصلی رفع همه نیازهای بشر است 
از جمله برابری اقتصادی )سوسیالیسم(، برابری سیاسی )دموکراسی(، عدالت، و از همه 

مهمتر آزادی مطلق انسان. 
برنامه طه برای سعادت همه انسان ها »دومین رسالت اسلام« است. این رسالت تمام 
جنبه های زندگی انسان، سیاست، اقتصاد، فرهنگ، و امور اجتماعی را دربرمی گیرد، بر پایۀ 
شریعت قرن اول هجری نیست بلکه براساس شریعت دوران معاصر است. این رسالت از 
احکام متصلب چهارده قرن پیش رنج نمی برد، بلکه نسخه اسلام امروزی برای همه جنبه های 
زندگی است. به بیان دیگر، انتظار طه از اسلام در بالاترین حد ممکن است. تفاوت او با 
مسلمانان محافظه کار در اعتقاد به ضرورت فرمولی اسلامی برای همه زوایای زندگی نیست؛ 
هر دو بر این نکته بنیادی اتفاق نظر دارند. تمایز آشکار در فهم اسلام است: تلقی اسلام به 
شکلی که در مدینه و در محیط قرن اول فهمیده می شد که در آن شریعت به عنوان قانونی 
دائمی تثبیت شده )اسلام محافظه کار(، و فهمیدن اسلام به صورتی که در دوران مدرن درک 
می شود: برمبنای آیات مکی یعنی اصول دائمی قرآن و آموزه های پیامبر )رویکرد طه(. نکته 
مهم در این تعارض شیوه درک از اسلام است، نه خود اسلام یا دامنۀ ارجاع به آن در حوزه 
عمومی. اسلام برای طه سرچشمۀ »تمام« نتایج خوب است. هیچ امر درستی وجود ندارد که 

ریشه هایش را نتوان در آیات اصلی مکی قرآن یا سنت پیامبر یافت. 
در خصوص مطلب مورد بحث ما یعنی حقوق بشر، اسلام مکی منشأ حقوق بشر برای 
همه است؛ مسلمان و غیرمسلمان، زن و مرد، به طور یکسان. اسلام مکی نه تاریخی است، و 
نه محدود و مقید به بافت ویژه مکه در قرن اول. این تعالیم و احکام فرا زمان و ابدی در تمام 
وجوه زندگی برای همه انسان هاست. این یعنی »اعلامیه جهانی حقوق بشر« در ذهن شارع 
وجود داشته و استیفای این حقوق نه تنها در موقعیت عصر پیشامدرن ممکن بوده، بلکه قرآن 
و سنت پیامبر نیز در دوران مکی آن را صراحتاً و تلویحاً ابراز کرده اند. طه مکرراً به این منابع 
نقلی به عنوان شاهد ارجاع می دهد. ادعای او بسیار بزرگتر از این مطلب است که »اسلام با 
مفاهیم مدرن حقوق بشر ناسازگار نیست". او مدعی است که »اسلام مکی منبع منحصربفرد 

۱. طه، الرسالة الثانیة من الإسلام، ص ۱۰۱.
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و تنها منبع صحیح حقوق بشر است". این مدعا بسیار بزرگ و اساسی معرفت شناسانه است. 
در بخش پایانی مقدمه به این مهم بازمی گردم.

دوم. رویکرد طه نقلی است. نقلی یعنی مبتنی بر متون قرآن و سنت پیامبر. در این مورد 
تفاوتی بین طه و جریان مسلط مسلمانان محافظه کار وجود ندارد. تمایز در دامنۀ کتاب و 
سنت است، نه در خود رویکرد نقلی به کتاب و سنت. در حالی که منبع نقلی برای مسلمانان 
محافظه کار متن کتاب خدا و سنت پیامبر در هر دو دوران مکه و مدینه است، مرجع اصلی 
احکام شرع برای آنها در عمل آیات و روایات دوران مدینه است، بر مبنای نسخ بسیاری از 
آیات دوران مکی، با اولویت خاص بر عام، یا مقیّد نسبت به مطلق. در مقابل، طه کتاب و 
سنت را عملا )نه در قرائت( از دو جهت مقید کرده است . اول اینکه، فقط شامل آیات و 
احادیث مکی است، به عنوان دومین رسالت اسلام. دوم اینکه، آیات و احادیث دوران مکه، 
به عنوان احکام اصلی اسلام، آیات و روایات دوران مدینه را به عنوان احکام فرعی که اکنون 
خارج از بافت زمانی خود قرار دارند، نسخ می کنند. به بیان دیگر، همانطور که احکام اصلی 
مکی همیشگی اند و محدود به زمانه خاص نیستند، آیات و روایات دوران مدینه شامل احکامی 
است که وابسته به دورۀ زمانی و زمینه خاصی بوده اند. بنابراین واضح است که از دیدگاه طه 
شریعت یا قانون اسلامی قرن اول مناسب بافت و زمینه متفاوت قرون اخیر نیست. لازم است 
به خاطر داشته باشیم که طبق انتظار حداکثری طه از اسلام، متن کتاب و سنت منبع یگانۀ 
حقوق بشر )و دیگر مسائل مدرن( است. قابل تأکید است که رویکرد خاص طه به کتاب و 
سنت نه تنها با امکان بلکه با وقوع مفاهیم مدرن، مانند حقوق بشر، در زمینه قرن اول نیز 
تلازم دارد. این بدان معنی است که این مفاهیم فرا تاریخی هستند. یعنی، بر خلاف متن کتاب 
و سنت دوران مدینه، نگاه طه به متن کتاب و سنت دوران مکه »غیرتاریخی و غیرنقادانه« 

است. او هیچ شاهد و استدلالی بر این ادعا ارائه نکرده است. 
سوم. دلالت کتاب و سنت تصادفی نیست. روش شناسی دلالت به تفصیل در کتب 
اصول فقه در فصولی طولانی در »مباحث الفاظ« بحث شده است. این قواعد دخالت دادن 
برداشتهای شخصی را در متون کتاب و سنت منع می کنند و این روش را به عنوان »تفسیر 
به رأی« مردود می شمارند. معنی متن دینی دو سطح دارد: معنی ظاهری یا آنچه در نظر اول 
به ذهن می آید )ظاهر( و معنی درونی یا پنهان )باطن(. تفسیر متن دینی خصوصاً تفسیر آیات 
قرآن، به ویژه در کلام، اخلاق و فقه برپایه معنی اول )ظاهر( است. تفسیر قرآن در عرفان و 
تصوف بر اساس معنی دوم )باطن( است و تأویل نامیده می شود که شبیه به زبان نمادین است. 
طه نه تنها اهمیتی برای قواعد تفسیر متن دینی چنان که در اصول فقه تشریح شده قائل نبود، 
بلکه روش شناسی خود را در تفسیرهایی که از آیات و روایات در آثارش آورده توضیح نداده 
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است. تفسیرهایش از آیات و روایات ترکیبی از تأویل صوفیانه و تفسیر به رأی است. روش  
نخست، در چارچوب عرفان قابل قبول است مانند کتاب پیام نماز )رسالة الصلاة( طه، ولی 
بسیاری از تفسیرهایی که او از آیات و روایات کرده در دسته دوم قرار می گیرد. این شیوه تفسیر 

غیرمنضبط مشکل آفرین است و در تفسیرهای طه از قرآن و حدیث به وفور دیده می شود.
چهارم. استناد به احادیثِ ضعیف در استدلالهای فقهی و کلامی مشکل ساز است. حداقل 
همه افراد سلسله راویان حدیث باید در علم رجال واجد شرایط شناخته شده باشند. اتکا بر 
حدیث ضعیف پذیرفتنی نیست. طه دراستدلالهای خود از تعدادی حدیث ضعیف منتسب به 
پیامبر)ص( استفاده کرده است. نظرش این بوده که اگر دلالت این احادیث آرای وی را تأئید کنند 
استفاده از آنها مانعی ندارد. رویکرد غیرانتقادی وی به سند روایات اشکال دارد، مخصوصاًً 
اینکه می دانیم اکثر احادیث معتبر نیستند.۱ اگر طه مبنای دیگری در تمییز احادیث معتبر از 

غیرمعتبر داشت لازم بود ارائه می کرد. 
پنجم. هدف طه اقناع پیروان و به چالش طلبیدن رقبای سیاسی اش بود. او یک مصلح 
اجتماعی در جامعه ای دینی با آستانه تحمل پائین بود. او مبلّغی پرقدرت بود و رهبری با جذبه 
کاریزماتیک یک حزب اسلامی سیاسی و مدرن در مخالفت با یک دیکتاتور را در دست 
داشت. چنین مسئولیتهایی باعث تهییج احساسات، عواطف و اشتیاق می شود و جنبه های 
حماسی به خود می گیرد. منطق و رویکرد انتقادی یک دانشمند ملزومات متفاوتی می طلبد. 
استدلالهای طه با استانداردها و چارچوب کار علمی فاصله فراوان دارد. طه یک مهندس 
عمران، فعال سیاسی، متفکر مدرن اسلامی و مصلح اجتماعی پیشگام بود؛ ولی هیچ سابقه 
ای در مطالعات اسلامی یا فلسفه نداشت. نقد وی به فلسفه، به ویژه تعمیمی که دربارۀ فقدان 
آزادی مطلق در »تمام« مکاتب فلسفی غرب می دهد، سطحی است. هرچند رویکرد انتقادی 
وی به مطالعات سنتی اسلامی شجاعانه و درست بود، راه حل او - که موضوع مطالعۀ این 

بحث است - قابل مناقشه است.2
ششم.  طه رسالت حضرت محمد )ص( و آموزه های اسلام را، لااقل برای زمان معاصر، به دو 
دوره تقسیم کرد، مکه و مدینه، که آنها را به ترتیب دومین و اولین رسالت اسلام درنظرگرفت. 
او اندیشۀ مبتکرانه خود را این گونه تشریح می کند که اگرچه پیامبر و قرآن طرح کلی و دائمی 
اسلام را در مکه به دست داد ولی زمان کافی برای بسط و گسترش نظری آن و نیز به کارگیری 

۱. نقدهای دوم، سوم و چهارم همگی به طور مختصر در فصل اول کتاب زیر تحت عنوان »محمود محمد طه« به قلم 
باسم المکی بحث شده است: أعلام تجدید الفکر الدینی، ج ۱: تجدید الفکر الاسلامی: مقاربة نقدیه، تألیف مجموعة 

من الباحثین، إشراف بسّام الجمل، )رباط، مراکش: المؤمنون بلا حدود، 2۰۱۶(، ص ۳2-۳۱.
2. پیشین، ص ۳۳-۳2.
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عملی آن وجود نداشت. در مدینه بود که اولین رسالت اسلام به طور مفصل توصیف و کاملًا 
اجرا شد. با این حال، متناسب با موقعیت خاص آن دوران انطباق پیدا کرد، یعنی موقت و 
مقید به زمان بود. امروز، زمان آن است که دومین رسالت اسلام )اسلام مکه( شرح و بسط 
پیدا کند، و به عنوان آموزۀ عملی اسلام به اجرا درآید. اما نکته اینجاست که رسالت پیغمبر تمام 
آیات وحی  شده و تعالیم ایشان در مکه و مدینه، هر دو، را دربرمی گیرد، نه فقط بخشی از آن 
)بخش مکی(. رسالت پیامبر تجزیه ناپذیر است؛ یک کل یکپارچه است. طه در همه آثارش 
که به توضیح نظریۀ مبتکرانه خود در باب رسالت دوم اسلام پرداخته نتوانسته یکپارچگی 
رسالت پیامبر را بشکند. برای این منظور احتیاج به استدلال بسیار قوی تری داشته که فراتر از 

توانایی و دانش وی بوده است.۱
هفتم. نکتۀ کلیدی در نظریۀ طه تمایز بین آیات مکی، اصول و آموزه های دائمی اسلام - و 
آیات دوران مدینه - آیات موقت و منسوخ قرآن - است. اما چطور می توان آیات مکی را 
تشخیص داد؟ معیار او کسانی است که آیات خطاب به آنهاست، یعنی استفاده از عبارتهای 
خاصی مانند یا ایها الذین آمنوا )ای کسانی که ایمان آورده اید: مؤمنون(، که عبارتی است 
مختص زمان مدینه )مگر در حج/22(، و همچنین کاربرد واژه هایی مثل منافق و جهاد. به نظر 
وی آیات مکی چند مشخصه متمایز دارند که به این قرار است: نخست، سوره  های سجده دار. 
دوم، هر سوره ای که با حروف مقطّعه شروع می شود به جز سوره های بقره و آل عمران. سوم، 
هر سوره ای که در آن عبارت یا ایها الناس و یا بنی آدم به کار رفته به جز سورۀ بقره و نساء.2 

معیارهای طه در این موارد دقیق نیستند: 

اول اینکه، واژه منافق در یک سورۀ مکی نیز به کار رفته: عنکبوت/۱۱. 
دوم اینکه واژه جهاد در یک سوره مکی نیز استفاده شده: فرقان/۵2. ۳

سوم اینکه واژه سجده دو بار در این سوره مدنی به کار رفته: حج/۱۸ و ۷۷. 

این سه معیار نه جامعند و نه مانع، یعنی نه شامل همه آیات مکی و مدنی می شوند، و نه 
تمام آیات غیرمکی و غیرمدنی را مستثنی می کنند. موارد زیادی وجود دارد که قواعد وی نقض 
شده اند. بنابراین تشخیص آیات مکی و مدنی از هم با این ملاک های کیفی مقدور نیست. این 
کار نیاز به پژوهش تاریخی و انتقادی جامع دارد، مشابه آنچه تئودور نولدکه )۱۸۳۶-۱۹۳۰( 

۱. پیشین، ۳۳. همچنین رجوع کنید به عبدالمجید شرفی، الاسلام و الحداثة، )تونس: الدار التونسیة، ۱۹۹۱(، ص 
 .۱۶۰-۱۵۶

2. طه، الرسالة الثانیة من الإسلام، ص ۱۵۰. 
۳. جهاد به عنوان فعل در این سوره های مکی نیز به کار رفته: نحل: ۱۱۰، عنکبوت: ۶، ۸ و ۶۹، و لقمان: ۱۵. معنی 

جهاد در این سوره ها قتال نیست بنابراین ادعای طه را ابطال نمی کنند. 
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و شاگردانش انجام دادند.۱ شواهدی مبنی بر آشنایی طه با این پژوهش ها وجود ندارد. به این 
ترتیب، اگر ما نظریۀ طه را از دریچه مطالعات تاریخی نولدکه بازنگری کنیم، آیا قابل دفاع 

است؟ در نقد بعدی به این سوال پاسخ می دهم.
 هشتم. طبق تحقیق تاریخ  قرآن نولدکه و شاگردانش، آیات اصلی بسیاری مدنی هستند 
که لازم است )در چارچوب طه( همیشگی و ابدی تلقی شوند، به همین ترتیب آیات 
زیادی در مورد مسائل فرعی وجود دارد که متعلق به دوران مکی هستند و لازم است )طبق 
چارچوب طه( موقت و مقید به صدر اسلام به شمار آیند. آیات اصلی زیر در مدینه نازل 
شده اند: »اجباری در دین نیست« )بقره/2۵۶(؛ »پس به برکت رحمت الهی با آنها نرمخو و 
]پرمهر[ شدی. و اگر تندخو و سخت دل بودی قطعا از پیرامون تو پراکنده می شدند. پس، از 
آنان درگذر و برایشان آمرزش بخواه و در کار]ها[ با آنان مشورت کن. چون تصمیم گرفتی 
بر خدا توکل کن. زیرا خداوند توکل کنندگان را دوست می دارد.« )آل عمران/۱۵۹(؛ »وظیفه 
پیامبر تنها رساندن پیام است« )آل عمران/2۰، مائده/۹2 و ۹۹، نور/۵۴ و تغابن/۱2(؛ فقدان 
مجازات اعدام یا هرگونه تنبیه دنیوی برای ارتداد )بقره/2۱۷، آل عمران/۸۵-۹۰، نسا/۱۳۷، 
مائده/۵ و ۵۴، و محمد/2۵-2۸(، عدم وجود هر نوع مجازات، به ویژه مجازات خودسرانه 
مهدور الدم برای سبّ النبی، )آل عمران/۱۸۶، نسا/۴۰، انعام/۶۸ و ۱۰۸، توبه/۴۹ و ۶۱، 
احزاب/۴۵-۴۸ و ۵۷(؛ و تکثر دینی )بقره/۱۱۳(. دلالت تمام این آیات را به تفصیل در 

جای دیگری بحث کرده ام.2 
آیات اصلی بسیاری با موضوع حقوق زنان و غیرمسلمانان وجود دارند که در مدینه نازل 
شده اند. در نکته بعد به این آیات اشاره می شود. طه فقط اولین آیه، )بقره/2۵۶(، را استثنایی 
برای معیار خود درنظرگرفته است. از طرف دیگر، آیه ۱۸ سوره زخرف یکی از آیات ظاهراً 
تبعیض آمیز دربارۀ حقوق زنان است که اتفاقاً مکی است! این موادّ نقض اعتبار نظریۀ طه را 
در مورد دومین رسالت اسلام به طور جدی زیر سوال می برد. آیات مدنی مذکور آیات اصلی و 

1. Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorâns, (Leipzig: Dieterich, 1860, 2nd edn 1909), p. 38. 
ترجمه عربی آن: نولدكه، تیودور، تاریخ القرآن، ترجمة جورج تامر، زیوریخ: دار نشر جورج ألمزء هیلدسهایم ، 2۰۰۰. 

ترجمه انگلیسی: 
The History of the Qur’an, by Theodor Nöldeke, Friedrich Schwally, Gotthelf Bergsträßer, 

and Otto Pretzl, edited and translated by Wolfgang H. Behn, Leiden: Brill, 2013.
جلد اول تاریخ قرآن توسط سیدمحمد حسینی بهشتی از متن آلمانی سالها قبل ترجمه شده و توسط بنیاد نشر آثار و 
اندیشه های شهید بهشتی بیش از یک دهه قبل آماده انتشار شده است. امیدوارم از انتشار آن رفع مانع شود. این کتاب 

قرار است توسط انتشارات روزنه در تهران منتشر شود.
2. محسن کدیور، مجازات ارتداد و آزادی مذهب، نقد مجازات ارتداد و سبّ النبی با موازین فقه استدلالی، کتاب 

الکترونیکی: ۱۳۹۳. ویرایش دوم آن بزودی توسط همین ناشر منتشر خواهد شد، انشاءاللّٰه 
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دائمی هستند و نمی توان آنها را نسخ کرد، اما طبق نظریۀ طه چون در مدینه نازل شده اند باید 
نسخ شوند. این تناقض آشکار است. هدف نهایی طه حفظ آیات اصلی قرآن بود که هدفی 
قابل دفاع است. ولی محدود کردن آیات اصلی و دائمی به دوران مکه نه صحیح است و 
نه قابل دفاع. استقرای تام هیچ جایی برای قیاس عقیم باقی نمی گذارد. این مقدمه که همه 
آیات اصلی مکی بودند، اساس نظریۀ طه بود که نادرست و غیرقابل قبول است. زمینه مشترک 
آیات اصلی و دائمی قرآن احتیاج به نظریۀ دیگری دارد. در آخرین بخش مقدمه باردیگر به 

این مهم خواهم پرداخت.
نهم. برجسته کردن آیات اصلی قرآن نکته درخشان نظریۀ طه است که باید او را به خاطر 
این ابتکار تحسین کرد. در نقد قبل نشان دادم که اصلی و دائمی بودن تلازمی با مکی بودن 
ندارد، مشکل دیگری نیز در این خصوص وجود دارد. اصل های کرامت، عدالت، آزادی، 
صلح و مانند آن روشن و واضحند. اما اصولی مثل سوسیالیسم، دموکراسی، و فقدان طلاق 
مبهمند و پرسش برانگیز. طلاق مثل چندهمسری نیست که بتوان آن را حکم موقت دانست. 
هرچند ازدواج در اسلام بسیار سفارش شده و طلاق مبغوض است، با این حال طلاق از 
احکام دائمی مباح و حلال است. مسئله ای که دربارۀ مفاهیمی چون دموکراسی و سوسیالیسم 
قابل مناقشه است امکان استخراجشان از متن کتاب و سنت است و این ادعا که اساساً اسلام 
در جایگاهی بوده که چنین آموزه هایی به دست دهد. این بدان معنی است که بگوییم مدیریت 
اقتصادی و سیاسی )نه اخلاق سیاسی یا اخلاق اقتصادی( وظیفۀ دین، خصوصاًً اسلام، 
است و لازم است ما موازین سیاست و اقتصاد صحیح را در قرآن و سنت پیامبر جستجو 
کنیم. ادعای طه حتی از این هم فراتر می رود: سوسیالیسم و دموکراسی دو آموزۀ اصلی دومین 
رسالت اسلامند. این خوانشی دیگر از »اسلام سیاسی« است و ادعایی بسیار بزرگ. مفهوم 
کلیدی »آیات اصلی« در آثار طه به طور دقیق تعریف نشده است. او هیچ معیار جامعی برای 

چنین موضوع مهمی در اختیار مخاطب نمی گذارد.
دهم. »نسخ« اصطلاحی حقوقی است، صرف نظر از اینکه بافت مورد بحث دینی است یا 
عرفی. نسخ دارای دو عنصر است: ناسخ و منسوخ. این دو عنصر چند مشخصۀ لازم دارند. 
نسخ، یعنی ابطال تقنین »پیشین« - که معنی ظاهری آن قانون مستلزم تداوم است - توسط 
تقنین »بعدی«، بعلاوه اعتبار هر دو قانون در کنار هم غیرممکن است. منسوخ، قانون قبلی 
است و ناسخ قانون جدید است. تناقض بین ناسخ و منسوخ لازم و حتمی است. برقراربودن 
شرایط نسخ در نسخ آیات قرآنی ضروری است. لازم است که به لحاظ زمانی منسوخ آیه 
متقدم زمانی باشد و ناسخ آیه  متأخر زمانی. ۱ آنچه طه نسخ می نامد - یعنی نسخ آیات مدنی 

۱. معرفت، التمهید فی علوم القرآن، ج 2، ص 2۷۴-2۶۷.
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به وسیلۀ آیات مکی که نسخ معکوس نامیده می شود - منطبق بر ضوابط الزامی نسخ نیست. 
نسخ آیات متأخر توسط آیات متقدم، در هیچ یک از دو اصطلاح شناسی حقوقی و مطالعۀ 
متن کتب آسمانی، نسخ محسوب نمی شود. به این ترتیب نسخ معکوس اصطلاحی بی معنی 
است که هیچکدام از متخصصان علم حقوق یا متألهان آن را تأئید نمی کنند. به اصطلاح 
»نسخ معکوس« طبق تعریف پذیرفتنی نیست. به  علاوه، نه تنها شاهدی مبنی بر تأئید اعتبار 
و حجیت آن وجود ندارد، بلکه ادله قوی  نیز در بی اعتباریش در دست است. نسخ آیۀ قرآن 
نیاز به شواهد متقن دارد. چنین شواهد متقن نقلی فقط برای کمتر از هفت آیۀ قرآن موجود 
است.۱ اگر تعارض بین دو آیه اساسی نباشد و توافق نسبی بین آنها ممکن باشد، نوبت به 
نسخ نمی رسد. بیش از دویست نمونه از به اصطلاح نسخ در تفاسیر قرآن به دلیل فقدان این 
شرط لازم برای نسخ، قابل قبول نیست.2 مشهورترین مورد آن ادعای نسخ آیه »هیچ اجباری 

در دین نیست« )بقره: 2۵۶( توسط آیه شمشیر )توبه: ۵( است که گذشت.۳
این قسم از نسخ )نبود تعارض اساسی بین ناسخ و منسوخ( بین جریان غالب در اسلام 
اهل سنت و طه مورد مناقشه است. طه به درستی نتیجه گیری کرد که نسخ در این دسته  بی پایه 
است. اگر نسخ نقلی را انسان تعیین می کرد، آنگاه طه نیز مجاز  بود در چارچوب خاص خود، 
عملًا نسخ را اعمال کند. با رعایت انصاف باید گفت هر دو مورد بی اساس است: هم نسخ 
آیات آزاداندیشانه توسط آیه شمشیر و آیات مشابه آن، و هم نسخ تمام احکام آیات غیرمناسکی 
نازل شده در مدینه، از جمله آیۀ شمشیر، توسط آیات مکی. در قرون میانه، تفسیرهای اهل 
سنت نسخ تمام آیه های آزاداندیشانه قرآن توسط آیۀ شمشیر )و آیات مشابه( را در راستای 
تبلیغات سیاسی خود توجیه کردند. در قرن بیستم، محمود محمد طه نظریۀ »نسخ معکوس« 
را در جهت توجیه اهداف سیاسی خود و در تأئید فعالیت های انسان دوستانه و دموکراتیکش 
به دست داد. انگیزۀ هر دو به کارگیری نسخ سیاسی بوده، البته دو سیاست متفاوت، حکومت 
دینی یکه سالار و حکومت سوسیال دموکراسی. نمی توانیم طه را به خاطر استفاده ابزاری از 
دین در جهت سیاسی سرزنش کنیم، مگر اینکه تفسیرهای غالب اهل سنت را نیز دقیقاً به 

همین دلیل مذموم شماریم. این مسئلۀ مهم را در جای دیگری بحث کرده ام.۴

۱. نسخ آیه ۱2 سوره مجادله توسط آیه بعدی همان سوره، نسخ آیه ۶۵ سوره انفال توسط آیۀ بعدی همان سوره، نسخ 
آیۀ 2۴۰ سورۀ بقره توسط آیۀ 2۳۴ سوره بقره و آیات ۱۵-۱۶ سوره نسا، نسخ آیه ۷2 سوره انفال توسط آیۀ ۶ 

سورۀ احزاب و آیات ۱۴2-۱۵۰ سورۀ بقره. رجوع کنید به الخویی، البیان فی تفسیر القرآن، ص ۳2۶-2۸۷.
2. معرفت، التمهید فی علوم القرآن، ج 2، ص ۴۱۳-۳۱۸.

۳. زید، النسخ فی القرآن الکریم، ص ۵۰۸. 
۴. نگاه کنید به مقاله تبارشناسی پلورالیسم در تفکر اسلامی: رویکردی شیعی« با مشخصات زیر: 

 Mohsen Kadivar, «Genealogies of Pluralism in Islamic Thought: Shi’a Perspective», in 
Pluralism in Islamic Contexts: Ethics, Politics and Modern Challenges, Mohammed Hashas, 
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به هر روی، نسخ نقلی یا نسخ قرآن توسط قرآن منحصر به نسخ آیه متقدم به وسیله آیه متأخر 
است اگر و تنها اگر در اساس با هم متعارض باشند. این چهار نوع مورد موسوم به نسخ 
کاملًا نامعتبر و بی اساس هستند: ۱( نسخ الحکم والتلاوة )نسخ حکم و حذف آیه از قرآن( 
2( نسخ التلاوة بِلا حکم )حذف آیه از قرآن، اما بقای حکم آن(، ۳( نسخ الحکم بِلا تلاوة 
)نسخ حکم همراه با بقای آیه در قرآن( در موارد تعارض غیراساسی ، و ۴( »نسخ معکوس«، 
نسخ آیات مدنی توسط آیات مکی. سه نوع نسخ  اول مختص به جریانهای غالب تفسیری 
اهل سنت از قرآن است، و مورد آخر هم نظریه مبتکرانه طه است. تنها نوع معتبر نسخ نقلی: 
نسخ الحکم بِلا تلاوة )نسخ حکم همراه با بقای آیه در قرآن( در موارد تعارض اساسی بین دو 
آیه. مذاهب مختلف اهل سنت و شیعه و همینطور طه در این قسم از نسخ اتفاق نظر دارند. 
یازدهم. طه از رهبران مسلمان نواندیش شناخته شده است. اول به خاطر انتقاد شدید از 
اجرای احکام شرعی قرن هفتم در قرن بیستم، و دوم به دلیل طبقه بندی شریعت به  آموزه های 
دائمی و اصلی اسلام از یک سو، و آموزه های موقت و فرعی از سوی دیگر؛ تمرکز بر تعالیم 
اصلی قرآن و سنت پیغمبر، انکار دوام )یا به حاشیه راندن، منسوخ دانستن( تعلیمات دیگر 

اسلامی )آیات و روایات دوران مدینه( و معرفی آنها به عنوان آموزه های فرعی و موقت. 
با این وجود، نظریۀ نواندیشانۀ وی در مورد »نسخ معکوس« تا کنون توسط متخصصان 
علوم قرآنی پذیرفته نشده است. بعد از گذشت بیش از نیم قرن از انتشار کتاب الرسالة 
الثانیة من الاسلام )دومین رسالت اسلام(، »نسخ معکوس« نه در کتاب های اصلی علوم 
قرآنی جایگاهی دارد،۱ نه در تک نگاری های نسخ در قرآن،2 و نه در مدخل های نسخ در 
دایرةالمعارف  های مطرح اسلام۳ یا قرآن.۴ این موضوع بیانگر این است که »نسخ معکوس« 

ed., Basel: Springer, Philosophy and Politics - Critical Explorations Series, 2021, pp. 75-97.

۱. معرفت، التمهید فی علوم القرآن.
2. به عنوان نمونه: زید، النسخ فی القران الکریم، و این تک نگاری ها به انگلیسی: 

a) John Burton, The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 1990; 

b) Louay Fatoohi, Abrogation in the Qur’an and Islamic Law: A Critical Study of the 
Concept of «Naskh» and its Impact, London: Routledge, 2014..

3. John Burton, «Naskh», in The Encyclopaedia of Islam, 2nd edn (Leiden: Brill, 1993), 
7:1009–1012.

در این مدخل کوتاه بیوگرافی طه به طور مختصر به نظریۀ دینی و نوع خاص نسخ او اشاره شده است: 
Annette Oevermann, «Taha, Mahmud Muhammad», in The Encyclopaedia of Islam, 2nd 

edn (Leiden: Brill, 2000), 10:96–97. 

4. ‘Abrogation’, by John Burton in An Encyclopaedia of the Qur’an, general editor: Jane 
Dammen McAuliffe, Leiden: Brill, 2001, 1:11–19.
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نه در مطالعات اسلامی و قرآنی مورد قبول واقع شده، نه در میان قرآن پژوهان مسلمان و نه در 
بین قرآن پژوهان یا اسلام شناسان غربی. ممکن است گفته شود که مطالعات اسلامی و قرآنی 
تحت سیطرۀ مسلمانان محافظه کار است، اما فضای علمی مسلمانان، و تمام کسانی نیز که 
با اشتیاق پذیرای رویکردهای مدرن به اسلام و قرآن هستند، نظریۀ طه را به عنوان خط مشی 
علمی برای مطالعات قرآنی نپذیرفته اند. من هم هیچ متفکری را نمی شناسم که نظریۀ طه را 

قبول کرده باشد )شاگردان طه البته از این موضوع مستثنی هستند(. 
دوازدهم. و نقد آخر؛ تشخیص آیات اصلی از آیات فرعی کاری متنی و نقلی نیست، احتیاج 
به روش شناسی قوی و چارچوبی عقلانی دارد. طه آغازگر اصلاحات رادیکال بود که می توان 
آن را انقلاب در تفکر اسلامی دانست، اما او این کار را بدون آماده کردن روش شناسی و 
چارچوب عقلی آن شروع کرد. با اینکه وی بنایی شگرف بنا نهاد، به خاطر همین کاستی، 
شالودۀ بنایش ضعیف و مشکل دار است. مطالعات سنتی اسلامی و اجتهاد سنتی نه ظرفیتش 
را دارند و نه برای چنین اصلاحات ساختاری یا انقلابی آماده اند. کلام، فقه و اخلاق اهل 
سنت عقل مستقل بشری را به عنوان یکی از منابع معرفت شناختی اسلام و شریعت به رسمیت 
نمی شناسد. بنابراین مقاومت ریشه دار و عمیقی نسبت به چنین اصلاحات ساختاری وجود 
دارد. مقاصد الشریعة یا اهداف احکام شرع محدود به موضوعاتی اند که در شریعت حکمی 
دربارۀ آنها موجود نیست )ما لا نص فیه(.۱ مشکلات اساسی فقه اسلامی مربوط به موضوعاتی 
است که در کتاب خدا و سنت پیامبر برایشان احکامی وجود دارد. با اینکه کلام، فقه و اخلاق 
شیعه )در رویکرد اصولی بر خلاف رویکرد اخباری( عقل را به لحاظ نظری به عنوان یکی 
از منابع معرفت شناسی اسلام قبول دارند، اما در عمل از آن استفاده نکرده در به کارگیری آن 
شجاعت به خرج نداده اند به ویژه در موارد چالش برانگیز ما نص فیه )چالش بین متن عقل 
و وحی یا عقل و نقل(. اکنون ما به نکته اصلی بحث بسیار نزدیک شده ایم. در بخش پایانی 

مقدمه به آن می پردازم. 

بخش دوم. به سوی اصلاح اسلامی، اثر عبداللّٰه النعیم
عبداللّٰه احمد النعیم2 )متولد ۱۹۴۶ در سودان( در سال ۱۹۸۷ ترجمه انگلیسی رسالت دوم 

۱. . نگاه کنید به اثر ابواسحاق الشاطبی، الموافقات فی اصول الشریعة، )عربستان سعودی: دار ابن عفان، ۱۹۹۷(، ج 
۱، ص ۱2۵-۱۹۸ )دهمین و یازدهمین مقدمه بر عقل بشری(. 

2. Charles Howard Candler Professor of Law at Emory Law, Associated Professor in the 
Emory College of Arts and Sciences, and Senior Fellow of the Center for the Study of 
Law and Religion at Emory University, U.S.



مقدمه ویرایش دوم  |   2۷

اسلام اثر استادش محمود محمد طه را در آمریکا منتشر کرد.۱ النعیم در نخستین اثر خود، 
به سوی اصلاح اسلامی: آزادی های مدنی، حقوق بشر و حقوق بین الملل،2 »روش شناسی دقیق 
اصلاح« خود را تشریح کرده )فصل سوم(، »شریعت و دغدغه های بنیادی حقوق بشر« را 
بیان می کند )فصل هفتم(. این نخستین اثری است که اسلام و حقوق بشر با نگاهی انتقادی 
و از دید یک نواندیش مسلمان مورد بررسی قرار گرفته است. النعیم نویسندۀ پرکاری است 
و چندین کتاب منتشر کرده است که در هر کدام گریزی به اسلام و حقوق بشر زده، برای 
نمونه: اسلام و حکومت سکولار: مذاکره بر سر آیندۀ شریعت،۳ و مسلمانان و عدالت جهانی.۴

با درنظرگرفتن همه آثار وی در موضوع اسلام و حقوق بشر می توانیم بگوییم که النعیم در 
سه دهۀ گذشته در مسیری یکنواخت حرکت کرده و از آغاز از اندیشه های مشابهی حمایت 
کرده است. کتاب های متعدد او پیام یکسانی دارند، از طرفی از اعلامیه جهانی حقوق بشر 
و دیگر اسناد حقوق بشر سازمان ملل دفاع می کند و از طرف دیگر تلاش می کند اسلام و 
حقوق بشر را با هم آشتی دهد. بدون شک النعیم در مصالحۀ بین اسلام و حقوق بشر پیشگام 
است. ما نمی توانیم در این موضوع بحث کنیم بدون اینکه موضع خود را با رویکرد او مقایسه 
کنیم، چه در تأیید و چه در نقد آن. رویکرد النعیم برای سازگار کردن اسلام و حقوق بشر در 
دو بخش مطرح می شود. بخش اول اندیشۀ مبتکرانۀ استاد محمود محمد طه است و بخش 
دوم تلاش وی برای به کاربستن آن اندیشه در مسائل حقوق بشر می باشد. مورد اول را پیشتر 
)در بخش اول( بررسی کردم اما مناسب می دانم مختصری در خصوص نظر النعیم در مورد 

نظریه استادش اشاره کنم و سپس به تفصیل به بخش دوم بپردازم. 

1. Taha, The Second Message of Islam, Translation, and Introduction by Abdullahi Ahmed 
An-Na‘im, 1987.

2. An-Na’im, Toward an Islamic Reformation: Civil Liberties, Human Rights and 
International Law, 1990.

ترجمه فارسی از برگردان عربی: عبداللّٰه احمد النعیم، نواندیشی دینی و حقوق بشر: درآمدی بر بازخوانی حقوق 
اسلامی، ترجمه حسن علی نوریها، تهران: فرهنگ و اندیشه، ۱۳۸۱. همچنان که مترجم در مقدمه کتابش اشاره کرده 

)ص ۱۰( اینجانب در جریان ترجمه این کتاب بودم.
3. Abdullahi Ahmed an-Na’im, Islam and the Secular State: Negotiating the Future of 

Shari'a, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008.

4. Abdullahi Ahmed an-Na’im, Muslims and Global Justice, Philadelphia, PA: University 
of Pennsylvania Press, 2011.

دیگر آثار وی: 
Abdullahi Ahmed an-Na’im (ed.), Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: A Quest 

for Consensus, Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 1992; Mashood A. 
Baderin (ed.), Islam and Human Rights: Selected Essays of Abdullahi An-Na’im, Farnham: 
Ashgate, 2010; Abdullahi Ahmed an-Na’im. Decolonizing Human Rights. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2021. 
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النعیم به درستی اشاره کرده که کار طه نقطۀ عطفی در حقوق اسلامی بود. 

“از قرن دهم )سوم هجری(، تا حال حاضر، فقهای مسلمان خود را محدود به مطالعه 
و شرح و حاشیه آثار اساتید پیشین کرده اند.«۱

“همانطور که استاد طه شرح داده، نخستین پیام جهانی اسلام، در مورد تبلیغ صلح آمیز 
و عدم تبعیض در بخشهایی از قرآن آمده و در مکه )سال اول بعثت تا ابتدای هجرت( 
نازل شده است. اما زمانی که پیامبر به همراه تعداد انگشت شمار پیروان تحت ستمش 
به مدینه مهاجرت کرد، لازم بود قرآن نیازهای ملموس این جامعه نوظهور را فراهم 
کند، جامعه ای که در شرایط بسیار سخت و محیط خشن باید برای بقای خود 
تلاش می کرد. با درنظرگرفتن این مطلب، واضح است که قواعد سنتی شریعت از 
قبیل قوّامیت )سرپرستی مرد بر زن در خانواده(، ذمّه )قرارداد اهل کتاب با حاکم 
مسلمانان( و جهاد تهاجمی خشن در واقع پاسخی به شرایط اجتماعی و اقتصادی 
زمانه بوده و نه پیامی که اسلام برای کل بشریت و آیندۀ نامحدود درنظر دارد. از آنجا 
که این قواعد توسط فقهای صدر اسلام بسط داده شده و آنها روش شناسی خاص 
خود را در تفسیر کتاب و سنت به کار گرفته اند، روشی که قرآن و سنت پیامبر تأیید 

نکرده بود، بنابراین با به کارگیری روش  جدید می توان به نتایج متفاوتی رسید.«2 

النعیم در ابتدا به درستی اشاره کرده که 

“فنون خلاقانۀ اجتهاد فقهی قادر نیست تمام تبعیض هایی که در مورد زنان و 
غیرمسلمانان وجود دارد را ازمیان بردارد زیرا اجتهاد نیز خود دارای محدودیت هایی 
است. به طور مشخص، در مواردی که نص صریح و قطعی قرآن یا سنت در دست 
باشد، اجتهاد مجاز نیست«۳ در ادامه می نویسد: »از آنجا که اجتهاد توسط عقل 
بشری در گذشته تعریف و تنظیم شده، و در واقع وحی منزل محسوب نمی شود، 
می توان آن را مبتنی بر عقل امروز و فردای بشر بازتعریف و بازتنظیم کرد.«۴ مقصد 
نهایی او چیزی نیست جز اینکه »اجتهاد باید دوباره صورت بندی شود تا آن را 
برای مواردی که نص صریح و قطعی قرآن وارد شده است نیز بتوان به کار گرفت، 
همانطور که مسلمان نواندیش سودانی استاد محمود محمد طه پیشنهاد داده است.«۵ 

1. An-Na‘im’s introduction to the translation of Taha’s book, The Second Message of Islam, 21. 

2. An-Na‘im, Islam and the Secular State, 284.

3. An-Na‘im trans. of Taha, The Second Message of Islam, 23.

4. An-Na‘im, Muslims and Global Justice, 146.

5. ibid., 193.



مقدمه ویرایش دوم  |   2۹

موضع النعیم در مورد حکومت سکولار از نقطه شروع که انکار حکومت سکولار بود، در 
طی مسیری نواندیشانه تکامل پیدا کرده است: 

“نه اجرای شریعت تاریخی، و نه تأسیس حکومت سکولار، بلکه راهی که استاد محمود 
]محمد طه[ پیش نهاده، یعنی تکامل قانون اسلامی به سطحی جدید«،۱ و به موضعی 
رسید که بیست و یک سال بعد، النعیم حکومت سکولار را به عنوان آیندۀ شریعت 
می بیند. او به درستی مسایلی چون عقلانیت مدنی، اصول مشروطیت و شهروندی 
در حکومت مدرن و سیاست را کانون تمرکز خود قرار داد. »احکام شریعت به دلیل 
ماهیت و کارکردشان، با هر نوع امکان اجرای قانون توسط حکومت ضدیت دارند؛ 
ادعای اجرای احکام شریعت به منزلۀ قوانین حکومت تناقضی منطقی است که هر 

قدر هم تلاش شود، تحت هیچ شرایطی قابل اصلاح نیست.«2

جدیدترین تصریح النعیم احتمالا به قرار زیر است:

بنابراین من پیشنهاد می کنم این مطلب از سویی برحسب ماهیت بافتی فهم بشر و 
کاربرد اسلام و از سوی دیگر در چارچوب همگانی بودن حقوق بشر بیان شود. این 
رویکرد نسبت به ادعاهایی که در مورد سازگاری یا ناسازگاری اسلام و حقوق بشر 
می شود واقع گرایانه تر و سازنده تر است، این نگاه ها هر دو طرف رابطه را در موقعیتی 
ایستا و مطلق قرار می دهد. دیدگاه حاضر حقوق بشر را به مثابه استانداردی که 
اسلام باید خود را با آن بسنجد، درنظر نمی گیرد بلکه پیشنهاد می کند که این حقوق 
چارچوبی مناسب را برای فهم بشر از اسلام و تفسیر شریعت ... به دست می دهد. 
از آنجا که تفسیرهای سنتی شریعت انسانی هستند و نه الهی، در جریان فرایند تعبیر 

و ایجاد اجماع عمومی تغییر می کنند.۳

موضوعاتی که در آثار قدیمی تر النعیم مورد مناقشه بین شریعت و استانداردهای جهانی 
حقوق بشر تلقی شده اند بر دو قسمند: تبعیض جنسی و دینی تحت شریعت تاریخی.۴ بعدها 
مورد سومی هم افزوده شد: هیچ مسئلۀ بنیادی در شریعت وجود ندارد به جز برده داری و 
تبعیض براساس جنسیت و دین.۵ در مرحلۀ بعد توجه وی به رفتار یا مجازات تحقیرکننده 

1. An-Na‘im trans. of Taha, The Second Message of Islam, 23.

2. An-Na‘im, Islam and the Secular State, 2.

3. ibid., 112.

4. An-Na‘im trans. of Taha, The Second Message of Islam, 22.

5. An-Na‘im, Toward an Islamic Reformation, 172.
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و غیر انسانی در قانون مجازات شریعت جلب شد،۱ و در نهایت آزادی دین و عقیده را هم 
اضافه کرد.2

بعد از ذکر دو نوع نسخ - نسخی که هم شامل حکم می شود و هم شامل خود متن )نسخ 
الحکم والتلاوة(، و نسخ حکم منهای متن )نسخ الحکم بلا تلاوة( - النعیم به نسخ نوع 
دوم پرداخت. »بدون کمک نسخ به عنوان فنی که بتوان بین آیات متناقض قرآن سازگاری 
ایجاد کرد، بسط و گسترش شریعت به منزله نظام قانونی منسجم و از درون استوار غیرممکن 
می بود«.۳ او در ادامه به درستی بیان می کند که نظریۀ نسخ را به شکلی که فقها مطرح کرده 
و به کار گرفتند، نمی توان به پیامبر و زمان او نسبت داد. اصل نسخ سنگ بنای فهم آنها از 
شریعت بود. چرا مسلمانان مدرن نباید این فرصت را داشته باشند که منطق و کاربرد نسخ 

را بازنگری کنند؟۴
ملاکی که النعیم صراحتاً برای رویکرد خود برمی شمرد به این قرار است: »تنها راه موثر 
برای دست یابی به اصلاح بسنده از شریعت در ارتباط با حقوق بشر این است که آن دسته 
از قسمتهایی از قرآن و سنت که با حقوق جهانی بشر ناسازگاری دارند ذکر شوند و در بافت 
تاریخی توضیح داده شوند، و در عین حال، آن قسمتهایی هم که در احکام اسلامی امروز حامی 
حقوق بشر به منزله بنیان قوانین و اصول حقوقی کاربردی دارند، بیان شوند.«۵ و »جایگزینی 
اسلامی برای شریعت فراهم شود که درعین اینکه حقوق دیگران را نیز محترم می شمارد، به 
عنوان چارچوب مناسبی برای مسلمانان به منظور اعمال حق تعیین سرنوشت خود، چه در 

کشورهای خودشان و چه در سرزمینهای دیگر، قرارگیرد.«۶
متاخرترین موضع النعیم را می توان با این عبارت بیان کرد که »چیزی باعنوان تنها فهم 
ممکن یا تنها درک معتبر از قرآن، یا مفهوم اسلام وجود ندارد. .... تغییر نگاه مسلمانان در 
دگرگونی فهم آنان از قرآن و درنتیجه درکشان از خود اسلام، نقش خواهد داشت.«۷ یا می توان 
آن را نگاهی انسان شناسانه به اسلام دانست: ارتباطی بنیادی بین قرآن و اسلام از یک جهت، 
و طبیعت بشر )فهم، تصور و قضاوت، رفتار، تجربه و مانند آن( از جهتی دیگر.۸ سازگارکردن 

1. An-Na‘im, Human Rights in Cross-Cultural Perspectives, 29, 32.

2. An-Na‘im, Islam and the Secular State, 111.

3. An-Na‘im, Toward an Islamic Reformation, 57.

4. ibid., 58–59.

5. ibid., 171. 

6. ibid., 185.

7. An-Na‘im, Muslims and Global Justice, 187.

8. ibid, 189. 
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حقوق جهانی بشر و شریعت نه ممکن است و نه ضروری.۱ با تمایز قائل شدن بین اسلام 
و شریعت، قداست اسلام و موقتی بودن شریعت، می توان به اعتبار اسلامی و مشروعیت 

مجموعه ای از حقوق بشر دست یافت.2
برای اینکه این حکم )که اسلام برای همه زمانها و مکانها مناسب/معتبر است( درست باشد، 
باید در فهم اسلام و ظرفیت تغییر در اجرای احکام اسلام در زمان و مکان انعطاف پذیری 
وجود داشته باشد. لازم است اصول شریعت را پیش از به کاربستن در زمان حاضر دوباره 
صورت بندی کرد، چه خود اصول مدنظرمان باشد، چه آنها را معیارهای پذیرش و اجرای 

نظام هنجارهای حقوق بشر جهانی درنظر بگیریم.۳

مزایا و کاستی های رویکرد النعیم
نقاط درخشان و اهم امتیازات نقطه نظر النعیم که مورد تحسین و تایید نگارنده هستند، 
عبارتند از: ناکارآمدی اسلام سنتی، ناکافی بودن اصلاح و اجتهاد غیرساختاری به ویژه در 
ارتباط با ناسازگاری اسلام سنتی و حقوق بشر، نیاز به حکومتهای سکولار برای مسلمانان، 
ضرورت فنون نسخ برای اصلاح غیرساختاری در تفکر اسلامی، و نیاز به بازنگری نسخ در 
دوران مدرن. با این همه، سه دغدغه یا نکته انتقادی درباره اندیشه های النعیم مدنظر دارم. 

اول. نظریۀ مبتکرانه نسخ طه شالودۀ رویکرد شاگرد باوفای وی النعیم است. با اینکه پیش تر 
نظریۀ طه را نقد کردم، می خواهم چند نکته را در خصوص حقوق زنان و غیرمسلمانان اضافه 
کنم تا نشان دهم جداکردن آیات مدنی از آیات مکی، نکته عزیمت در نسخ نیست. تمام آیاتی 
که در دنبال می آید در مدینه نازل شده و همگی حامی حقوق برابر از طرفی برای زنان و مردان 

و از طرف دیگر برای مسلمانان و غیرمسلمانان هستند: 

ن ذَكَرٍ وَاُنثَىٰ وَجَعَلْنَاكُمْ شُعُوبًا وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا اِنَّ اَكْرَمَکُمْ  ا خَلَقْنَاكُم مِّ اسُ اِنَّ یا اَیهَا النَّ
عِندَ اللّٰه اَتْقَاكُمْ اِنَّ اللّٰه عَلِیمٌ خَبِیرٌ )حجرات/۱۳( »ای مردم، ما شما را از مرد و زنی 
آفریدیم، و شما را ملت ملت و قبیله قبیله گردانیدیم تا یکدیگر را بشناسید. در حقیقت 
ارجمندترین شما نزد خدا پرهیزگارترین شماست. بی تردید خداوند دانای آگاه است.« 

این آیه خطاب به ناس )مردم( است، نه مؤمنون، می گوید همه مردم صرف نظر از جنسیت 
و دینشان، یکسان آفریده شده اند، و تنوع قومی به خداوند نسبت داده شده پس نمی تواند 
دلیل تبعیض باشد. نکته مهم فضیلتِ پرهیزگاری است نه جنسیت، نژاد، رنگ، اعتقاد دینی، 

1. An-Na‘im, Muslims and Global Justice, 191.

2. ibid., 192.

3. ibid., 192.
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طبقه اجتماعی و مانند آن. 
فْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ  ن نَّ ذِی خَلَقَكُم مِّ قُوا رَبَّکُمُ الَّ اسُ اتَّ یا اَیهَا النَّ
قُوا اللّٰه )نساء/۱( »ای مردم، از پروردگارتان که شما  مِنْهُمَا رِجَالًا كَثِیرًا وَنِسَاءً وَاتَّ
را از نفس واحدی آفرید و جفتش را نیز از او آفرید، و از آن دو مردان و زنان 

بسیاری پراکنده کرد، پروا دارید...« 
این آیه نیز خطاب به ناس )مردم( است و از جمله آشکارترین آیات قرآن در تأیید برابری 
جنسیتی است. آیات مدنی دیگری نیز در حمایت از تساوی جنسیتی وجود دارد: احزاب/۳۳، 
توبه/۷۱-۷2، فتح/۵، ۶ و 2۵، حدید/۱2-۱۳، مائده/۳۸، نور/2، ۳ و 2۶، و بقره/۱.۱۸۷ 

آیا می توان گفت این آیات تنها به این دلیل که در مدینه نازل شده اند، باید منسوخ شوند !؟
آیات زیر مبنای سیاست خارجی و رابطه با غیرمسلمانان در شریعت هستند: 

ن دِیارِكُمْ اَن  ینِ وَلَمْ یُخْرِجُوكُم مِّ ذِینَ لَمْ یُقَاتِلُوكُمْ فِی الدِّ ایَنْهَاكُمُ اللّٰه عَنِ الَّ لَّ
ذِینَ قَاتَلُوكُمْ  مَا یَنْهَاكُمُ اللّٰه عَنِ الَّ وهُمْ وَتُقْسِطُوا اِلَیهِمْ اِنَّ اللّٰه یُحِبُّ الْمُقْسِطِینَ اِنَّ تَبَرُّ
هُمْ  وْهُمْ وَمَن یَتَوَلَّ ن دِیارِكُمْ وَظَاهَرُوا عَلَىٰ اِخْرَاجِکُمْ اَن تَوَلَّ ینِ وَاَخْرَجُوكُم مِّ فِی الدِّ
الِمُونَ)ممتحنه/۸-۹( »خدا شما را از کسانی که در ]کار[ دین  ئِكَ هُمُ الظَّ فَاُولَٰ
با شما نجنگیده و شما را از دیارتان بیرون نکرده اند، بازنمی دارد که با آنان نیکی 
کنید و با ایشان عدالت ورزید. زیرا خدا دادگران را دوست می دارد. خدا شما را 
فقط از دوستی با کسانی باز می دارد که در ]کار[ دین با شما جنگ کرده و شما 
را از خانه هایتان بیرون رانده و در بیرون راندنتان با یکدیگر هم پشتی کرده اند. و 

هر کس آنان را به دوستی گیرد، آنان همان ستمگرانند.« 
اساس زندگی جمعی مدرن بر قراردادهای اجتماعی است. این آیات در ضرورت حفظ 
قرارداد یا پیمان خصوصاً با غیرمسلمانان، در مدینه نازل شده اند: مائده/۱، و توبه/۴ و ۷. 
چگونه می توان از نظریۀ نسخ طه دفاع کرد وقتی این آیات آزاداندیشانه  قرآن در مدینه نازل 
شده اند؟ اگر النعیم خود آیات مکی و مدنی قرآن را بررسی می کرد تصدیق می کرد که تقسیم 
بندی مکه-مدینه به اصلی-فرعی و ناسخ-منسوخ نه جامع است نه مانع، و با توجه به شمار 

زیاد ماده های نقض، این نظریه نه قابل دفاع است، نه ضابطه مناسبی برای نسخ. 
دوم. معضل آیات تبعیض آمیز و ضدحقوق بشر در قرآن را نمی توان با تمایز مکی-مدنی 

۱. این آیات را درمقاله زیر دسته بندی و تحلیل کرده ام: 
Mohsen Kadivar, «Revisiting Women’s Rights in Islam: ‘Egalitarian Justice’ in Lieu of 

‘Desert-based Justice,’» in Ziba Mir-Hosseini, Lena Larsen, Christian Moe, and Kari Vogt 
(eds.) Gender and Equality in Muslim Family Law: Justice and Ethics in the Islamic Legal 
Tradition, London: IB Tauris, 2013, pp. 213–234.
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حل کرد. برخلاف توجیه النعیم، تفاوت مهم این دو دوره در این نیست که آیات خطاب به 
چه کسانی و در چه موقعیت های متفاوت اجتماعی-سیاسی نازل شده اند. نکتۀ مهم، تمایز 
بین آیات اصول به عنوان ناسخ و آیات فروع به عنوان منسوخ است. النعیم به این مطلب 
بنیادی توجه نکرده و در عوض دسته بندی مکه-مدینه را برجسته کرده و تمام تلاشش را 
کرده که آن را توجیه کند. هرچند تقریباً تمام آیات ظاهراًً تبعیض آمیز در مدینه نازل شده، 
نمی توانیم بگوییم همه یا حتی بیشتر آیات اصول در مکه نازل شده اند. این آیات هم در مکه 

و هم در مدینه نازل شده اند. 
از یک سو، آیات اصول را باید دائمی و ابدی تلقی کنیم و از سوی دیگر آیاتی را که با مسائل 
فرعی سروکار دارند، اگر تبعیض آمیز و برخلاف حقوق بشر باشند )همه آیات در مورد مسائل 
فرعی این گونه نیستند(، باید مقید به زمان، موقت و منسوخ شده درنظر بگیریم. اما در اینجا 
مشکل بزرگی است. با اینکه موارد منسوخ لزوماً باید حکم )مفاد( آیات باشند و نه تلاوت 
)حذف آیه از مصحف(، مسئلۀ اصلی در مورد ناسخ است. به عبارتی، لزومی ندارد که ناسخ 

متنی )نقلی( باشد، ناسخ می تواند برمبنای شواهد غیرنقلی باشد، مثلا عقل قطعی. 
اعتبار و صحت حقوق بشر داشتن پشتوانۀ کتاب و سنت نیست. ارائه و پذیرش اعلامیه 
جهانی حقوق بشر به خاطر تعلیمات هیچ دین یا کتاب مقدسی انجام نشد. با این حال ریشۀ 
بسیاری از مفاد آن را می توان در کتب مقدس یافت، پس چرا این موارد پیش از دوران مدرن 
کشف نشدند؟! درک مدرنی که منجر به ظهور اعلامیه جهانی حقوق بشر و مفهوم امروزی 
آن شد، خاستگاه دیگری دارد. این »خاستگاه دیگر« آیات اصول قرآن یا دیگر کتب مقدس 
نبود، با این حال، همین آیات اصول می تواند ما را به آن »خاستگاه دیگر« رهنمون شود. به 
بیان دیگر، ناسخ همان »خاستگاه دیگر« است نه دالّ و مظهر آن )آیات أصول(. این »خاستگاه 
دیگر« نکتۀ کلیدی بحث و نظریۀ موفق نسخ است. »خاستگاه دیگر« در آخرین بخش این 

مقدمه به تفصیل معرفی خواهد شد.
سوم. نقطۀ عطف تفکر النعیم ایدۀ حکومت سکولار است. قبل از آن، او فقط مترجم و 
مفسر یا مُبلغ و گسترش دهنده افکار استاد خود بود. اسلام و حکومت سکولار: مذاکره بر سر 
آیندۀ شریعت۱ جشن بلوغ و استقلال النعیم است. قبل تر، هم بستگی با حکومت سکولار و 
پیامدهای باور داشتن به این نوع حکومت در افکار النعیم حضور نداشت، و وی هنوز نقش 
آیه های مکی را به عنوان منبع نقلی و قرآنی حقوق بشر تصریح نکرده بود. شریعت مکی در 
دیدگاه طه معادل قانون اسلامی متناسب با زمان مدرن بود، و به وضوح آیات نسخ شدۀ مدینه 
برخلاف آیات مکی، موجب نگرانی در دوران مدرن نبودند. آیات مکی در نظریۀ طه مؤلفه 

1. Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Shari'a.
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اساسی هستند. 
با این حال، در رویکرد النعیم به حکومت سکولار ناسازگاری بنیادی دیده می شود. اگر 
نقش شریعت در حکومت سکولار او همانند نقش شریعت در حکومت غیرسکولار طه 
باشد، یعنی النعیم پیامدهای یک حکومت سکولار را نپذیرفته است. استخراج حقوق بشر از 
موقعیت های اجتماعی،  سیاسی، فرهنگی و اقتصادی دوران پیشامدرن )دوران مکه در صدر 
اسلام( از سویی، و ضرورت توجیه حقوق بشر به وسیله کتاب و سنت از سوی دیگر، از اساس 
مشکل آفرین و با ایدۀ حکومت سکولار در تناقض است. النعیم باید الزامات نظریه اش دربارۀ 
حکومت سکولار در رابطه با شریعت مکی را به وضوح بیان کند. باید نشان دهد که مفهوم 
حقوق بشر در دوران پیشامدرن »امکان وقوع« داشته، و حقوق بشر در دوران مدرن بدون 

اتکا به آیات مکی امکان وقوع ندارد.

بخش سوم. اسلام و حقوق بشر: سنت و سیاست، اثر آن مایر
آن الیزابت مایر )متولد امریکا در سال ۱۹۴۵(۱ اولین کتاب خود با موضوع اسلام و حقوق 
بشر را در سال ۱۹۹۱ منتشر کرد: اسلام و حقوق بشر: سنت و سیاست.2 در این اثر دقیقاً بر 
موضوع مورد بحث تمرکز کرده و هیچ انحرافی به موضوعات جانبی در بحث دیده نمی شود. 
کتاب بسیار خوب تنظیم شده و برای خواننده غیرمتخصص که هیچ زمینه ای دربارۀ موضوع 
ندارد مفید و خوش خوان است. کتاب خانم مایر در کمتر از سه دهه، پنج بار ویرایش شده 
است.۳ اسلام در این اثر به همان صورتی که در اسناد و مدارک رسمی کشورهای با اکثریت 

مسلمان وجود دارد، نشان داده شده است.
اسناد مذکور به دو دسته تقسیم شده اند: نخست، اعلامیه های جهانی اسلامی حقوق بشر 
یا پیش نویس های منتشر شده اشان. دوم، قانون اساسی کشورهای با اکثریت مسلمان. بهترین 
نمونه های اسناد دسته اول بدین قرار است: »پیش نویس قانون اساسی اسلامی« )منتشر شده 
در سال ۱۹۷۹، مجله الازهر(، اعلامیه جهانی اسلامی حقوق بشر )۱۹۸۱(۴، و اعلامیه 
حقوق بشر در اسلام )۱۹۹۰ قاهره(۵. بهترین نمونه های دسته دوم نیز شامل قانون اساسی 
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2. Ann Elizabeth Mayer, Islam and Human Rights: Tradition and Politics, 5th edn, London: 
Routledge, 2019.
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5. Cairo Declaration on Human Rights in Islam (CDHRI).
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جمهوری اسلامی ایران، و قوانین اساسی جدید افغانستان و عراق است. منابع اصلی که خانم 
مایر برای کتابش استفاده کرده دو رساله انگلیسی منتشرشده زیر است: نظر مذهبی به اعلامیه 
حقوق بشر نوشته سلطان حسین تابنده گنابادی )۱۳۷۱-۱2۹۳(۱ و حقوق بشر در اسلام 

نوشته ابوالاعلی مودودی )۱۹۰۳-۱۹۷۹(.2 
مایر با چنین درکی از اسلام یا اعلامیه های موسوم به حقوق بشر اسلامی۳ بحث خود را 
با »ادغام حقوق بشر در خاورمیانه« آغاز می کند و به درستی موارد زیر را بررسی می کند: 
آنان، 2( تبعیض علیه غیرمسلمانان و  ۱( تبعیض علیه زنان و محدودیت های حقوق 
محدودیت های اعمال شده بر اقلیت های مذهبی، ۳( مقاومت در برابر به رسمیت شناختن 
حقوق بشر برای اقلیت های جنسیتی، و ۴( محدودیت های آزادی دین. در پایان نتیجه 
می گیرد،« زمانی که ملاک های اسلامی محدودکنندۀ حمایت از حقوق به صورت قانون درآیند 
موانعی برای پیشرفت حقوق بشر ایجاد می کنند«، و »پیوند اسلام و حقوق بشر برای دهه ها 

در تنش شدید بوده است«.۴
پس از معرفی مطلب موسوم به اعلامیه های موسوم به حقوق بشر اسلامی، مایر منصفانه 
تأیید می کند که »هیچ یک از این موارد با اجماع عمومی اسلامی یا چیزی شبیه همه پرسی 
دموکراتیک تصویب نشده اند؛ در عوض، توسط حکومتهای غیردموکراتیک یا ایدئولوگ های 
مختلفی که دربارۀ آزادی ها و حقوق دیدگاه های خصمانه دارند، تأیید و پشتیبانی شده اند.«۵ 
او به این مطلب آگاه بوده که،“همان طور که ظهور و گسترش جنبش حقوق بشر در جهان 
اسلام نشان داده، بسیاری از مسلمانان باور دارند که اسلام و حقوق بشر می توانند به خوبی 
با هم آمیخته شوند و حتی معتقدند اسلام موجب تقویت حقوق بشر می شود.«۶ خانم مایر 

۱. سلطان حسین تابنده گنابادی )رضاعلی شاه ثانی(، نظر مذهبی به اعلامیه حقوق بشر، تهران: بی نا، چاپ اول 
۱۳۴۵؛ چاپ دوم ۱۳۵۴، ۹۸ صفحه. ترجمه انگلیسی با مقدمه ابوالفضل حاذقی و اجازه  نویسنده به مترجم برای 

ترجمه به انگلیسی:
Muslim Commentary on the Universal Declaration of Human Rights by Sultan Hussein 

Tabandeh of Gunabad, Iran, translated by F. J. Goulding, London: F. T. Goulding & Company 
Limited, 1970, 96 pages.

2. A speech given in 1975 in Lahore, Pakistan; English translation: Abu’l A‘la Mawdudi, 
Human Rights in Islam, published by Zahid Bashir, Lahore, 1976.

با اینکه بسیاری از کتاب های مودودی قبل و بعد از انقلاب به فارسی ترجمه شده اند، این رساله ظاهراً به فارسی 
ترجمه نشده است. 

3. ‘Islamic Human Rights Schemes’

4. Mayer, Islam and Human Rights, 5th edn, 2013, 207.

5. Mayer, Islam and Human Rights, 3.

6. ibid, 13.
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در مقدمه جدیدترین ویراست کتابش رویکرد خود را تشریح می کند: 
با این همه، مقصود آن نیست که القا شود اسلام منحصراً حقوق سنتی 
است یا اینکه رویکرد تطبیقی تاریخ حقوقی تنها روش مطالعه آن است. ایده آل 
این است که در پژوهش جامع تری درباره ارتباط اسلام و حقوق بشر تحلیل  
چگونگی ارتباط حقوق بشر با الهیات، فلسفه و اخلاق اسلامی نیز آورده شود. 
این کار راه را برای ورود به حوزه هایی فراتر از تحلیل های تطبیقی حقوقی 
درخصوص حقوق مدنی و سیاسی در حقوق بشر بین المللی و در طرحهای 

حقوق بشر اسلامی، که مشخصاً موضوع این کتاب است، فراهم می کند.«۱

مزایا و کاستی های رویکرد مایر
اگرچه من با مایر در ناسازگاری طرح های موسوم به »حقوق بشر اسلامی« با اعلامیه جهانی 
حقوق بشر کاملًا موافقم، و مسلمانان محافظه کار نیز با اعلامیه جهانی حقوق بشر مخالفند، 
ولی با این همه نمی توان نتیجه گرفت که »بین اسلام و حقوق بشر ناسازگاری وجود دارد«. 
مایر شخصاً از اینکه عنوان کتابش بیش از حد عمومیت دارد عذرخواهی کرده و نام دقیق تری 
را برای آن پیشنهاد می کند،2 اما باز هم کژفهمی های بسیاری که عمومیت زیاد عنوان کتابش 
به آن دامن می زند، توجیه نمی شود. نام دقیق تری که برای این اثر می توان برگزید این است: 

اسلام و حقوق بشر: رویکردهایی از منظر سیاست محافظه کار موجود.۳ 
در فصل پنجم کتاب حاضر نقد جدی در مورد اعلامیه های موسوم به حقوق بشر اسلامی 
مطرح می شود. فکر می کنم بین مسلمانان نواندیش یا روشنفکر توافق یا حتی اجماع نظر 
بر این است که این اعلامیه ها اسلام را نمایندگی نمی کنند. واقعیت این است که اکثریت 
مسلمانان محافظه کار هستند و از توجیه تبعیض برمبنای جنسیت یا دین دفاع می کنند و 
آزادی دین را برنمی تابند. اما نباید این مطلب را نادیده بگیریم که درصد مسلمانان متمایل به 

سازگاری اسلام و حقوق بشر در تمام جزئیاتش درحال رشد سریع است.
برای نسل جدید مسلمانان در پاکستان و شبه قاره هند، فضل الرحمن )۱۹۱۹-۱۹۸۸(۴ 

1. Mayer, Islam and Human Rights., xiii.

2. ibid., ix.

3. Islam and Human Rights: Approaches from Conservative Realpolitik Perspectives.

4. Fazlur Rahman is the author of Islamic Methodology in History, Karachi: Central Institute 
of Islamic Research, 1965; Islam, Chicago: University of Chicago Press, 1979; Islam 
and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, Chicago: University of 
Chicago Press, 1982; Revival and Reform in Islam, Oxford: Oneworld Publications, 
2010; Major Themes of the Qur’an, Chicago: University of Chicago Press, 2013.
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به عنوان نماینده اسلام بسیار مقبول تر از ابوالاعلی مودودی است. در جهان اسلام مودودی 
از شاخص ترین نمایندگان اسلام بنیادگرا و اسلام سیاسی است که آرای او در میان مسلمانان 
اهل سنت قابل مقایسه با آرای آقای خمینی در اسلام شیعی است. در حالی که فضل الرحمن 
از شاخص ترین نمایندگان اسلام نواندیش در جهان است. این نکته جالب توجه است که 
نورعلی تابنده )مجذوب علی شاه( )۱۳۹۸-۱۳۰۶(، برادر کوچکتر سلطان حسین تابنده 
هی گنابادی )۱۳۹۸-۱۳۷۸( و حقوق دان  )رضاعلی شاه ثانی(، قطب طریقه دراویش نعمت اللّٰ
بود و از دهه پنجاه یکی از مدافعان برجستۀ حقوق بشر در ایران محسوب می شد.۱ او به خاطر 
مواضع دموکراتیکش در سال ۱۳۶۹ زندانی شد. همچنین در اوایل سال ۱۳۹۷ مدت بیش 

از بیست ماه در تهران در حصر خانگی بود. 
در کتاب خانم مایر فضل الرحمن و نورعلی تابنده مدافعان حقوق بشر نادیده گرفته شده 
اند، اما مودودی و سلطان حسین تابنده که هر دو موضعی محافظه کارانه درباره حقوق بشر 

داشته اند حضوری بسیار جدی دارند.
مایر و مسلمانان محافظه کار سنتی )همچنین مسلمانان بنیادگرا و حکومتهای غیردموکراتیک 
در کشورهای با اکثریت مسلمان( در مقایسه اسلام با اعلامیه جهانی حقوق بشر موضع 
مشابهی دارند. هر دو احکام شرع را غیرمنعطف و متصلب معرفی می کنند، و به ناهماهنگی 
شریعت با اعلامیه جهانی حقوق بشر می رسند که حقوق غیرمسلمانان و زنان، و همینطور 
آزادی دین را لازم الرعایه می داند. البته مایر این امر را نقص اسلام می داند، و در مقابل 
مسلمانان محافظه کار آن را حاصل انحراف نظام قانون گذاری غربی از حقیقت و حقوق بشر 

متافیزیکی و آرمانی می دانند.2

از چهار کتاب اصلی فضل الرحمن کتاب های دوم و چهارم با مشخصات زیر به فارسی ترجمه شده اند: فضل  الرحمان، 
اسلام و مدرنیته تحول یک سنت فکری، ترجمه زهرا ایران بان، ویراستار مهرداد عباسی، تهران: نشر کرگدن، ۱۳۹۸؛ و 

فضل الرحمان، مضامین اصلی قرآن ، ترجمه فاطمه علاقه بندی ؛ ویراستار مهرداد عباسی، تهران: نشر کرگدن ، ۱۳۹۸.  
۱. مقالات حقوق بشری او را می توان در منابع زیر یافت: نورعلی تابنده، حقوق تطبیقی، قم، دانشگاه تهران، دانشکده 
علوم اداری و قضایی، ۱۳۵۷؛ نورعلی تابنده، مجموعه مقالات فقهی و اجتماعی، تهران: حقیقت، ۱۳۷۸؛ نورعلی 

تابنده، مجموعه مقالات حقوقی و اجتماعی، تهران: حقیقت، ۱۳۸۱.
2. بهترین نمونه مسلمانان محافظه کاری که در موضوع اعلامیه جهانی حقوق بشر قلم زده اند: محمد الغزالی )۱۹۹۶-
۱۹۱۷(، فقیه مشهور مصری، نویسنده کتابی با عنوان حقوق الانسان بین تعالیم الاسلام و اعلان الامم المتحده 
)حقوق بشر بین تعالیم اسلام و بیانیه سازمان ملل(، قاهره: نهضة مصر، ۱۹۶۵، در اسلام سنی؛ و عبداللّٰه جوادی 
آملی )متولد ۱۳۱2( در کتابش با نام فلسفه حقوق بشر، قم، اسراء، در اسلام شیعی. بهترین نماینده بنیاد گرای شیعی 
محمدتقی مصباح یزدی )۱۳۹۹-۱۳۱۳( در کتابش نگاهی گذرا به حقوق بشر از دیدگاه اسلام، ویراسته عبدالحکیم 
سلیمی، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ۱۳۹2. او حتی برده داری را در عصر مدرن قابل توجیه می داند! 
رئیس قوه قضاییه ایران )۱۳۷۸-۱۳۶۸( محمد یزدی )۱۳۹۹-۱۳۱۰( بود که یکی دیگر از بنیادگرایان شیعی 
(Islam and Human Rights, 2013, p. 35) محسوب می شود و البته غیر از مصباح یزدی است. خانم مایر

این دو یزدی را با هم اشتباه گرفته است!
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بخش چهارم. نقدی بر قرائت رسمی از دین، اثر محمد مجتهد شبستری
محمد مجتهد شبستری )متولد ۱۳۱۵( یکی از برجسته ترین روشنفکران دینی ایران پس 
از انقلاب است. او از منظری نوگرا درباب اعلامیه جهانی حقوق بشر قلم زده است. هرچند 
شبستری هیچ کتابی مشخصاً با موضوع حقوق بشر منتشر نکرده ، اما به طور کلی در آثارش 

به این مطلب توجه ویژه ای داشته است.۱
گسترده ترین بحثهای وی در باب حقوق بشر را در کتاب نقدی بر قرائت رسمی از دین: 
بحران ها، چالش ها و راه حل ها می توان یافت2، و نکات بیشتری در دو کتاب دیگر آورده شده 
است: تأملاتی در قرائت انسانی از دین۳ و نقد بنیادهای فقه و کلام: سخنرانی ها، مقالات و 

گفتگوها۴. فعالیت های علمی وی را می توان به چهار مرحله تقسیم کرد. 
اول. دوران فقه مقاصدی: در مرحله نخست، هدفش تدوین اهداف شریعت )مقاصد 
الشریعة( از منظر شیعه بود.۵ در کتاب جامعه انسانی اسلام، کتاب اول: اصول فکری،۶ 
شبستری می نویسد »مسئله حقوق بشر - که بر مبنای اصل برابری و برادری انسان هاست - 

بیش از اینکه موهبتی غربی باشد، تفکری اسلامی است.«۷
دوم. دوران هرمنوتیک فلسفی و فهم متن و اصلاح فهم دینی: دومین مرحله فعالیت مجتهد 
شبستری - که غالبا او را به این مرحله می شناسند - با سلسله  مقالاتی با عنوان »دین و 

۱. کتاب های مجتهد شبستری غالبا مجموعه  سخنرانی ها، مصاحبه ها، میزگردهای ضبط شده و سپس ویرایش شده 
است، و کمتر مقالات مکتوب به قلم اوست. به همین دلیل کتاب ها در بسیاری موارد همپوشانی زیادی دارند. انتشار 

گزیده آثار وی در یک جلد خدمتی به متفکر و خوانندگان وی است. 
2. محمد مجتهد شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین: بحرانها، چالش ها و راه حل ها، تهران، طرح نو، ۱۳۷۹.

۳. محمد مجتهد شبستری، تأملاتی در قرائت انسانی از دین، تهران، طرح نو، ۱۳۸۴.
۴. محمد مجتهد شبستری، نقد بنیادهای فقه و کلام: سخنرانی ها، مقالات و گفتگوها، انتشار آنلاین، 2۰۱۷/۱۳۹۵.

۵. او به عنوان نویسنده کارش را با نوشتن در ماهنامه درسهایی از مکتب اسلام در حوزۀ علمیه قم در دهه چهل شروع 
کرد. در کتاب زن و انتخابات، نگارش زین العابدین قربانی، محمد مجتهد شبستری، علی حجتی کرمانی، عباس علی 
عمید زنجانی و حسین حقانی، با مقدمه ناصر مکارم شیرازی، )قم، بی نا، اوایل دهه چهل - تاریخ دقیق انتشار 
مشخص نیست - ۱۴۶ صفحه( انتخابات به عنوان حقی مردانه توجیه شده است. این یکی از دو شعار علمای شیعه 

در مبارزه علیه شاه در آن زمان بود.
۶. محمد مجتهد شبستری، جامعه انسانی اسلام، کتاب اول: اصول فکری، تهران، شرکت سهامی انتشار، ۱۳۴۷.

۷. شبستری، جامعه انسانی اسلام، کتاب اول: اصول فکری، ۶۶. شبستری به عنوان امام )۱۳۵۷-۱۳۴۸( در مرکز 
اسلامی هامبورگ توسط مراجع شیعه منصوب شد. او زبان آلمانی را فراگرفت و الهیات مدرن مسیحی را نیز به 
صورت خودآموز آموخت. او به عنوان یکی از نمایندگان مردم تهران در نخستین دوره مجلس شورای اسلامی پس 
از انقلاب انتخاب شد )۱۳۶۳-۱۳۵۹(. شبستری معنی واقعی »حکومت اسلامی« را در عمل لمس کرد و نقص ها 
و کمبودهای حکومتی که براساس فقه و شریعت به پا شده باشد را درک کرد. شبستری عضو هیأت علمی دانشکده 
الهیات دانشگاه تهران بود )۱۳۸۵-۱۳۶۳( و به تدریس کلام و عرفان می پرداخت. به دلیل اندیشه های متفاوتش 

زودتر از موعد بازنشسته شد. مجتهد شبستری از دی ۱۳۸۵ پوشیدن لباس روحانیت را به کنار نهاد. 
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عقل« آغاز شد:۱ دین داری در دوران معاصر تنها در پرتو علوم انسانی و دانش امکان پذیر 
است. او نخستین ایرانی و متفکر شیعه است که هرمنوتیک را برای فهم متون اسلامی به کار 
برد.2 به درستی مباحث معنی شناختی )مباحث الفاظ( در اصول فقه را مورد نقد قرار داد 
و به صراحت بیان کرد که تمام تفاسیر- بدون هیچ استثنایی- مبتنی بر دانش، منافع و 

انتظارات مفسر است.۳
از منظر شبستری: »فهمیدن هم مثل زبان یک مسئله تاریخی است. لازم است فهمیدن 
به عنوان گونه ای از شناخت مورد بحث و بررسی دقیق قرار بگیرد و این معرفت درجه اول 
به وسیله یک معرفت درجه دوم مورد شناسائی قرار گیرد: هرمنوتیک فلسفی«. او بدرستی 
می پرسد: »فقیه با چه معیاری می تواند تشخیص دهد که فلان حکم معین که در کتاب و سنت 
بیان شده یک حکم ثابت ابدی است یا یک حکم موقت محدود به زمان و مکان و جامعه 
معین؟« و خود پاسخ می دهد: »این عمل جز با مراجعه به دانش ها و معارف هر عصر میسر 
نمی گردد. قرار داشتن فتاوی در جهت تامین عدالت معیار تشخیص درست بودن فتاواست.« ۴ 
شبستری این رویکرد را چنین توضیح می دهد: »فهم فراتاریخی از کتاب و سنت ناصواب 
است.... بسیاری از احکام دوران پیامبر اسلام، چه در قرآن مجید آمده باشد چه در احادیث 
احکامی است که به مقاصد و ارزش های درجه دوم و بالعرض و تصادفی مربوط بوده است. 
این دوگانگی برای مخاطبان معاصر پیامبر معلوم نبوده است.« ۵ »این کار با مراجعه به خود 
آیات و احادیث میسر نیست. کار پدیدارشناسی تاریخی یک حادثه تاریخی است. این تنها 
راه است. با این روش دو واقعیت خود را به ما نشان می دهد: کانون اصلی پدیده نبوت و 
رسالت، چارچوب اجتماعی مادی و معنوی-تاریخی که آن پدیده در آن اتفاق افتاده است. 
درجه أول ها و بالذات ها آنهایی اند که مقومات توحیدند بگونه ای که توحید در هر فرهنگی 
که ظاهر شود آنها را الزاما با خود همراه خواهد داشت.۶ بدین ترتیب این معیار که در هر 

۱. محمد مجتهد شبستری، دین و عقل، تهران، ماهنامه کیهان فرهنگی، تیر ۱۳۶۸- شهریور ۱۳۶۶.
2. کتاب های او با نام هرمنوتیک، کتاب و سنت، تهران، طرح نو: ۱۳۷۵، و ایمان و آزادی، تهران: طرح نو، ۱۳۷۶ نه 

تنها در فعالیت های شبستری بلکه در تفکر اسلامی در ایران نیز نقطه عطف محسوب می شوند.
۳. شبستری، هرمنوتیک، کتاب و سنت، ۹. 

۴. شبستری، هرمنوتیک، کتاب و سنت، ۴2-۴۳ و ۶۴.

۵. شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، 2۶۸-2۶۷.
۶. »تعیین مقاصد پنجگانه برای شریعت از سوی فقیهان که همه احکام فقهی باید در صدد تامین آنها باشند گونه ای 
تعیین بالذات و بالعرض در ساختار احکام فقهی می باشد این مقاصد عبارت است از حفظ عقل، دین، سنت ها 
]نسب![، أموال و جان ها. )نگاه کنید به غزالی، المستصفی، ج ۱، ص ۱۰۴، چاپ مصطفی محمد، مصر، ]۱۹۳۷[(« 

شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، 2۷۱، پاورقی. 
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عصری سلوک توحیدی چگونه ممکن است معیار اعتبار هر حکم شرعی در همان عصر است.۱
»اگر پیامبر میان واقعیت های اجتماعی دیگری مبعوث می شد آن احکام و ارزش ها چیز 
دیگری بودند؟ )معنای تصادفی بودن همین است.(«2 »شاید اگر مشرکان مکه مانع دعوت 
پیامبر نمی شدند و او به مدینه هجرت نمی کرد و رهبری سیاسی را به عهده نمی گرفت حوادث 

تاریخی دیگری اتفاق می افتادند و احکام دیگری نازل می شدند!«۳
»غالب کردن فقه بر دین مساوی است با ستاندن روح دین و خشکاندن ریشه إحساس، 
تجربه و پیام دینی. تغذیه إحساس دینی و تقویت ارزش های اخلاقی و معنابخشی به زندگی 
عمده ترین کارکرد دین است.«۴ »در باب سیاسات علم فقه متداول در مسائل عمده ای بستر 
عقلایی خود را از دست داده است. در این باب باید به أوامر و نواهی کلی الهی مانند لزوم 
عدالت و حفظ مقاصد پنجگانه شریعت روی آورد و با تعهد و الزام به آن عدالت را در ارتباط 
با واقعیت های مشخص اجتماعی و سیاسی و فرهنگی جامعه های اسلامی تفسیر کرد و نظام 
اجتماعی سیاسی و اقتصادی فرهنگی عادلانه ای براساس آن تفسیر بنیان گذاشت.... باید 
زندگی اجتماعی مسلمانان در هر عصری بر بستری عقلایی استوار کرد و به تصور اینجانب 
رویکرد به عدالت حقوق بشری و برنامه ریزی های علمی متفرع بر آن در عصر حاضر در باب 
سیاسات این مهم را برآورده خواهد ساخت.... جایگزینی بسیاری از فتاوا و نظریات فقهی 
باب سیاسات با قوانین و تدبیرات متفرع بر عدالت حقوق بشری به منزله یک روش هیچ گاه 

لطمه ای به کمال و جامعیت دین اسلام )در معنای قابل قبول آن( نمی زند.«۵
»این معیار که در هر عصری سلوک توحیدی چگونه ممکن است معیار اعتبار هر حکم 
شرعی در همان عصر است.«۶ »تنها از راه تأسیس نظامهای مبتنی بر حقوق بشر است که 
مسلمانان می توانند در عصر حاضر به اسلام و ایمان و عدالت و اخلاق و محبت وفادار 
بمانند.«۷ »من برای شروع بحث در ویژگی های گفتمان دینی، مدل گفتمان دینی پیامبر اسلام 
)ص( را انتخاب کرده ام. در گفتمان ایشان چهار ویژگی وجود داشته است. اولین ویژگی 

گفتمان پیامبر اسلام عقل گرایی یا عقلایی بودن آن است. گفتمان دینی عصر و جامعه ما 

۱. شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، 2۷۱. 
2. همانجا، 2۷2.
۳. همانجا، 2۷۸.

۴. همانجا، ۵۰.
۵. همانجا، ۱۸2 و ۱۸۳. شبستری بر این عقیده است که برخی معانی که علمای محافظه کار برای »کمال و جامعیت« 

به دست داده اند، پذیرفته نیست. وی در آثارش معنی مقبول خود را تشریح کرده است.
۶. همانجا، 2۷۱.
۷. همانجا، 2۹۷.



مقدمه ویرایش دوم  |   ۴۱

نباید ناسازگار با عقل زمانه داشته باشد. دومین ویژگی گفتمان پیامبر عدالت گرایی است. 
دعوت وی عدول از ظلم زمانه به عدل زمانه بود. در عصر ما باید فهمید عدالت چیست و 
چگونه تفسیر می شود. سخن و پیام دین نمی تواند ناعادلانه باشد. ما مسلمانان می توانیم و 
باید حقوق بشر را به عنوان مبنای سازماندهی سیاسی، اجتماعی و اقتصادی خود بپذیریم. 
من از پیام سخن و رفتار پیامبر اسلام )ص( براین عصر سخن می گویم نه از مدلول و منطوق 
آنها. ویژگی سوم گفتار پیامبر اسلام واقع گرایی است )در مقابل خیال گرایی(. واقع گرایی 
پیامبر اسلام ایجاب کرد که او در تشریعات خود انسان را یک موجود جامع ببیند که هم 
ابعاد جسمانی دارد و هم ابعاد معنوی. ویژگی چهارم این گفتمان رحمت گرایی یا دعوت به 
رحمت در برابر توسل به خشونت و انتقام بود. منطق پیام و گفتمان پیامبر نه تنها منطق انتقام 

و خشونت نبود بلکه علاوه بر مراعات عدالت دعوت به رحمت هم بود ۱
شبستری در یکی از کتاب های متأخرش عناصر اصلاح اسلامی را به این ترتیب بر شمرده 
است: آنچه در عصر حاضر به نام عقاید یا ارزش های دینی یا حکم شرعی از طرف عالمان 
دین ابلاغ می شود علاوه بر معیارهای سنتی باید با سه معیار سنجیده شود: ۱( خردستیزی و 
یا خردپذیری یا خردگریزی، 2( حسن اخلاقی داشتن یا قبح اخلاقی داشتن، ۳( مفید بودن 
یا مضر بودن. لازم است همه عقاید دینی و اخلاق دینی و احکام شرعی به صورت مستمر 

با این سه معیار بررسی شود و سنجیده گردد.2
جوهر چهارمین کتاب وی، تأملاتی در قرائت انسانی از دین، را می توان به شرح زیر خلاصه 
کرد: نهضت بازخوانی و بازسازی کتاب و سنت چیزی جز راه یابی به آن تجربه و ممکن 
ساختن تجربه های جدید از طریق مشارکت در آن تجارب آغازشده بوسیله پیامبر اسلام نیست 
و تفسیر مجدد کتاب و سنت استمرار همان راه در عصر مدرنیته است. در سیستم بازخوانی و 
بازسازی شده هم سه ساحت شریعت، طریقت و حقیقت در دین اسلام باقی می ماند، اما در 
ساحت شریعت ترکیب و آرایش جدیدی بوجود می آید. حلال و حرام و امر و نهی خداوند 
باقی می ماند، اما در معناها و مصداقها و گستره های آنها تفاوت های عمده ایجاد می شود. 
در پرتو آن بازخوانی وبازسازی، حقوق بشر وارد فرهنگ مسلمانان می شود و با پشتوانه دینی 
مورد قبول قرار می گیرد و محور سازماندهی سیاسی مسلمانان واقع می شود. در این صورت 
آرایش شریعت در آنچه به معاملات و سیاسات مربوط می شود تغییر آشکاری پیدا می کند.۳ 
به نظر شبستری: أصول مواد اعلامیه حقوق بشر در سه اصل کلی و عمومی آزادی فکر و 

۱. شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، ۳۴2-۳۴۹.
2. شبستری، نقد بنیادهای فقه و کلام، ۱۴۶، متن سخنرانی 2۶ آذر ۱۳۸۵. 

۳. شبستری، تأملاتی در قرائت انسانی از دین، 2۵ و 2۶. 
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عقیده و بیان فکر و عقیده، مساوات همه انسان ها در حقوق و تکالیف، و مشارکت همه 
انسان ها در ساختن زندگی اجتماعی خلاصه می شود.... مبانی بعیده انسان شناسی حقوق بشر 
را می توان در فرهنگ ها و ادیان مختلف پیدا کرد. اما پرداختن تفصیلی به آن و ضابطه مندشدن 
آنها مربوط به دوره جدید زندگی انسان و خصوصاً قرن بیستم مال کشورهای غربی است.«۱ 
او تأکید دارد که »در عصر ما بحث از حقوق بشر بحث از بنیادهای اساسی زندگی اجتماعی 
است. این بحث به فرهنگ معین اختصاص ندارد.2 حقوق افراد انسان در مراحل مختلف 
تاریخ نمی توانسته یکسان باشد. در هر مرحله از تاریخ، پیدایش و اعتبار و مدون شدن حقوق 
انسان ها تابع تحولات فرهنگی و اجتماعی جامعه هاست. حقوق بشر فقط در قرن بیستم می 
توانست به این شکل پرداخته و مدون شود که شد.... زبان بیان حقوق اخلاقی در متون دینی 

زبان بیان تکلیف است و نه حقوق به ان معنا که در فلسفه حقوق از آن صحبت می شود.۳
شبستری موضوع حق آزادی دین را به روشنی بیان می کند: »اگر اعلامیه حقوق بشر آزادی 
دین تا مرز انکار خداوند و تغییر دین را به رسمیت شناخته معنایش این است که هیچ فرد و 
دولتی نمی تواند کسی را به إقرار به خداوند و یا عدم تغییر دین مجبور سازد و با قوه قهریه 

این جبر را به مقام عمل درآورد.«۴ 
او بین حقوق بشر متافیزیکی و حقوق بشر مورد بحث در اعلامیه جهانی حقوق بشر تمایز 
قائل است. اولی فقط از جانب خدا تعیین می شود و خداوند هم در کتاب و سنت آن را 
بیان کرده است. شبستری با صراحت می گوید: »حقوق بشر متافیزیکی قابلیت اجرا ندارد. 
پافشاری بر حقوق بشر متافیزیکی از سخنان غیرمفهوم و چندپهلو و انکار مسلمات فلسفی 

و تاریخی سردرمی آورد.«۵
سوم. دوران بازسازی از طریق مشارکت با پیامبر در زیستن موحدانه عادلانه: در مرحله 
دوم، شبستری نواندیشی بود که تفسیر و فهم جدیدی از کتاب الهی و سنت اسلامی به دست 
داد، اما در مرحلۀ بعدی )سوم(، به عنوان پیش قراول بازسازی رادیکال و اصلاح خودِ اسلام، 
و نه تفسیر و فهم آن، ظاهر شد. در این مرحله تمرکز وی اصلًا بر متن دینی )قرآن یا سنت( 
نیست. او در این مرحله دو مجموعۀ تأملاتش را آماده کرد ولی چون نتوانست آنها را در ایران 

۱. شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، 2۰۱.
2. همانجا، 22۳.

۳. همانجا، 2۰۳ و 2۰۴.
۴. همانجا، 22۶.

۵. همانجا، فصل پنجم: نقد حقوق بشر متافیزیکی، 2۳۷-2۶۴. نقد وی در اینجا متوجه این دو کتاب است: عبداللّٰه 
جوادی آملی، فلسفه حقوق بشر، و محمد تقی جعفری، حقوق جهانی بشر و کاوش های فقهی، تهران: مؤسسه 

تدوین و نشر آثار علامه جعفری، ۱۳۹2. 
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به چاپ برساند، آنها را در وب سایتش در فضای مجازی منتشر کرد.۱ ریشۀ این خط فکری 
مرحله سوم را می توان در آثار پیشین وی نیز مشاهده کرد، اما شفاف سازی و شرح مفصل 

رویکرد جدید او در این دو کتاب آمده است. 
با مقایسه تجارب متألهان مسیحی مانند الهیات نوسنتی )نئو-ارتودکس( کارل بارث2، 
الهیات سکولار رودولف کارل بولتمان۳، و الهیات لیبرال فردریش شلایرمارخر۴ و پیروانش 
پل تیلیخ۵ و ولفهارت پانن برگ۶، شبستری رویکرد سوم، الهیات لیبرال را برگزید؛ یعنی کشف 
تجربۀ دینی و آموختن دربارۀ پایه گذاران دین از طریق روشهای تاریخی و پدیدارشناختی، و 

نشان دادن اعتبار آن تجربیات و قدسی بودنشان به انسان معاصر.۷
او تقابل عمیق بین رویکرد سنتی و نگاه متأخر خودش به وحی را مشخص کرد. به گزارش 
شبستری »قرائت غیرانسانی یا فوق انسانی از دین و دینداری می گوید دین مجموعه ای از 
علوم و احکام غیبی فوق انسانی است که از سوی خداوند بسوی انسان ها آمده تا انسان ها آن 
علوم را بدانند و بدان احکام عمل کنند. در این تلقی دین چیزی است که از عالم غیب وارد 
زندگی انسان می شود و انسان باید هرچه دارد و جزء سرمایه ها و توانائی های خودش است با 
آن عاملی بسنجد که از غیب وارد شده و جزء دارائی ها و سرمایه های وی نیست و صحت 
و سقم آنها را با آن عامل غیبی معلوم کند و هرچه با آنها نمی سازد کنار بگذارد. در این تفکر 
وحی عبارت است از یک سلسله گزاره های علمی که محتوای آنها غیر از علوم و توانائی های 
خود انسان و فوق عقل است.« اما دیدگاه او با کلمات خودش: در مقابل دین سلوک معنوی 
خود انسانِ دارای ابعاد وجودی گوناگون است، فهم انسان از دین و دینداری خودش آن گونه 

که انسانیت او ایجاب می کند ملاک است.۸
در این تلقی جایی برای فاعلیت خدا یا جهان غیب وجود ندارد. همه چیز، از جمله دین و 
وحی، ساخته بشر، درک و عقل اوست. شبستری در ادامه تناقض عمیق دو رویکرد را چنین 
تشریح می کند: »دو راه برای پی بردن به این پدیده دین/وحی پیش رو داریم: راه اول رجوع 

۱. اولین مجموعه قرائت نبوی از جهان دربردارنده تأملات وی از دی ۱۳۸۶ تا آبان ۱۳۹۴ است که در پانزده قسمت و 
تعدادی ضمیمه تحت همین عنوان در وب سایت او منتشر شد. مجموعه دوم نقد بنیادهای فقه و کلام: سخنرانیها، 

مقالات و گفتگوها در سال ۱۳۹۵ در قالب کتاب الکترونیکی در وب سایت او منتشر شد. 
2. Karl Barth ( (1886-1968 

3. Rudolf Karl Bultmann (1884-1976) 

4. Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

5. Paul Tillich (1886-1965)

6. Wolfhart Pannenberg (1928-2014) 

۷. شبستری، تأملاتی در قرائت انسانی از دین، ۴۸-۵۰.
۸. همانجا، ۸۱-۸۶.
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به آیات و روایات ، راه دوم رجوع به ایمان زیست شده مردم مسلمان. ایمان به مجذوبیت 
در برابر یک خطاب و اقبال به آن.«۱

او ترجیح می دهد که نام این جستجوی معنایی را به جای الهیات تفسیری، الهیات تفهّمی2 
یا »الهیات فهم معنادار« بگذارد. تفسیر انواع مختلف دارد: تفسیر تفهمی و غیرتفهمی۳. 
رویکرد او اولی است. در الهیات تفهمی خدا »معنای معناها« است و موضوع دعوت نبوت 
و رسالت پیامبران هم از سنخ و جنس تفهم است. در این منظر معنای نبوت و رسالت جز 
این نیست که پیامبران و رسولان انسان هایی بوده اند که از مخاطبان خود خواسته اند آنچه را 

که آنها فهمیده اند آن مخاطبان هم بفهمند.۴
او الهیات رقیبانش را »الهیات جزمیت گرا« نامیده، خصوصاً الهیات فقها و نزاع این دو 

الهیات را این گونه گزارش کرده است: 

»متفهمان می گویند چون آنچه را پیامبر اسلام به مخاطبان خود عرضه کرده به شهادت 
متن قرآن از جنس و سنخ امور فهمیدنی است لاجرم مخاطبان آن حضرت در عصر 
حاضر باید آن را با کوشش تفهمی به فهم خود در آورند و غیر از این ممکن نیست. 
در عصر حاضر که آثار زیانبار حجیت تراشی های گذشتگان ما بیش از پیش آشکار 
شده و به بحران دینی در جهان اسلام انجامیده، وقت آن رسیده که این انسداد به 
»انفتاح« مبدل شود و تفهم اخلاقی مستمر از اراده خداوند جای استنباط احکام 
شرعی از کتاب و سنت )حتی در مدل اجتهاد در زمان و مکان که راه حل اساسی 
برای مشکلات جهان اسلام نیست( را بگیرد. تعهد ما به دین و دینداری جز تعهد 
ما به همین تفهم مستمر از »هستی خدا است« در مقام نظر و مقام عمل نیست. 
تفهم مستمر غیر از تعبد مستمر است.«5 در حقیقت در دوران سوم آنچه بنام متن 
دین شناخته می شد از کتاب و سنت به دو امر نظری و عملی تقلیل می یابد: توحید 

و عدالت. زیست مؤمنانه اقتدا به محمد در این دو امر است. 

در »قرائت نبوی از جهان«، شبستری دیدگاه نهایی خود را دربارۀ وحی و قرآن به 
تفصیل بیان می کند: »اولًا قرآن متن فهم نامه ای است روایت گونه با زبان اصلی استعاره. 
ثانیاً قرآن محصول وحی است نه خود وحی. متن مُصحف یک پدیده تدریجی الحصول 
تاریخی با گویندگی یک انسان )نبی( است، نه یک متن ماوراء الطبّیعی، به نحوی که 

۱. شبستری، تأملاتی در قرائت انسانی از دین، پرواز در ابرهای ندانستن، ۱۰۰-۱۰2.
2. Verstehende theology

3. non-verstehende (interpretive) 

۴. شبستری، نقد بنیادهای فقه و کلام، ۳۴۳-۳۴۶. 
۵. همانجا، ۳۴۵ و ۳۴۶.
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نسبت دادن مستقیم و بلاواسطه این متن به خدا اصلا مفهوم بودن آن را ناممکن 
می سازد. قرائت نبوی موجود در قرآن »انسانیت« دارد و تمام نقص ها و محدودیت های 
عالم انسان در آن منعکس است. ممکن شدن فهم و تفسیر ما از متن قرآن مدیون 

شناخت ما از عالم انسان است، نه وامدار شناخت ما از خداوند!«.۱

شبستری در اینکه آیات مدنی مقید به موقعیت خاص مکانی و زمانی بودند و درموقت 
بودن آنها با محمود محمد طه و عبداللّٰه احمد النعیم هم عقیده است. ولی با این ایدۀ آنها که 
آیات مکی سرچشمه حقوق بشرند، مخالف است. برای این مخالفت سه دلیل اصلی دارد. 
اول، معنی واژه هایی چون آزادی، عدالت، صلح جهانی، حکومت و جامعه آنطور که ما امروز 
آنها را درک می کنیم در زمان نزول وحی وجود نداشته است. دوم، استخراج این حقوق از 
آن آیات در حقیقت حقوق عمومی کشورهای مسلمان را به دست می دهد و نمی توان آنها را 
حقوق بشر جهانی دانست. سوم، آیات مکی، تمام سی ماده اعلامیه جهانی حقوق بشر را 
دربرنمی گیرد. نتیجه گیری او این است که نظریۀ طه و النعیم با موازین روش مند تفسیر متون 

قابل قبول نیست.2 
شبستری اندیشه های خود را درخصوص فقه و اصول نیز مطرح کرده است. دوران علم 
أصول و اجتهاد فقهی به پایان رسیده و سپری شده است. با قضیه مصلحت و مفسده واقعی 
در مورد هزاران فعل مستحدثه، کتاب و سنت هیچ کمکی نمی توانند به ما بکنند. در معاملات 
و سیاسات اجتهاد فقهی به کلی معنای خود را از دست داده است. در این شرایط همه چیز 
را باید با استفاده از عقل ها، از علوم و تجربه بشری بگیریم. در علوم دینی ارشادهایی در 
راستای استفاده از این منابع هست. اما نه اینکه ما به دنبال احکام واقعی بگردیم. در عبادات 
هم باید مفهوم وجوب را کنار گذاشت و از مفهوم توصیه استفاده کرد برای بهداشت روانی. 
آنچه اصل و أساس تقرب به خداوند است خُلق شریف است نه دولا و راست شدن. توصیه 
به عبادات باید در درجه دوم و بدون برچسب وجوب و تکلیف باشد.۳ عبور از فقه تکلیفی: 
ف نیست. حجیت عقل هم از فروع تکلیف اندیشی است. بحث مستقلات  خدای من مکلِّ
عقلیه در علم کلام و اصول بحث های ناتمام نامنقحی است. بلکه کاملًا قابل نقد، نقض، 

چون و چرا است. به نظر من حجیت عقل چیز مبهمی است.۴

۱. شبستری، قرائت نبوی از جهان. این تأملات در فرمت کتاب تنظیم نشده که دارای شماره صفحه باشد، بنابراین 
ارجاع به صفحه  مشخص امکان پذیر نیست.

2. شبستری، نقد بنیادهای فقه و کلام، ۶۶۷-۶۶۹.
۳. همانجا، ص ۶۷۳-۶۷۶.

۴. همانجا، ص ۶۷۹.
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چهارم. دوران خوانش پدیدارشناسانه و روایی قرآن: شبستری در ابتدای آخرین کتابش 
مطالعات قرآنی۱ در پاسخ به پرسش »چرا عنوان »قرائت نبوی از جهان« را کنار گذاشتم؟« از 

»دگردیسی خود« خبر داده است. به نوشته وی: 

در آن عنوان دو مدعای تاریخی، مسلم گرفته شده بود: اول این که تمامی متن فعلی 
قرآن از نگاه تاریخی اثر یا آثار یک شخص است که »نبی« بوده است و جهان را 
وحیانی قرائت کرده است. دوم این که آن شخص همانا حضرت محمد پیامبر اسلام 
است. من متوجه شدم که مطالعات تاریخی که تا کنون در بارۀ متن قرآن انجام شده 
برای مطمئن شدن از آن دو مدعای تاریخی کافی نیستند. در این صورت صداقت 
علمی ایجاب می کرد آن عنوان را گرچه بسیار جذاب می نمود رها سازم. پس از این 
توجه بود که دیدم آن چه از آن بحث ها برای من باقی می ماند همین است که بگویم ما 
می توانیم از متن فعلی قرآن »خوانش پدیدارشناسانه« و »خوانش روایی« ارائه کنیم.2 

در این مرحله شبستری دیگر باور ندارد که اولًا قرآن قرائت یا تفسیر انسان واحدی از جهان 
است، و ثانیاً در اینکه آن انسان واحد محمد بن عبداللّٰه هم بوده تردید دارد. به عبارت دیگر 
بر اساس مطالعات بیشتر در »پژوهش های متأخر«، قرآن را افراد متعددی ساخته و پرداخته اند 
نه انسان واحدی بنام محمد بن عبداللّٰه و نه موجود متعالی واحدی بنام خداوند. بحث و 
بررسی مدعای اخیر وی از موضوع این کتاب بیرون است. آنچه به موضوع این کتاب مربوط 

است عبارت زیر می باشد: 

»چارۀ کار تغییر فرهنگ سیاسی استبدادی به فرهنگ سیاسی حقوق بشر است. این 
فرهنگ می گوید انسان صرفاً از آن نظر که انسان است با قطع نظر از دین و مذهبش 
و قطع نظر از نژاد و ملیت و قطع نظر از اینکه مجرم و زندانی است یا نه و قطع نظر 
از جنسیتش و خلاصه قطع نظر از تمام عوارض انسانیت اصالتاً محترم است و این 
حرمت موقعی حفظ می شود که حقوق مشخصی را که در سی مادۀ اعلامیۀ حقوق 
بشر آمده برای هر فرد انسان در هر کجا که هست به صورت مسلم و بدون هیچ گونه 

چون وچرا قایل شویم.«۳

۱. محمد مجتهد شبستری، مطالعات قرآنی، آبان ۱۴۰۰. این کتاب کم حجم )۱۳2 صفحه ای( همانند کتاب قبلی 
وی مجوز انتشار رسمی نیافته و در وب سایت وی منتشر شده است. کتاب مجموعه یادداشت های کوتاه )غالبا چند 

سطری( و دو سه یادداشت بلند متفکر است که بیشتر به صدای بلند فکر کردن شبیه است. 
2. همانجا، ص ۷. 

۳. همانجا، ص ۸۴. 
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مزایا و کاستی های رویکرد شبستری
با تمرکز بر مراحل دوم و سوم فعالیت شبستری، امتیازات رویکرد وی را می توان به ترتیب 

زیر برشمرد:
الف. هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناسی تاریخی دو حوزۀ ضروری در مطالعات اسلامی 

معاصرند.
ب. فهمیدن، یک مسئلۀ تاریخی است؛ و تشخیص اهداف ذاتی از عرضی دینی با رجوع 

به ظواهر کتاب و سنت ممکن نیست.
ج. تنها در قرن بیستم بود که امکان ساماندهی و تدوین مفهوم مدرن حقوق بشر فراهم 

شد، و این مفهوم با واژه »حقوق« که در زبان ادیان، از جمله اسلام، به کار رفته فرق دارد.
د. مفهوم حقوق بشر متافیزیکی کاملًا بی معناست.

ه. احکام معاملات فقهی شامل احکام جزایی و سیاسات را باید احکام موقت دانست. 
تصمیم گیری در این موارد برمبنای عقل و تجربۀ بشری صورت خواهد گرفت.

و. لازم است که تمام اعتقادات، اخلاقیات و احکام شرع پیوسته با این ملاکها و بر مبنای 
فهم این زمان سنجیده شوند: عقلانیت، عدالت، حُسن اخلاقی، و سودمند بودن.

نکات زیر برخی دغدغه ها، نقدها، و ابهامات درباره رویکرد شبستری، به ویژه مراحل دوم 
و سوم فعالیت فکریش است:

اول. اگر »الهیات لیبرال« در سنت پروتستان مسیحیت ضروری یا لااقل پذیرفته است، 
توجیه و پذیرش آن در چارچوب اسلامی احتیاج به استدلال فراوان دارد: نخست، صحت 
یا اعتبار آن فی حد نفسه، و دوم اینکه آیا برای مدرن سازی اسلام ضرورت دارد یا نه. 
مطلب نخست خارج از حوصله این کتاب است. به طور خلاصه، محصول الهیات لیبرال 
در سنت های مختلف به نوعی یک چیز است: »دئیسم۱« بدون برچسب خاصِ این یا آن 
دین. اسلام مدّ نظر شبستری فقط دو عنصر دارد، توحید - همانطور که مورد درک صوفیان 
است، یعنی خدای غیرمتشخص یا وحدت وجود2 - و عدالت، نه چیز دیگر. این اقلی  ترین 
اسلامِ قابل تصور است. دیگر هیچ مشکلی باقی نمی ماند نه در حوزۀ حقوق بشر، و نه در 
هیچ پدیدۀ مدرن دیگر. تمام مشکلات با این اسلام فراپیشرو حل خواهد شد. اما این بعد از 
پاک کردن صورت مسئله است. صد البته که مشکلی باقی نمی ماند، چون مطلبی باقی نمانده 
است! مسئله، اسلامِ قرآن و سنت پیامبر بود. اسلام لیبرال با اسلام مد نظر جریان غالب در 

1. Deism 

2. Panentheism
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میان عالمان مسلمان در پیشینه تاریخی آن »مشترک لفظی« است. آن ها دو چیز متفاوتند که 
با یک نام خوانده می شوند. بین دئیسم به نام اسلام و اسلام به عنوان آیین توحید با اسلام 
کتاب و سنت )متفاهم اغلب قریب به اتفاق مسلمانان( تقابلی بسیار عمیق، اساسی و بنیادی 
وجود دارد. ما دربارۀ دو واقعیت مختلف صحبت می کنیم. مطلب دوم، یعنی ضرورت الهیات 

لیبرال برای اسلام در ادامه بحث می شود. 
دوم. طرح شبستری نوعی »انسان گرایی۱« در الهیات اسلامی است. او یکی از طرفداران 
سرسخت خودبنیادی2 عقل انسان است. او به صراحت این اندیشه را مورد انتقاد قرار می دهد 
که وحی پدیده ای فرا انسانی است، یا امری است که از عالم غیب یا از جانب خدا می آید، و 
اینکه انسان ها باید خودشان را با این عامل نامرئی بسنجند. در مقابل، او معتقد است که وحی 
و دین حاصل فهم انسانند که بر اساس نیازهای بشر تنظیم شده اند. به علاوه، اینکه ما قادریم 
متن قرآن را بفهمیم و تفسیر کنیم به خاطر دانش ما از دنیای انسانی است نه دانش ما از خدا. 
طبق نظر شبستری، »سخن گفتن« فعلی انسانی است و سخن گفتنِ خدا اساساً امکان پذیر 
نیست. این خدای لال نمی تواند وحی لفظی نازل کند. برنامۀ شبستری »تقدس زدایی« از وحی، 
قرآن، عالم غیب و در نهایت اسلام است. »عقل خودبنیاد انسان« جای عامل ماوراءطبیعی را 
می گیرد. این پروژۀ »سکولاریزه کردن اسلام« است. این نوع اسلام کاملًا با چشم انداز اسلامی 
و قرآنی ناهمگون است: چشم اندازی که در آن اسلام به عنوان دین، جهان، و عوالم غیب و 
شهادت همه آنها پر از خدا و اسرار هستند. این طرح برای »تقدس زدایی از تفسیر یا فهم 
انسان از امر الهی« نیست - که امری صحیح است - بلکه پروژۀ »تقدس زدایی از عناصر 
الهی اسلام« به ویژه قرآن است. وقتی خدا سخن نمی گوید و نمی تواند سخن بگوید، کتاب 
هم دیگر الهی و آسمانی نیست، زیرا قرآن روایت وحی است که توسط محمد به عنوان یک 
انسان صورت گرفته و به این ترتیب زمینه برای عقل خودبنیاد انسان فراهم می شود )مرحله 
سوم(. در مرحله چهارم دیگر اینکه قرآن روایت شخص واحدی بنام محمد بن عبداللّٰه باشد 
زیر سوال رفته )اینکه آن مؤلف واحد خدا بوده باشد پیشکش قدمش!( در این صورت کدام 
معنای محصل برای وحی باقی مانده است؟! پاسخ به این پرسش هم از موضوع این کتاب 

بیرون است. 
سوم. اگر الهیات لیبرال در ذات خود صحیح باشد، باز هم لزوم آن برای مدرن سازی اسلام 
نیازمند دلیل است. استدلالِ بر ضرورت این امر حداقل دو مقدمه دارد. اول، تمام رویکردهای 
دیگر برای مدرن کردن اسلام ناکافی، ناقص و غیرقابل قبولند. دوم، این رویکرد در مقایسه 

1. Humanism

2. Autonomy
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با دیگر رویکردها هزینه کمتری دارد. این دو مقدمه بدیهی نیستند. رویکردهای رقیب شامل 
نسخ معکوس و اجتهاد در مبانی و اصول است. شبستری نقد خود را بر اولی بیان کرده - که 
در ادامه خواهد آمد - اما با اینکه وی عدم رضایت خود را در رابطه با روش شناسی ناکارآمد 
اجتهاد مدرن در مورد مقتضیات زمان و مکان اظهار کرده، اما هیچ استدلالی در اثبات ادعای 
خود به دست نداده است. او نه درخصوص اجتهاد در مبانی و اصول بحثی کرده و نه در آثارش 
هیچ نقدی ارائه کرده است. به این ترتیب، وی مقدمه اول را اثبات نکرده است. مقدمه دوم، 
اینکه الهیات لیبرال نسبت به دیگر رویکردها هزینه کمتری دارد، نیز اصلًا توسط شبستری 
مطرح نشده است. با این حال مقدمه مقرون به صرفه بودن بسیار مهم است. نمونه هایی از 

هزینه هایی که این رویکرد باید بپردازد به شرح زیر است: 
الف. جایگزین کردن وحی لفظی با وحی وجودی؛

ب. جایگزین کردن کلام خدا با کلام محمد به عنوان یک انسان: »نویسندۀ آن ]قرآن[ یک 
انسان است )پیامبر(. کتاب متنی ماوراءطبیعی نیست« )در مرحله سوم؛ در مرحله چهارم 

شبستری به انتساب قرآن به شخص واحدی به نام محمد اطمینان ندارد!(؛
پ. دسته بندی دوبارۀ قرآن نه به عنوان عین کلام خدا، بلکه به عنوان روایت، خوانش و 
تفسیر محمد از وحی: »قرآن محصول وحی است، نه خود وحی. قرائت نبوی موجود در قرآن 
»انسانیت« دارد و تمام نقص ها و محدودیت های عالم انسان در آن منعکس است.« )در 
مرحله سوم؛ در مرحله چهارم انتساب کتاب موجود و اصولًا وحی بودن آن زیر سؤال است!(؛

ت. نسخ اصول فقه و اجتهاد: »دوران علم أصول و اجتهاد فقهی به پایان رسیده و دوران 
اعتبارشان سپری شده است.«؛

ث. نسخ کامل شریعت در أبواب معاملات، و همینطور در ارتباط با عبادات، نسخ تمام 
واجبات و تبدیل آنها به توصیه.

تحلیل انتقادی تک تک این نکات نواندیشانه از دامنۀ مباحث این کتاب خارج است. به طور 
مختصر به بررسی دو نکته آخر در ادامه می پردازم زیرا با مقصود کتاب حاضر ارتباط نزدیکی 
دارند. با اینکه شبستری این نکات را به طور نظری تشریح کرده، اما استدلال هایی که به دست 
داده از قوت لازم برخوردار نبوده اند و نتوانسته نه جریان غالب بر جهان اسلام را، نه در حد 
اطلاع من عالمان مسلمان را قانع کند. صرف نظر از اشکال در استدلال، رویکرد شبستری به 
مدرن سازی اسلام ایده آلیستی و غیرواقعی، تخیلی، و بسیار دور از واقعیت جوامع مسلمان 
و علمای آنهاست. اگرچه منظر وی مورد تحسین افراد غیرمتدین قرار گرفته، اما غیرعملی 
است و راه حلی قابل اجرا را برای هیچ یک از مسائل مدرن سازی مسلمانان، از جمله مسئلۀ 

حقوق بشر در جوامع مسلمان به دست نمی دهد.
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چهارم. برای اینکه بتوان چیزی را اسلامی، ضداسلامی یا غیراسلامی دانست، ملاک متون 
اصلی اسلام، قرآن و سنت معتبر پیامبر، بوده است. اصول سازگاری یا ناسازگاری با متن کتاب 
و سنت توسط متکلمان و فقها در کتب اصول فقه، فقه و کلام مورد بحث قرار گرفته اند. 
می توان مدعی شد که اسلام رایج، و همچنین تقریباً تمام علوم اسلامی، »متنی« هستند. مباحث 
اصلی در تاریخ اسلام به فهم متن قرآن و سنت و اعتبار احادیث به مثابه حاملان سنت مربوط 
می شود، و هرمنوتیک مدرن برای بازاندیشی متون اصلی اسلام ضروری است. با اینکه شبستری 
اندیشمند تراز اول این حوزه بود، اما اعتبار خود را در آخرین مرحله دوران اخیر احوالاتش زیر 
سوال برد. او به صراحت رویکرد خود را مخالف اسلام متنی )تفسیری( خواند. به بیان دیگر، 
او متون اسلام )کتاب و سنت( را نسخ کرد و آنها را با اصطلاح مبهم »سلوک توحیدی« یا 
»ایمان زیسته مسلمانان« جایگزین کرد. وی بعدها منظر جایگزین خود نسبت به متون اصیل 
اسلام را به »مشارکت با پیامبر در زندگی توحیدی و عادلانه« بسط و گسترش داد. در مرحله 
چهارم مشخص نیست جایی برای محمد باقی مانده باشد تا مشارکت با او معنی دار باشد! 
بروز و ظهور این آموزه ها در اسلام متداول از طریق متون کتاب و سنت است. قواعد نحوۀ 
استخراج این آموزه ها به تفصیل در کتاب های اصول فقه آورده شده است. با این حال، از دید 
شبستری تمام پل های متداول به اسلام، یعنی متون کتاب و سنت، قداست آنها، اجتهاد و اصول 
فقه، خراب شده است. جایگزین آن، ارتقای ایده آلیستی مسلمانان به جایگاه روشنگری مشابه 
با پیامبر در زیست موحدانه و عادلانه است که امری غیرواقع گرایانه است و برای مؤمنان غیر 
متخصص به هیچ وجه عملی نیست. این مشارکت ایده آل شاید برای گروه اقلیت بسیار کوچکی 
از نخبگان مانند عرفا امکان پذیر باشد. این رویکرد نوعی ذوق شخصی عرفانی یا معنوی 
بی ضابطه است. هرکسی می تواند صورتی شخصی از مشارکت معنوی در زندگی موحدانه و 
عادلانه پیامبرگونه )در مرحله سوم( ادعا کند. هیچ کس هم نمی تواند این ادعای شخصی را 
رد کند. حذف متون اصلی منجر به ایجاد هرج و مرج نظری و عملی می شود. اختلاف نظرها 

و تفاوت ها در اسلام غیرمتنی )تفهمی( بسیار بیشتر از اسلام متنی )تفسیری( خواهد بود. 
پنجم. »سلوک توحیدی« عبارت جذابی است، ولی احتیاج به ضابطه دارد. شبستری 
در مرحله نخست دوره دوم فعالیتش بر حفظ مقاصد پنج گانه شریعت، اینکه تمام احکام 
شریعت باید در راستای تحکیم این مقاصد باشند، همچنین نیاز به عدالت تأکید می کرد. 
از یک سو، بین توحید و مقاصد پنج گانه شریعت همبستگی قائل بود، و از سوی دیگر این 
مقاصد پنج گانه را راهی برای تمایز ضروریات اسلام از عرضیات آن می دید. اگرچه وی بحث 
مقاصد الشریعه را دنبال نکرد، آن را نفی هم نکرد. آنچه در مورد مقاصد پنج گانه شریعت 
نوشته بود درمجموع خالی از اشکال نبود. او برای این مقاصد اهمیتی اغراق آمیز قائل شده 
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بود و به کارکردشان نیز بیش از حد خوش بین بود. 
الف. برای نمونه، حوزۀ اعتبار این مقاصد جایی است که نصی از کتاب و سنت نباشد 
)منطقه ما لا نص فیه(، اگر نصی وارد شده باشد و با این مقاصد در تعارض باشد، مقاصد 
الشریعه قابل به کار گرفتن نیست. همچنین مبنای مقاصد الشریعه نمی تواند در ابواب عبادات 
استعمال شود. به همین جهت این ادعا که تمام احکام شرعی می باید با این مقاصد تطبیق 
شوند مشکل آفرین است. در تعارض حقوق بشر با احکام شرع ارجاع به مبنای مقاصد الشریعه 

کارساز نیست، زیرا تعارض در منطقه متون دینی )ما نص فیه( است، نه ما لا نص فیه. 
ب. مقاصد پنج گانه شریعت احتیاج به چارچوبی عقلی در اصول فقه دارند. این عقلانیت 

در کلام اهل سنت وجود ندارد، مگر در کلام معتزله که از این مذهب اخراج شد.
ج. شواهدی مبنی بر محدودبودن مقاصد الشریعه به پنج مقصد وجود ندارد، به همین 
ترتیب مدرکی برای پذیرفتن برخی از این پنج مقصد، مثلًا حفظ دین، به عنوان مقاصد 

الشریعه در دست نیست.
د. همبستگی بین توحید و این مقاصد پنج گانه شریعت واضح نیست. حفظ جان و مالکیت 
قبل از دین می آید و حتی در بین خداناباوران نیز پذیرفته است. بنابراین نکته دیگری غیر از 
توحید در این مقاصد مدنظر است. این مقاصد ماهیتاً حَسَن هستند. این حُسن و قبح عقلانی 

است، در حالی که شبستری حُسن و قبح عقلی را به مبهم و ناقص بودن متهم کرده است!
ششم. اسلام شبستری فاقد شریعت است. در طرح او دوران اصول فقه، فقه و اجتهاد 
فقهی به سر رسیده و زمان اعتبارشان به پایان رسیده است. این به سر رسیدن دوران اعتبار نه 
تنها تمام معاملات را شامل می شود، بلکه همه عبادات واجب را نیز دربرمی گیرد. عبادات 
توصیه شده اند، نه اینکه واجب و الزام آور باشند. بعد از حذف اصول فقه، فقه، فقه اجتهادی 
و شریعت چه جایگزینی ارائه شده است؟ پاسخ شبستری: »در این شرایط همه چیز را باید 
با استفاده از عقلها، علوم و تجربه بشری بگیریم.« البته مفهوم حقوق بشر یکی از اولویتهای 
اوست. این نمونه ای دیگر از رویکرد غیرواقع گرایانه و غیرعملی اوست. معلق شدن احکام 
معاملات، یا فقه سنتی یا شریعت قابل فهم است، ولی مشخص نیست که چرا مناسک 
واجب،۱ و شِبه مناسک2 باید کنار گذاشته شوند. شبستری شِبه مناسک را به کلی نادیده گرفته، و 
کنار نهادن عبادت واجب را با دلیل مختصرِ محافظت از »سلامت معنوی« توجیه کرده است! 
جمهوری اسلامی ایران در سوءاستفاده از فقه و شریعت به عنوان قانون اجرایی و سیاست 

۱. از قبیل نماز، روزه ماه رمضان، زکات، و حج.
2. از قبیل احکام نوشیدنی ها )حرمت نوشیدن مشروبات الکلی(، خوردنی ها )مثل حرمت خوردن گوشت خوک(، 

و رابطه جنسی )مثل حرمت روابط جنسی خارج از ازدواج(.
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حکومتی نهایت سوء استفاده را کرده است. رویکرد عکس العملی برخی متفکران ایرانی آن 
است که شریعت و فقه را به کلی حذف کنند. بر خلاف آنچه شبستری اظهار می کند، شریعت 
به عنوان استانداردها و فضائل اسلامی، ارزش های اخلاقی۱ و طرح کلی باورهای اسلامی؛ 
فقه به مثابه علم مناسک و شبه مناسک اسلام؛ اصول فقه به منزله روش شناسی فقه و دیگر 
علوم اسلامی متنی )نقلی(، و اجتهاد در اصول و مبانی، عناصر جدائی ناپذیر اسلام و علوم 
اسلامی، حتی در زمان معاصر هستند. بر خلاف موضع شبستری، بحث مستقلات عقلیه 
یکی از مزایای اصول فقه، اخلاق و کلام شیعه و معتزله است. شکی نیست که این بحث را 
باید در پرتو عقلانیت مدرن، به خصوص عقلانیت پساکانتی2، پیش برد. در بخش ششم به 

این مطلب باز خواهیم گشت.

بخش پنجم. اسلام و چالش حقوق بشر، اثر عبدالعزیز ساشادینا
عبدالعزیز عبدالحسین ساشادینا۳ )متولد ۱۹۴2 در تانزانیا( ۴ مشهورترین اندیشمند 
بین المللی است که مدافع حقوق بشر از منظری اسلامی، نزدیک به نگاه رایج جهان اسلام 
است. او یکی از نویسندگان کتاب حقوق بشر و تناقض فرهنگ ها: رویکرد غربی و اسلامی 

به آزادی مذهب۵ است و اثر مهمش در این حوزه اسلام و چالش حقوق بشر۶ است.

۱. به عنوان نمونه بنگرید به این کتاب:
Khaled Abou El Fadl, Reasoning with God: Reclaiming Shari’a in the Modern Age, 

Lanham: Rowman & Littlefield, 2017.

2. post-Kantian

3. Abdulaziz Abdulhussain Sachedina

4. Professor and International Institute of Islamic Thought Chair in Islamic Studies at 
George Mason University, Fairfax, Virginia. He is the author of The Islamic Roots of 
Democratic Pluralism, Oxford: Oxford University Press, 2000, and Islamic Biomedical 
Ethics: Principles and Application, Oxford: Oxford University Press, 2010.

هر دو کتاب به فارسی ترجمه شده اند با این مشخصات: عبدالعزیز ساشادینا، مبانی همزیستی اجتماعی در اسلام، 
مترجم محمدرضا هاشمی، ویراستار علی خزاعی فر، قم: مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب، نشر ادیان، 
۱۳۸۶؛ عبدالعزیز ساشادینا، اخلاقیات زیست پزشکی اسلامی، ترجمه اکبر شهریوری، انجمن علمی حقوق پزشکی 

ایران، مرکز تحقیقات اخلاق و حقوق پزشکی، تهران: موسسه فرهنگی-حقوقی سینا، انتشارات حقوقی ، ۱۳۹۰.
5. David Little, John Kelsay and Abdulaziz Sachedina, Human Rights and the Conflict 

of Cultures: Western and Islamic Perspectives on Religious Liberty, Columbia, SC: 
University of South Carolina Press, 1988.

6. Abdulaziz Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, Oxford: Oxford 
University Press, 2009.

ترجمه فارسی: عبدالعزیز ساشادینا، اسلام و چالش های اخلاقی حقوق بشر، مترجمان: بهرام مشایخی و محمود 
عباسی، با همکاری انجمن علمی حقوق پزشکی ایران، تهران: موسسه فرهنگی حقوقی سینا، انتشارات حقوقی، ۱۳۹۳.
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ساشادینا در نخستین اثری که دربارۀ حقوق بشر منتشر کرد چنین نوشت: 

قرآن حافظ کلیت و عینیت حقایق بنیادی معنوی و اخلاقی است، و بنابراین نه تنها 
همه انسان ها با هم برابرند بلکه در هرگونه تخطی نیز به طور مساوی مسئولند. اتفاق 
نظر زیادی در خصوص تعهدات زیربنایی اسلام و غرب دربارۀ آزادی دینی وجود 
دارد. هر دو سنت چارچوب مشترکی دارند که در قالب آن انسان ها مجازند به آزادی 

وجدان و دین بیندیشند.۱

او در ارتباط با تبارشناسی »رویارویی جهانی سازی: مفاهیم دینی و سکولار در حقوق 
بشر«، با تمرکز بر »بنیانهای اخلاقی حقوق بشر«، عقیده دارد که »زبان حقوق بشر مدرن 
است، و ریشه در لیبرالیسم سکولار دارد که محافظ و مروج حقوق شهروندان است و طرفدار 
شخصی سازی دین در عرصه عمومی است تا بدین وسیله راه برای توسعه سیاست مستقل 
از دین بازشود.«2 در »حقوق بشر بی بنیاد؟«۳ نگرانی وی مشخص است: »وارد کردن اتهام 
نسبیت به منابع اروپا محور اعلامیه جهانی حقوق بشر یکی از مسائل مهمی است که از نقطه 

نظر اسلامی در تقابل با سند سکولار قرار می گیرد.«۴
ساشادینا در مهم ترین اثرش دربارۀ حقوق بشر نظر خود را به شکل زیر صریحاً ابراز کرده 
است. نخست، »دیدگاه های لیبرال دربارۀ فردیت، کرامت، و عاملیت انسان قابل مقایسه با 
وحی اسلامی است که در الهیات فلسفی اسلام و أصول فقه به شخصیت انسان تحول پیدا 
کرده است.« دوم، »تحلیلی انتقادی از منابع کلام اسلامی ]لازم است[ تا بتوان درک تازه ای 

از الهیات اسلامی برای پشتیبانی از حقوق بشر به دست داد.«۵
ساشادینا پس از مروری گزینشی بر ادبیات حقوق بشر به زبانهای شرقی و غربی، آنها را به 
این شکل دسته بندی می کند. به طور کلی دو روند قابل شناسایی در تحقیقات اسلامی وجود 
دارد که اعلامیه جهانی حقوق بشر را برحسب صورت بندی های مفهومی آن و تأثیرگذاری اش 
در فهم مسلمانان از دریچۀ زبان حقوق مدرن بررسی کرده اند. روند اول، مطالعات دانشمندانی 
است که از سنت دینی حمایت می کنند و اغلب در حوزه های علمیه اسلامی متمرکزند، کسانی 
که در زمان نوشته شدن اعلامیه جهانی حقوق بشر دعوت نشده بودند و درنتیجه در صورت 
بندی های تدوین اعلامیه مشارکت نداشته اند. روش شناسی تحقیقات سنتی دارای اشکال 

1. Little, Kelsay and Sachedina, Human Rights and the Confl ict of Cultures, 86.

2. Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 6.

3. ibid., 7, section title.

4. ibid., 13.

5. ibid., 16.
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و پر از جدلیات خودستایانه و تحقیقات غیرانتقادی در مطالعات اسلامی است. این خط 
فکری همچنان به عنوان معتبرترین شیوه تحقیق اسلامی در دنیای اسلام دست بالا را دارد. 
علمای سنتی حقوق بشر را متعلق به قلمروی سکولار تفکر بشر می دانند و آن را مستقل از 

سپهر دین تلقی می کنند.
روند دوم متعلق به مسلمانان روشنفکری است که در نظام آموزشی سکولار تحصیل 
کرده اند. این گروه را می توان به دو جناح تقسیم کرد: آنهایی که به زبان مادری مسلمانان در 
حمایت از اعلامیه جهانی حقوق بشر به همین صورتی که هست، قلم می زنند، و آنهایی که به 
زبانهای غربی و اروپایی برای مخاطبان دانشگاهی و نهادهای دولتی غربی می نویسند. گروه 
دوم در دنیای اسلام به جز در میان افراد تحصیل کرده تقریباً ناشناخته اند. روند سومی را هم 
می توان معرفی کرد، آنهایی که منابع اساسی اسلام را جدی می گیرند و درعین حال در مخالفت 
یا موافقت با تفسیر لیبرال از تولیدات گروه دوم بحث می کنند. آنها با تأیید تفاوتهای بنیادی 
بین برخی اصول اساسی در اعلامیه جهانی حقوق بشر و سنت اسلامی سازگاری، یا عدم 
سازگاری آن دو را بررسی می کنند. بنابراین، این نوع پژوهش اختلافهای حل ناشدنی بنیانهای 
سکولار و دینی هنجارهای حقوق بشر و ریشه آنها را در ایدئولوژی سیاسی و الهیات سکولار 

و اسلامی به ترتیب مشخص می کند.۱
طبق نظر ساشادینا در گفتمان حقوق بشر در تفکر اسلامی معاصر سه نگاه اصلی را می توان 
شناسایی کرد. یکی تمایل به بررسی گفتمان حقوق بشر در چارچوب لیبرال سکولار است. 
دیگری مقایسه اعلامیه جهانی حقوق بشر با اعلامیه ۱۹۹۰ قاهره درباره حقوق بشر در اسلام 
است که بدون ورود به مباحث زیربنایی فلسفی الهیاتیِ این اسناد صورت می گیرد، و سومی، 
که بیشتر بین سنت گرایان متداول است، منابع بنیادی اعلامیه جهانی حقوق بشر در سیاست 
غربی را در مقابل دنیای اسلام به چالش می کشد و مبنای جایگزین وحی محور برای ماهیت 

حقوق بشر به دست می دهد. ساشادینا تردید نمی کند که بگوید:

علاقه اصلی من به گرایش سوم است، چرا که پرسشهای سختی را طرح می کند که 
ایگناتیف2 دوست دارد آنها را در جهت منافع عملی صیانت از حقوق غیرقابل انکار 
فردی کم اهمیت بپنداریم. به علاوه، از آنجا که اغلب رهبران سنتی با اساس خاستگاه 
اعلامیه جهانی حقوق بشر مسئله دارند، پرسشهای متافیزیکی را چندباره مطرح کرده اند 
تا در برابر اعتبار هنجارهای حقوق بشر عَلَم کنند و مغایرت ناگزیر ]باورهای دینی 

1. Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 20–21.

2. Micheal Ignatieff
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خود[ را با باورهای سکولار-سیاسی فرهنگ مسلط غربی نشان دهند.۱

ساشادینا رویۀ دو دانشمندی را دنبال می کند که مطالعاتشان را در پنجاهمین سالگرد 
اعلامیه جهانی حقوق بشر نوشته اند و از مزیت مرور و نقد این سند برخوردار بودند و 
به این ترتیب توانستند سند و تأثیر آن را بر گسترش حقوق بشر بررسی کنند. این متفکران 
یوهانس مورسینک نویسنده کتاب بیانیه جهانی حقوق بشر: خاستگاه ها، نگارش و هدف2و 
مایکل ایگناتیف نویسنده کتاب حقوق بشر به مثابه سیاست و بت پرستی۳ هستند. ساشادینا 
به پرسشی که این دو طرح کردند علاقه دارد، سؤالشان این است که آیا بنیان اخلاقی واحدی 
برای حقوق بشر وجود دارد که در همه فرهنگ ها مشترک باشد، یا تعداد زیادی بنیان های 

 اخلاقی مختص فرهنگ های مختلف وجود دارد، یا هیچ کدام؟۴
اهداف علمی طرح ساشادینا، طبق گفته خودش، دو جنبه دارد. هدف نخست، تحلیلی 
است: شناسایی صورت بندی سیاسی اخلاقی منابع کرامت انسانی و فاعلیت انسانی که به 
عنوان تغییر اساسی معرفت شناختی از منظر فقهی به منظر الهیاتی-هستی شناختی از وضعیت 
فردیت انسان است. این نگاه نوین الهیاتی اخلاقی به سیاست در بین مفسران سنت گرای 
الهیات سیاسی مطرح است. هدف دوم، تحقیق در مورد راه های جایگزین شناختن منابع 
بنیادی اسلام به منظور مطالعۀ همه جانبه باورهای مختلف الهیاتی-هستی شناختی دربارۀ 
ارزش های اخلاقی همگانی و ماهیت ذاتی حقوق که از حیث انسان بودن برای انسان رخ 

می دهد.۵
با ارزیابی انتقادی ادعاهای جهانی گرا درخصوص اعلامیه جهانی حقوق بشر و هم صدا با 

تعدادی از متألهان مسیحی، ساشادینا چنین نتیجه می گیرد: 

بدون تأیید دینی جهانی، هر تصوری از اخلاقیات جهانی ناقص است زیرا فرهنگ 
سکولار قادر نیست حس دینی قداست زندگی، و تملک ذاتی کرامت و حقوق بشر 
را بیافریند. دین با قدرت اقناعی که دارد نه تنها می تواند برای حقوق بشر مشروعیت 
فرهنگی ایجاد کند بلکه قادر است سرسخت ترین مدافع آن نیز بشود.۶ او »الهیات 

1. Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 22–23.

2. Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and 
Intent, Philadelphia, PA: University of Pennsylvania press, 1999

3. Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton: Princeton University 
Press, 2001.

4. Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 8.

5. ibid., 23–24.

6. ibid., 24.
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سیاسی« در بافت اسلامی را به »الهیات عمومی« ماکس استک هاوس۱ در بافت 
مسیحی ترجیح می دهد.2

ساشادینا در پاسخ به این سوال که »آیا بنیانی اسلامی برای حقوق بشر هم تراز اعلامیه جهانی 
حقوق بشر می تواند یافت شود؟« به درستی فقدان هرگونه تبیین الهیاتی-هستی شناختی دربارۀ 
شخصیت انسان را در اعلامیه قاهره به رخ می کشد.۳ وی به خوبی می داند که آنچه مانع شکل 
گرفتن اتحادی سکولار-دینی است فقدان بنیان ها در حقوق بشر است، و با درنظر گرفتن 
این مطلب به بررسی مدل بنیادی اسلامی می پردازد که خود ادعا می کند همگانی است و 
فهمی جامع تر به عنوان مدافع حقوق بشر به دست می دهد.۴ هدف او مطالعۀ دکترین اخلاقی 
است که زیربنای سنت حقوقی در اسلام است، زیرا آنچه توانایی ایجاد زبان همگانی کلی 
برای به خدمت گرفتن اخلاقیات جهانی اعلامیه جهانی حقوق بشر در چند سطح را دارد، بُعد 

اخلاقی اصول فقه اسلامی است.۵
طبق نظر ساشادینا مسلمانان نواندیش در وظیفۀ بازاندیشی روش شناسی حقوقی )اصول 
فقه( برای ارج نهادن به محتوای جهانی شالوده های اخلاقی آن در جهت یافتن شواهد متنی 
برای احکام جدید در زمینه روابط بین انسانی کوتاهی کرده اند. سهل انگاری مشابهی نیز نسبت 
به منابع اخلاقی اسلام در نگارش اعلامیه حقوق بشر در اسلام )قاهره، آگوست ۱۹۹۰( 
رخ داده است.۶ ساشادینا در بحث استدلال دینی در سیاست مسلمانان به نکته بسیار مهمی 
اشاره می کند: تعهد اخلاقی سیاسی مرتبط با نظم عمومی در اسلام توسط دانشمندان غربی 

به نام »اسلام سیاسی« معرفی شده است.۷
ساشادینا با تشریح ماهیت گفتمان فقهی اخلاقی اسلامی، به این نتیجه می رسد که پرسش 
اساسی دربارۀ ویژگی اخلاق همگانی در الهیات سیاسی مسلمانان برای ما این فرصت را فراهم 
کرده تا کفایت نسبی الگوهای اخلاق غایت گرایانه و وظیفه گرایانه عاملیت اخلاقی انسان را 
که مبنای سنت فقهی در اسلام است، تعریف و ترسیم کنیم. برای ادعای وی دو منبع موجود 
است. یکی آیه ۴۸ سوره مائده که بر این راز الهی تأکید دارد که خدا اراده کرده در ایمان و 
شرع در جامعه انسانی چندگانگی وجود داشته باشد. این بنیان جهانی بودن اخلاق در حقوق 

1. Max Stackhouse

2. Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 24–25.
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بشر است. دیگری اینکه، در سندی که به دست خلیفه ]چهارم، امام[ علی )متوفی ۴۰( نوشته 
شده۱ اندیشه برابری مدنی مطرح شده و در آن بر این حقیقت تأکید شده که عضویت اجتماعی 

مغایرتی با برابری مدنی برمبنای کرامت انسانی ندارد.2
کار ساشادینا ایجاد منظری اسلامی از کرامت انسانی و عدل در چهارچوب اصطلاحات 
جهانی است که همه افراد و جوامع را در بربگیرد. لازمه این فرایند تکیه بر دو اقدام هرمنوتیکی 
بود که بر روی منابع اصلی اسلامی و به منظور هماهنگ کردن موارد مرتبط با گفتمان مدرن 
حقوق بشر انجام گرفت. اولین اقدام هرمنوتیکی، از روی ضرورت، ساختارشکنی جنبه های 
بافتی میراث فقهی کلاسیک مسلمانان بود. این اقدام با بررسی چگونگی تعامل دین و سیاست 
در اسلام، به دلایل منحصراً سیاسی، در جهت تغییر نیت کلی اصیل اولیه در متون مرتبط، 
انجام شد. اقدام دوم این بود که تفسیر تازه ای به دست داده شود که با نیت کلی گفتمان دینی 

هم خوانی داشته باشد و نیز مرتبط با گفتمان مدرن کرامت انسانی و عدل باشد.۳
شالودۀ طرح ساشادینا رویکرد اخلاقی معتزله و شیعه است. گفتمان حقوق بشر در دنیای 
اسلام را می توان مبتنی بر دکترین بنیادی قانون طبیعی یعنی فطرت پایه ریزی کرد، که در آن 
برابری انسان ها اولین و اساسی ترین اصل است. قانون طبیعی به خدا برمی گردد، به این معنا 
که دستورالعملهای آن قدرت خود را از این حقیقت دریافت می کنند که از طریق وحی به 
عنوان سنت درونی و غیرقابل تغییر خدا یعنی سنن الهی تأیید و اجرا می شوند. قانون طبیعی 
و پیوندش با ظرفیت ذاتی بشر )فطرت( دارای بقایی درونی است که آن را مطلقاًً لازم الاجرا 
می کند و بر تمام قوانین دیگر سیطره دارد. فقهای مسلمان باید برخی احکام فقهی، چه در 
احکام گذشته و چه در احکام معاصر، را طبق حساسیت های اخلاقی که زیربنای اصول فقه 
اسلامی است، بازنگری کنند. در تعریف حقوق بشری که به همه انسان ها به عنوان بشر نگاه 
می کند، به جای فقه اسلامی، اخلاق اسلامی باید نقش اصلی را ایفا کند. این امر نشأت گرفته 
از عدل خداست که هیچگاه بشریت را بدون داشتن آگاهی بنیادی اخلاقی رها نکرده است.۴

ساشادینا با دفاع از تکثر گرایی خدامحور قرآن نتیجه می گیرد که تعهد دینی به نظام اعتقادی 
جامعه محور ]امت محور[ باعث شکل گیری الهیات انحصارگرا شد. در اسلام شالودۀ جامعه 
مدنی بر برابری در آفرینش بنا نهاده شده که مزیت شهروندی به طور مساوی شامل مسلمانان 
و غیرمسلمانان می شود. چنین جامعه ای مستلزم عضویت سیاسی، مدنی و اجتماعی همگانی 

۱. الرضی، السید محمد بن الحسین، نهج البلاغة، نامه ۵۳، )تحقیق: صبحی صالح، قاهره، دار الکتاب المصری، 
بیروت: دار الکتاب اللبنانی، 2۰۰۴(، ص۴2۷. 
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]فارغ از تعلق به این دین و آن دین[ است. او کتاب خود را با این بیان به پایان می برد: 

بنیان گذار اسلام، حضرت محمد )ص( پشتیبانی راسخ مرا از اعلامیه جهانی حقوق 
بشر بر اساس کرامت ذاتی و توانایی اخلاقی انسان برای تعیین سرنوشت معنوی خود 
بدون دخالت حکومت، تأیید می کند. سیاست غیرمداخله جویانه پیامبر در تحمیل 
ایمان دینی به این دلیل بود که قرآن در رابطه با توانایی اخلاق شهودی همگانی 
اطمینان ایجاد کرده بود. این توانایی باعث می شود همه ابناء بشر با هم تلاش کنند 
تا این دنیا را به محلی ایده آل برای زیستن همه انسان ها در همزیستی و صلح در 

کنار هم تبدیل کنند.۱

مزایا و کاستی های رویکرد ساشادینا
عبدالعزیز ساشادینا نیز مانند آن مایر، عبداللّٰه احمد النعیم، و محمد مجتهد شبستری حامی 
صادق اعلامیه جهانی حقوق بشر است. مانند ایشان، وی نیز موضع اسلام سنتی )به خصوص 
فقه، موسوم به قانون اسلامی( را شدیداً مورد انتقاد قرار می دهد. او نیز همچون محمود محمد 
طه و النعیم معتقد است که اسلام در اصول و بنیادهایش، در قرآن و سنت، با درک مدرن از 

حقوق بشر که شامل اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز هست، هم خوانی دارد.
اما ساشادینا بین مدافعان مسلمان برجستۀ اندیشۀ مدرن حقوق بشر و اعلامیه جهانی حقوق 
بشر در سنت علمی غربی دو ویژگی منحصر به فرد دارد. اول اینکه باور دارد اعلامیه جهانی 
حقوق بشر ریشه در فلسفه سکولار لیبرال دارد و قادر نیست کرامت و حقوق ذاتی انسانی 
را توجیه کند، بنابراین تمام اسناد سازمان ملل دربارۀ حقوق بشر، و از جمله اعلامیه جهانی 
حقوق بشر، »بی بنیان« هستند. دوم اینکه، سنت های ابراهیمی، به ویژه الهیات فلسفی اسلامی 
و أصول فقه اسلامی، مسلماً ظرفیت آن را دارند که از حقوق بشر حمایت کنند. ساشادینا در 
هیچ کدام از این ادعاها تنها نیست و اظهارات مشابه همتایان مسیحی معاصر خود را نیز به 

عنوان گواه ذکر می کند.
این منظری سنتی است. همه مسلمانان سنتی منکر به اصطلاح »حقوق بشر غربی« هستند 
و در مقابل از »حقوق بشر متافیزیکی یا واقعی« که مبتنی بر آموزه های اسلامی است، حمایت 
می کنند. اما موضع ساشادینا لااقل از سه جهت با ایشان متفاوت است. اول، استدلالهای 
انتقادی و بحثهای مدافعانه او در سنت علمی مدرن غربی پذیرفته است و با اظهارات 
جزم اندیشانه، جدلی فرقه گرایانه و روش شناسی های غیرتاریخی سنتی فاصله بسیار دارد. دوم، 
او به شدت از اعلامیه جهانی حقوق بشر دفاع می کند. چالشی که پیش می نهد در ریشه های 

1. Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 205–208.
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آن است نه محتوای اعلامیه. در مقابل، مسلمانان سنتی تبعیض دینی و جنسی، اشد مجازات 
برای ارتداد و سب النبی، و دیگر مجازات های خشن را به عنوان حدود شرعیه توجیه کرده، 
حق آزادی دین و بیان را انکار می کنند. برخی حتی برده داری مدرن را هم تصدیق می کنند. 
سوم، او طرفدار اصلاح فقه بر مبنای بنیان های اخلاقی اسلام در قرآن و سنت است، به شرطی 
که توسط علمای مسلمان واجد شرایط انجام شود. رویکرد ساشادینا ترکیبی از اسلام سنتی 

و نواندیش است: سنتی در اهداف، اما نواندیش و متجدد در روش .
نکتۀ درخشان کار ساشادینا در طرحی است که برای قانع کردن علمای مسلمان سنتی 
به دست داده، اینکه وظیفۀ آنهاست که بر اساس تعلیمات غنی اسلامی از اعلامیه جهانی 
حقوق بشر و حقوق بشر حمایت کنند. او فرهنگ حقوق بشر را با اسلام سنتی درآمیخته 
است. این زنگ خطری برای مسلمانان عادی بود: این ]حقوق بشر[ مایملک شماست! آن 
را با دقت نگهداری کنید! آن را انکار نکنید! ساشادینا مسلمانان سنتی را مورد خطاب قرار 
می دهد نه نخبگان سکولار یا متجدد را. وی در مسیر خود »الهیات سیاسی« را با تمرکز بر 
الهیات و اخلاقیات اسلامی بنا می نهد. اینها بنیان های فقه جدید یا قانون اسلامی نوین هستند، 
ضوابطی نیازمند تازه شدن. اندیشه او با بازنگری بنیان های عقلانی الهیات و اخلاقیات اسلامی 
)رویکرد معتزله و شیعه( توان ظهور پیدا کرده است. همه این نکات به جای خود، طرح 
ساشادینا در کشورهای با اکثریت مسلمان که اغلب افراد سنتی هستند، بیشترین مقبولیت 
را دارد. این موفق ترین و عملی ترین راه همگانی کردن حقوق بشر در کشورهای مسلمان در 

حال توسعه است.

با توجه به آنچه گفته شد، در مورد رویکرد ساشادینا چند نکته قابل ذکر است: 
اول. بحث بین افراد سکولار و موحدان تمام شدنی نیست. استدلال ساشادینا مبنی بر 
اینکه همه اسناد سکولار حقوق بشر »بی بنیان« است و توحید لازمه دست یابی به حقوق 
بشر است، با اشکال مواجه است. عقلانیت، عدالت و اخلاق نسبت به وحی پسینی نیستند، 
بلکه آنها نسبت به وحی مفاهیمی پیشینی هستند. این یعنی نیاز به عقلانیت، منطق، عدالت 
و اخلاق مبتنی بر استدلال دینی نیست. اقتدار این مفاهیم به میزانی است که خدا، وحی و 
تعلیمات دینی الزاما باید منطقی، عادلانه و اخلاقی باشند نه برعکس. این یکی از پایه ای ترین 
بحثها در الهیات اسلامی است که »خدا باید عادل باشد« یا »عدالت خارج از چارچوب وحی 
بی معناست«. گزاره اول شعار عدلیه، یعنی معتزله اهل سنت و شیعیان، بود و گزاره دوم شعار 
گاهانه موضعی مخالف با مکتب  دیگر مسلمانان اهل سنت بود. به نظر می رسد ساشادینا ناآ
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الهیات مطلوبش۱ )عدلیه( گرفته که تناقض درونی دارد؛ مگر این که مرادش از »بی بنیان« 
بودن همه اسناد سکولار حقوق بشر چیز دیگری باشد. 

دوم. هرچند آموزه های کلی ادیان، به ویژه ادیان ابراهیمی و مخصوصاًً اسلام، دربارۀ 
کرامت انسانی، فردیت، عاملیت و شخص بودن انسان غیرقابل انکار است، با این حال 
مفهوم مدرن حقوق بشر حاصل هیچ جنبش یا سازمان دینی نیست. نگارنده نمی تواند با 
اطمینان بگوید که اگر این اتفاق سکولار - اعلامیه جهانی حقوق بشر - در قرن بیستم رخ 
نداده بود، اندیشمندانی چون ساشادینا به یاد می آوردند که برای جستجوی ریشه های حقوق 
بشر آموزه های دینی شان را بازبینی کنند. اگر پذیرفته شود که »دین افراد خوب را بهتر و افراد 
بد را بدتر می کند«2 نمی توانیم سوءاستفاده از سنت های مذهبی، از جمله اسلام، را به ویژه 
در دو سده اخیر که به منظور توجیه تبعیض دینی و جنسیتی، برده داری، محدودکردن آزادی 
دین و بیان، کشتار مخالفان به اتهام ارتداد و توهین به مقدسات، و مجازات های خشن انجام 
شده، را انکار کنیم. متأسفانه این جنبه های کریه دین در عمل از جنبه های نظری زیبایی که 

ساشادینا توصیف می کند بسیار بیشتر مورد توجه قرار گرفته است.
سوم. فهم زشت و ضد حقوق بشری از توحید بین مؤمنان محافظه کار، از جمله مسلمانان 
که در کشورهای در حال توسعه با اکثریت مسلمان بخش عمده جمعیت را تشکیل می دهند 
حقیقتی غیرقابل انکار است. نه تنها بنیاد گرایان، بلکه مسلمانان سنتی هم کژفهمی های زیادی 
در مورد حقوق بشر دارند که نشأت گرفته از آموزه هایی دینی است که ما نادرست می پنداریم. 
مشکل اصلی این است که برخی عبارات در متون اصلی، از جمله کتب آسمانی و تعلیمات 
پیامبران، موجودند که با مفهوم حقوق بشر همخوانی ندارند. همین آیات و روایات سرچشمه 
تعبیرهای ضد حقوق بشری توسط مؤمنان محافظه کار، بنیاد گرا یا سنتی است. قرآن و سنت 
پیامبر اسلام هم شامل مواردی است که مؤید حقوق بشرند و هم مواردی که با آن مغایرند. 
متأسفانه شریعت و فقه سنتی بر مبنای آموزه های مغایر با حقوق بشر شکل گرفته اند. النعیم 
با پیروی از آموزه های طه به این نتیجه رسید که برای ساختن اسلامی نوین باید از مواد مکی 
استفاده کرد و مواد مدنی را کنار گذاشت. رویکرد مجتهد شبستری بازگشت به عقل جمعی 

۱. ساشادینا نویسنده کتاب موعودباوری اسلامی: ایدۀ مهدی در شیعه دوازده امامی
Sachedina, Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver Shiʿitesm, Albany, NY: 

State University of New York Press, 1981.
و همچنین کتاب حاکم عادل در اسلامی شیعی: اقتدار جامع فقیه در فقه امامیه:

Sachedina, The Just Ruler in Shiʿitete Islam: The Comprehensive Authority of the Jurist 
in Imamite Jurisprudence, Oxford: Oxford University Press, 1988.

2. Mary McCarthy, Memories of a Catholic Girlhood, Newburyport: Open Road Media, 
2013.
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و تجربۀ انسانی و تقلیل اسلام به سلوک توحیدی یا »ایمان زیسته مسلمانان« و عدالت بود. 
عملًا، این یعنی نسخ کتاب و سنت )به طور جزئی در اولی و به طور کلی در دومی(. 

پاسخ ساشادینا به این پرسش مهم چیست؟ هرچند وی به طور کلی موافق تجدید فقه مبنی 
بر جنبه های زیبای الهیات و اخلاق اسلامی است، اما نگارنده در آثار او جواب مشخصی 
به این پرسش کلیدی یا هر راه حل دیگری برای این مشکلات عمده نیافت. بازسازی فقه با 
بهره گیری از الهیات و اخلاق اسلامی نیازمند طرحی مفصل است که در آثار ساشادینا وجود 
ندارد. به بیان دیگر در کتاب او نظریه ای برای سازگارکردن اسلام به شکل موجود با اعلامیه 
جهانی حقوق بشر وجود ندارد. ساشادینا خود را درگیر مهمترین معضلات بنیادی در قلب 

بحث اسلام و حقوق بشر نکرده است. 
چهارم. بیان این مطلب که فقه یا شریعت باید در پرتو الهیات یا اخلاق اسلامی بازسازی 
شوند کافی نیست، زیرا الهیات و اخلاقیات اسلامی نیز نسبت به حقوق بشر همان مشکلات 
را دارند. آنها نیز از زشتی تبعیض جنسی یا دینی، و یا فقدان آزادی دین و بیان و مانند آن 
مبرا نیستند. علوم اسلامی، شامل الهیات )کلام(، اخلاق، فقه، تفسیر قرآن، علم حدیث و 
اصول فقه، همگی احتیاج به بازسازی دارند. این همان چیزی است که من اجتهاد ساختاری 
یا »اجتهاد در مبانی و اصول«  نامیده ام. به عبارتی، هر نوع تجدید و بازسازی فقه یا دیگر 
علوم اسلامی احتیاج به ضوابط مشخصی دارد. این ضوابط را نمی توان به وضوح در آثار 

ساشادینا یافت.

بخش ششم، حق النّٰاس: اسلام نواندیش و حقوق بشر، اثر محسن کدیور
این بخش )آخرین بخش مقدمه( مشتمل بر سه مطلب است: رئوس کلی رویکرد کدیور، 
مقایسه محتوایی و زمانی آن با دیگر رویکردها، و امتیازات این ویرایش در مقایسه با ویرایش 

اول و ترجمه انگلیسی. 

مطلب اول. رئوس کلی رویکرد حقوق بشری کدیور
اول. اندیشه حقوق بشر پدیده ای است مدرن. امکان ندارد بتوان این مفهوم را در هیچ بافت 
اجتماعی سیاسی، اقتصادی یا فرهنگی پیشامدرنی یافت. منظور نگارنده حقوق یک انسان به 
عنوان انسان، بدون درنظر گرفتن دین یا جنسیت، آزاد یا برده بودن، بدون هیچ تبعیضی است. 
منع مجازات های خودسرانه، مجازات های خشن، و شکنجه، و آزادی کامل دین نیز محصول 
دوران مدرن است. اصطلاح »حقوق بشر« یا مترادف هایش در بافت های پیشامدرن و مدرن 
معنی یکسانی ندارند. الگوی دوران پیشامدرن الگوی مسئول بودن و موظف بودن در قبال 
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خدا بود که در احکام الهی ارائه شده بود. برخی از مواردی که امروز حقوق بشر نامیده می شود 
را می توان در این احکام یافت. آن ها به صورت صریح و مستقیم وظیفه نامیده شده اند، و 
به صورت غیرمستقیم و تلویحی حقوق هستند. برای نمونه، حکم شرعی حرمت کشتن فرد 

بی گناه قرینه حق حیات است. 
دوم. آنچه اصطلاحاً قانون اسلامی، احکام شرع یا اسلام سنتی نامیده می شود و در فقه 
آمده با مفهوم حقوق بشر و به خصوص اعلامیه جهانی حقوق بشر هم خوانی ندارد. حداقل 
در شش حوزه ناهمگونی وجود دارد: تبعیض دینی؛ تبعیض جنسی؛ تبعیض بین برده ها 
و افراد آزاد؛ تبعیض بین فقها و افراد عادی؛ آزادی دین و مجازات ارتداد؛ و مجازات 
خودسرانه، مجازات خشن و شکنجه. این ناهمخوانی ها را نه تنها در فقه، یعنی فهم فقها از 
کتاب و سنت، می توان یافت بلکه در بسیاری از احادیث معتبر و تعدادی از آیات قرآن نیز 
دیده می شوند. ناسازگاری های موجود بین اسلام سنتی و اعلامیه جهانی حقوق بشر تصادفی 
نیست، بلکه بنیادی و ساختاری است، و اجتهاد رایج یا اجتهاد در فروع فقهی قادر به حل 

این معضل نیست.
سوم. »اسلام سنتی« عین اسلام نیست، بلکه برداشت و فهم اسلام توسط علمای گذشته 
است. می توان برداشتی از قرآن و سنت پیامبر داشت که سازگار با قانون جهانی حقوق بشر 
باشد. به بیان دیگر، درک نو از شریعت و فقه محصول فهم عالمان دوران مدرن است. مسلماً 
کتاب و سنت در زمان گذشته با زمان حال فرقی ندارد، بلکه این درک علماست که در طول 
زمان عمیقاً تغییر کرده است. اسلام سنتی اسلام زمان خود بود. اما مشکل بتوان باور داشت 
که امروز نیز اسلام است. محدود کردن اسلام به اسلام سنتی و انکار برداشت  ها، فهم ها و 

تفسیرهای دیگر نوعی زورگویی و بی خردی است. 
چهارم. اینکه اسلام را سازگار با قانون جهانی حقوق بشر بدانیم یا نه مقوله ای کاملًا مجزا 
از استخراج حقوق بشر از قرآن و سنت است. چنین استنتاج حقوقی امکان پذیر نیست زیرا 
کتاب و سنت در مقام بیان حقوق بشر نبوده اند چرا که، همانطور که در نکته اول توضیح 
داده شد، مفهوم حقوق بشر در آن زمان وجود نداشته است. از طرف دیگر، حقوق بشر )به 
شکلی که در قانون جهانی حقوق بشر آمده( با حقوق بشر اسلامی، مثل مواردی که در اعلامیه 

حقوق بشر در اسلام )قاهره، ۱۹۹۰( ذکر شده کاملًا فرق دارد. 
پنجم. طرح حقوق بشر از ویژگی های دین نیست. این مطلبی است کاملًا بشری که پس از 
قرون متمادی تجربه آدمی قادر شد به آن دست پیدا کند و در نیمه قرن بیستم به آن نائل شود. 
مسائلی از دین انتظار می رود که اغلب مردم در یک بازه زمانی معقول نمی توانند بدون ارتکاب 
اشتباه به آنها برسند. اینها انتظارات من از اسلام است: معنی بخشی به زندگی، آگاهی از امر 
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متعالی )خدا(، قیامت و جهان آخرت، عوالم غیب و ملکوت، ضمانت برای اخلاق، تعلیم 
مناسک و عبادات، شبه مناسک )قلمرو خوردنی ها، آشامیدنی ها و رابطه جنسی مجاز(، ارائه 
سرخط برخی معاملات، مثلًا منع رباخواری یا لزوم مشورت در امور عمومی. علوم طبیعی، 
علوم اجتماعی و انسانی در محدودۀ قلمرو ادیان، از جمله اسلام، قرار ندارد. برخلاف اسلام 
سنتی، ما از اسلام انتظار قانون نداریم. قانون مقید به زمان است و نمی تواند جزء انتظارات 
فرازمانی از اسلام باشد. چارچوب حقوق بشر شاخه ای از قانون است و نه یکی از انتظارات 

از اسلام. این نکته بسیار مهم است. 
ششم. وحی و پیامبر دو هدف داشتند: اول اینکه مسائل مخاطبان اولیه خود، یعنی مشکلات 
مردم حجاز در عصر نزول را حل کنند. دوم اینکه دستورالعملی برای زندگی سعادتمند همه 
انسان ها در هر مکان و در هر زمان به دست دهند. آشکار است که سنت پیامبر هر دو مقصود 
را دربرمی گیرد ولی باید توجه کرد که برخی آیات قرآن مشخصاً برای حل مشکلات زمان 
پیامبر نازل شده اند. پس آیات قرآن به دو دسته عمده تقسیم می شود: مقید به زمان و موقت، 
همیشگی و دائمی. دسته نخست شامل آیاتی است که مختص به زمان و مکانی ویژه و برای 
مخاطب مشخص نازل شده، و دسته دوم آیاتی را دربرمی گیرد که مربوط به رسالت ابدی اسلام 
و قرآن است. بسیاری از مشکلات از بی توجهی به این تقسیم بندی مهم و این عقیدۀ اشتباه 
که تمام آیات قرآن فرا زمان و همیشگی هستند، نشأت می گیرد. هرچند بسیاری از آیات مقید 
به زمان و موقت در مدینه نازل شده اند اما نباید تصور کرد همه آیات مدنی محدود به زمان و 
موقت هستند، و تمام آیات مکی همیشگی و دائمی. تردیدی نیست که بسیاری از آیات دائمی 
قرآن در دوران مدینه نازل شده اند. بنابراین دسته بندی موقت و دائمی از آیات قرآن مطابق 
یا موازی تقسیم بندی مکی و مدنی نیست، و دسته بندی کاملًا جدیدی است. تقسیم بندی 
دوران مکی-مدنی طبقه بندی بر حسب زمان است، درحالی که، دسته بندی موقتی-دائمی 
طبقه بندی منطقی برحسب معیارهای مشخص کیفی است. تمام آیاتی که در بافت حقوق 
بشر با اشکال مواجهند متعلق به دسته موقت و مقید به زمانند. در ادامه معیارهای این دسته 

بندی و اینکه چه افرادی واجدشرایط به کارگیری آن هستند توضیح داده می شود.
هفتم. در آموزه های اسلامی که در متون اصلی اسلام، یعنی قرآن و سنت، آمده فرهنگ 
اولین مخاطبان اسلام لحاظ شده است. منظور از فرهنگ، نه فقط زبان عربی، بلکه ذهنیت، 
دانش، علم و عقلانیت آن دوران است. پیام های اسلام، به خصوص وحی  الهی، می بایست 
برای مردمی که نخستین بار مخاطب آن واقع شده اند قابل فهم باشد. برای اینکه قابل فهم 
باشد باید به زبان خاص آنها )عربی( و همچنین متناظر با ذهنیت آن زمان )قرن اول( و مکان 
)حجاز( باشد. این اصول کلی مربوط به متن است و متون الهی یا وحی هم از آن مستثنی 



۶۴   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

نیستند. اگرچه این خداست که از طریق وحی سخن می گوید، اما این انسان ها هستند که آن 
را دریافت می کنند، و انسان ها قادر نیستند پیام خدا را درک کنند مگر اینکه به زبان انسان 
باشد و مطابق با مقتضیات زمانه. با این همه، مقتضیات زمانه الهی و مقدس نیست و ما 
نیز وظیفه اسلامی نداریم که آن را حفظ کنیم. عرف و آداب حجاز قرن هفتم اسلام نیست، 
بلکه تنها آداب و رسوم )عرف( منطقه و دوره ای خاص است. آداب و رسوم عرب جزئی از 
شریعت و اسلام نبودند و مخصوصاًً اکنون نیز جزئی از شریعت و اسلام نیستند. بسیاری از 

موارد مشکل زا در موضوع حقوق بشر همین عرف گذشته است. 
هشتم. تمام تعالیم اسلامی، از جمله احکام شریعت، در بافت و مقتضیات صدر اسلام 
عقلانی، عادلانه، اخلاقی و نسبت به نظام های رقیب کارآمدتر بودند. اگر این تعلیمات 
غیرعقلانی، ناعادلانه، غیراخلاقی و ناکارآمدتر از دیگر نظامها بودند چه بسا که اولین 
مخاطبان اسلام از پذیرششان سر بازمی زدند. آنها نیز مردمی مشابه دیگر انسان ها بودند: 
مردمی معقول. این چهار معیار ملاک های کلی پذیرفتن آموزه های ضروری به شمار می روند. 
حداقل می توان گفت اسلام هیچ گاه کسی را دعوت به قبول دستورات غیرمعقول، ناعادلانه، 
غیراخلاقی و ناکارآمد نکرده است. در جای جای قرآن بر عقلانیت، عدالت و اخلاقی بودن 
تأکید شده است. عقلانیت و عدالت نکات اصلی اولین بحث های مناقشه آمیز و شکاف 
الهیاتی بین علمای مسلمان در قرن دوم و پس از آن بوده است. یکی از این مکاتب عدلیه 
نامیده شد و اولین قواعد اخلاق عقلی یا فلسفه اخلاق را در میان مسلمانان بنیان نهاد. 
عقلانیت و معقولیت، عدالت و انصاف، و اخلاق و ادب از آغاز کلام اسلامی بین معتزله 

اهل سنت و شیعه معیارهای رایج بوده اند. 
چارچوب مقاصد الشریعه و دیگر چارچوبهای حقوقی مشابه که توسط برخی مذاهب اهل 
سنت معرفی شده اند، تا وقتی که موضعشان در مورد عقلانیت، عدالت، اخلاق و کارآمدی 
نسبت به دیگر چارچوب ها شفاف نباشد، رویکرد معقول کاملی که قادر به حل مشکلات 
باشد به دست نمی دهند. به نظر می رسد که مسئلۀ حقوق بشر در اسلام به جز از طریق چهار 
معیار مذکور قابل حل نیست و تلاش های دیگری هم که در این راستا صورت می گیرد همواره 
به این معیارها برمی گردد. تنها چهار معیار وجود دارد، نه بیشتر و نه کمتر، به دلیل استقرا. 
به معنای دقیق کلمه، استدلال قیاسی سراغ نیست که معیار جدیدی ممکن باشد. عقلانیت 
مفهوم اصلی است. با اینکه عدالت بخش حیاتی چارچوب اخلاقی است، به دلیل اهمیت 
بالایی که دارد جداگانه ذکر شده است. عدالت از اخلاق گسترده تر است و سیاست، قانون 
و اقتصاد را نیز دربرمی گیرد. مسائل اخلاقی زیادی در کنار عدالت وجود دارد که اخلاق را 
به عنوان معیار سوم تأیید می کند. ملاک چهارم، دلیل عملی است. این چها معیار عقلانی 
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هستند و در کتاب و سنت نیز پشتوانه محکمی دارند. این مهم ترین نکته این رویکرد است.
نهم. لازم است تک تک تعالیم رایج اسلام با این چهار ملاک سنجیده شوند. حاصل 
این ارزیابی معتبر است اگر و تنها اگر نتیجه گیری مطمئن، قاطع و روشن باشد. هرگونه 
نتیجه گیری مبتنی بر گمانه زنی، حدس، تخمین یا وهم هیچ گاه محصول مورد قبول این فرآیند 
نیست. امکان حصول سه نوع نتیجه وجود دارد. اگر آموزه ای هیچکدام از چهار معیار را 
برآورده نکند، نامعتبر است و نمی توان آن را »اسلامی« نامید حتی اگر در گذشته اسلامی بوده، 
که در این صورت زمینه و موقعیت متفاوت بوده است. اگر موردی باشد که به جز کارآمد 
بودن سه ملاک دیگر را نقض کند، یعنی آن را غیرعقلانی، ناعادلانه و غیراخلاقی ارزیابی 
کنیم، آنگاه نامعتبر است و دیگر نمی توانیم صفت »اسلامی« را به آن نسبت دهیم. اما اگر 
موردی باشد که خلاف یک یا دو معیار از سه ملاک مذکور )به جز عقلانیت( باشد، نمی توان 
آن را به راحتی آموزه ای »اسلامی« تلقی کرد. در این مورد سوم باید محتاط عمل کنیم. با این 
وجود، طبق آزمون استقرایی، سه معیار عقلانیت، عدالت و اخلاقی بودن جدایی ناپذیرند. 
این یعنی، نمی توان هیچ بی عدالتی یا بی اخلاقی عقلانی یافت، یا موردی که غیراخلاقی یا 
غیرعقلانی ولی عادلانه باشد، یا مورد غیرعقلانی عادلانه یا اخلاقی پیدا کرد. به عبارت دیگر، 
عقلانیت، عدالت و اخلاقی بودن سه بعد یک ملاک فراگیرند و حذف یکی معادل حذف دو 

وجه دیگر است. این نکته به ارزیابی قوت می بخشد.
دهم. بر اساس این چهار معیار تعلیمات اسلامی در کتاب و سنت عقلانی، عادلانه، اخلاقی 
بوده و همچنین نسبت به دیگر آموزه ها از کارآیی بیشتری برخوردار بوده اند، این ویژگی نه 
تنها در صدر اسلام بلکه در تمام دوران پیشامدرن صادق بوده است. باید توجه داشته باشیم 
که جنبش های حقوق بشر در اواخر قرن هجدهم شکل گرفت. بسیاری از موارد پایه ای حقوق 
بشر در ۱۷۸۹ تصویب شد، ابتدا در لایحه حقوق۱ ایالات متحده امریکا و بعد در اعلامیه 
حقوق بشر2 در فرانسه. در قرن نوزدهم دو اتفاق دیگر هم رخ داد. ایالات متحده در ۱۸۶۵ 
در سیزدهمین اصلاحیه قانون اساسی۳ برده داری را ملغی اعلام کرد، و ایالت می سی سی پی 
اجازه داد زنان به نام خودشان دارایی داشته باشند. این اولین ایالتی در آمریکا بود که در ۱۸۳۹ 
چنین اقدامی انجام داد و در ۱۸۴۴، ایالت مِین نخستین ایالتی درآمریکا بود که به زنان متأهل 
اجازه داد »اقتصاد مجزا« داشته باشند. حق رأی در دومین دهه از قرن بیستم به زنان داده شد 
)بین سالهای ۱۹۱۷-۱۹2۰ در کانادا، بریتانیا، آلمان و امریکا(. می توان گفت که تبعیض 

1. Bill of Rights

2. Rights of Man

3. 13th Amendment of the Constitution
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دینی، عدم آزادی عقیده و بیان، حقوق نابرابر در مقابل قانون )تا اواخر قرن هجدهم(، 
برده داری )تا نیمه دوم قرن نوزدهم( و تبعیض جنسی )تا دهه دوم قرن بیستم( هیچکدام در 
سراسر جهان به عنوان موارد غیرمعقول، ناعادلانه و غیراخلاقی محسوب نمی شدند. به بیان 
ساده عقلانیت و مقتضای آن دوره این گونه بود. به درستی می توان گفت که تا قرن نوزدهم 
نه تنها مشکلی از جهت حقوق بشر متوجه اسلام نبوده، بلکه با درنظر گرفتن عقلانیت آن 
زمان، تا پیش از دهه دوم قرن بیستم حقوق زنان در اسلام سنتی بسیار بیشتر از حقوق زنان 

در نظام های قانونی غربی رعایت می شده است.
یازدهم. »ناسازگاری اسلام و حقوق بشر« تنها در حدود اواسط قرن بیستم بود که به عنوان 
مشکل مطرح شد. دلیل آن تغییر تدریجی افکار عمومی دربارۀ حقوق بشر بود که از اواخر 
قرن هجدهم شروع شده بود. در این تفکر جدید و معرفت شناسی مدرن، آزادی دین یک 
ضرورت بود، و برده داری، تبعیض جنسی، تبعیض دینی، مجازات به خاطر ارتداد یا توهین 
به مقدسات، مجازات های خودسرانه، خشن و شکنجه دیگر قابل تحمل نبودند. واضح است 
که اسلام سنتی، یا فقه محافظه کار و شریعت، با گفتمان حقوق بشر و با قانون جهانی حقوق 
بشر هم خوانی ندارد. در اندیشه مدرن مسائل زیادی مانند حقوق زنان و غیرمسلمانان، الغای 
برده داری، آزادی دین، جرم انگاری ارتداد و کفر، و حدود و تعزیرات در چارچوب اسلام سنتی 
مطرح است که از اواسط قرن بیستم به بعد غیرعقلانی، ناعادلانه، غیراخلاقی و نسبت به دیگر 
رویکردها ناکارآمدتر به شمار می رود. در بافت پیشامدرن، ذهنیت زمانه این موارد را عقلانی، 
عادلانه، اخلاقی و کارآمد می پنداشت. چهار معیار مورد نظر نه فقط در زمان آغاز یا تأسیس 
اسلام معتبر بودند، بلکه برای سنجش انتساب هر چیزی به اسلام و شریعت در هر زمانی اعتبار 
دارند. به عبارت دیگر، اینها ملاک های اسلامی بودن هستند. هر چیزی را که اسلامی می دانیم 
همیشه باید عقلانی، عادلانه، اخلاقی و نسبت به آموزه های دیگر کارآمدتر باشد. بنابراین، 
آشکارا، هرآنچه براساس عقلانیت زمانه غیرعقلانی، غیرعادلانه، غیراخلاقی و ناکارآمدتر از 
دیگر رویکردها باشد، اسلامی نیست حتی اگر پیشتر اسلامی بوده باشد. به همین دلیل است که 
اسلام پویاست. آنچه همیشه باید محافظت شود نه صورت احکام شریعت و نه پوسته تعلیمات 
اسلام، بلکه معیارهای آن احکام یا هستۀ آن آموزه هاست. بی تردید هسته آموزه های اسلامی 
و معیارهای احکام شریعت همواره عقلانیت، عدالت، اخلاقی بودن و کارآمدی بهتر نسبت 
به دیگر رویکردها بر مبنای عقلانیت زمانه است. به عبارت دیگر، هم بستگی مشخصی بین 
آموزه های اسلامی و احکام شریعت از یک سو و عقلانیت، عدالت، اخلاقی بودن و کارآمدی از 
سوی دیگر برقرار است. این هم بستگی آشکار بدین معناست که فقدان هر کدام از این ملاکها 
در هر زمانی، طبق عقلانیت آن دوران، معادل است با غیراسلامی بودن. آنچه براساس اقتضای 
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امروز غیرعقلانی، ناعادلانه، غیراخلاقی است یا در مقایسه با دیگر تعلیمات ناکارآمدتر است 
را نمی توان »اسلامی« دانست. اینکه در زمان حاضر زندگی کنیم و به ذهنیت دوران های گذشته 

ارجاع بدهیم کاملًا نامعقول است. این مشکل اصلی اسلام سنتی یا محافظه کار است. 
دوازدهم. تشخیص تعلیمات و احکام دائمی یا همیشگی از موقت یا محدود به زمان نه 
تنها کار ساده ای نیست بلکه وظیفه ای پیچیده، عالی و تخصصی است. این چیزی نیست که 
هر مؤمنی براساس تمایلات روزانه و دانش محدود خود بتواند مشخص کند. این کار مستلزم 
تخصصی ترین مطالعات اسلامی برمبنای روش شناسی و دانش مدرن است. فقه اسلامی شرط 
لازم آن است ولی شرط کافی نیست. برای اینکه عالمی واجد شرایط این مسؤلیت خطیر شود 
باید دانشی کل نگر، جامع و بینارشته ای از مطالعات اسلامی داشته باشد. چنین دانشی باید 
شامل علوم قرآنی، علم الحدیث، کلام اسلامی، اخلاق اسلامی، فقه اسلامی و ملزومات 
آن )مانند اصول فقه(، تاریخ اسلام، فلسفه اسلامی، عرفان اسلامی و ادبیات عربی باشد. 
به بیان دیگر، تنها یک مجتهد واجد این شرایط است، اما نه در چارچوب اجتهاد سنتی یا 
رایج که محدود به فروع فقهیه است، بلکه اجتهاد ساختاری یا اجتهاد در اصول و مبانی،۱ یا 
بازنگری اصول و مبانی تفکر اسلامی. این رویکرد دارای دو بخش است. »اجتهاد در اصول« 
یعنی بازسازی اصول فقه. غنا و استمرار اجتهاد خود اصول فقه را نیز دربرمی گیرد، به علاوه 
با تکمیل با دستاوردهای فلسفه زبان، هرمنوتیک، تاریخ گرایی، و تفکر انتقادی روزآمد 
می شود. بخش دوم »اجتهاد در مبانی« است، یعنی بنیان های معرفت شناختی، جهان شناختی، 
هستی شناختی، انسان شناختی، جامعه شناختی، روان شناختی، الهیاتی و اخلاقی تعلیمات 
اسلامی. طبق اجتهاد سنتی یا متداول، شریعت نظام قانون اسلامی است. اما از منظر اجتهاد 
ساختاری، شریعت مجموعه ای از استانداردها، فضایل و ارزش های اسلامی است. احکام 
اسلامی در زمان نزول وحی - مطابق عقلانیت آن زمان - عقلانی، عادلانه، اخلاقی و 
کارآمدتر از آموزه های دیگر بودند. مکتب اجتهاد ساختاری این معیارها را مشخصه  ضروری 
همه مصادیق آموزه های اسلامی در همه اعصار می انگارد. مشخص کردن آموزه های موقت 
از دائم، و اجتهاد ساختاری وظایف فقط یک عالم نیست؛ بلکه مسؤلیت جمعیِ مجتهدان 

)واجدان شرایط پیش گفته( است که باید در فضای علمی و با روش انتقادی کار کنند.
سیزدهم. پس از ارزیابی موشکافانه تعلیمات اسلامی با چهار معیار مذکور، هر آموزه ای 

1. Mohsen Kadivar, «Ijtihad in Usul al-Fiqh: Reforming Islamic Thought through 
Structural Ijtihad,» Iran Nameh, University of Toronto, Canada, 30:3 (Fall 2015), pp. 
XX-XXVII.

ترجمه  اجتهاد ساختاری«،  به روش  اسلامی  اندیشه  مبانی: اصلاح   و  در اصول  »اجتهاد  فارسی: کدیور.  ترجمه 
حمیدرضا یزدانی، وب سایت محسن کدیور، )۱2 مهر ۱۳۹۵(.
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که به طور قطعی در دسته موارد مقید به زمان و موقت قرار بگیرد، متعلق به موقعیت گذشته 
است و زمان اعتبارش به پایان رسیده است. نام فنی این فرایند »نسخ« است. نسخ در علوم 
قرآنی و اصول فقه اصطلاحی آشناست. ناسخ منحصر به آیات قرآنی است، اگر منسوخ آیۀ 
قرآنی متقدم زمانی باشد. ناسخ می تواند آیه قرآن یا سنت پیامبر باشد، اگر منسوخ سنت متقدم 
پیامبر بوده باشد. به بیان دیگر، ناسخ منحصر به ادله نقلی یا متنی است. با اینکه نسخ از صدر 
اسلام در علوم اسلامی پذیرفته شده است، اما اختلافات زیادی در سه حوزه وجود دارد: نوع 
نسخ؛ مشخصات آیات ناسخ؛ و مشخصات آیات منسوخ. روش بحث دربارۀ این سه زمینه به 
طور گسترده ای متفاوت است، و بر تفکر اسلامی، به ویژه در دوران معاصر تأثیر عمیقی دارد. 
بررسی این سه حوزۀ چالش برانگیز نسخ نشان می دهد که نسخ در ویژگی ها و انواعش 
بی چون و چرا عملی انسانی است، بدون هیچ دخالت الهی. از أنواع سه گانه نسخ، دو نوع 
آن یعنی نسخ تلاوت )حذف آیه ای از قرآن(، به همراه نسخ حکم یا بدون آن اشکال اساسی 
دارند، یا به بیان دیگر، کژفهمی  و خطای مسلم مفسران قرآن در گذشته هستند. در واقع، این 
دو نوع نسخ به علاوه گونه اول از نوع سوم )نسخ حکم بدون تلاوت، همراه با تعارض قابل 
رفع بین ناسخ و منسوخ( منجر به نسخ تقریباً همه آیات اصلی )حاوی مفاد دائمی( قرآن 
شده اند. یعنی بیش از دویست آیه - که تقریباً همۀ آنها غرر آیات قرآن محسوب می شوند - 
به وسیلۀ تعداد کمی از آیات فرعی )حاوی مفاد موقت( نسخ شده اند. چنین فهمی بر مبنای 

حدسیات، گمانه زنی و ظنیات بوده است. 
طبق اجتهاد ساختاری نسخ آیات قرآن براساس ادله ظنّی به هیچ وجه جایز نیست. نسخ جز 
با دلیل قطعی متنی یا غیرمتنی جایز نیست. دلیل غیرمتنی یعنی دلیل عقلی قطعی صریح. در 
اصول فقه یک اصل بنیادی وجود دارد که قاعده ملازمه نامیده می شود. بین یک حکم عقلی 
و یک حکم شرعی ملازمه وجود دارد.۱ پذیرفتن دلیل عقلی در اصول فقه پیامد این اصل 
بنیادی است. همچنین بین حکم عقلی و نسخ عقلی نیز ملازمه وجود دارد. ممکن نیست 
بتوان اولی را تأیید و دومی را رد کرد. اهل سنت )به جز معتزله که قرن هاست حذف شده( 
و شیعیان اخباری دلیل عقلی را قبول ندارند و خود را محدود به ادله متنی یا نقلی می کنند. 
بنابراین مسلم است که نسخ عقلی در این مذاهب پذیرفته نیست. شیعیان اصولی سنتی اگرچه 
حجیت دلیل عقل مستقل را در اصول فقه به رسمیت می شناسند اما آن را در فقه به کار 
نمی برند و خود را محدود به ادله نقلی و ادله عقلی غیرمستقل2 می کنند. به این ترتیب آنها 

۱. کل ما حکم به العقل حکم به الشرع، وکل ما حکم به الشرع حکم به العقل. بنگرید به محمدرضا المظفر، أصول 
الفقه، )تحقیق رحمت اللّٰه رحمتی اراکی، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، ۱۳۸۱(، ج ۱، ص 2۹۳-۳۰۰.

2. از قبیل إجزاء، مقدمه واجب، مسئله ضد، اجتماع امر و نهی، دلالت نهی بر فساد. بنگرید به المظفر، اصول الفقه، 
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نیز حجیت نسخ عقلی را باور ندارند. 
با این همه، نسخ عقلی برپایۀ چهار معیار )عقلانیت، عدالت، اخلاقی بودن، و کارآیی برتر( 
مورد قبول است و تمام آیات یا احادیثی که با دلیل قطعی محرز شده باشند که نامعقول، 
ناعادلانه، غیراخلاقی و ناکارآمدند، نسخ می شوند. این نسخ تنها در حکم است، نه در تلاوت 
و متن؛ به این معنی که هیچ آیه ای از قرآن یا هیچ حدیثی از مجموعه های احادیث حذف 
نمی شود، ولی احکام این گونه آیات و احادیث نسخ می شود. به عبارت دیگر، مفاد این آیات 
و روایات در هیچکدام از استدلالهای اسلامی معاصر به کار گرفته نمی شود. آنها به موزه های 
تاریخ تفکر اسلامی می پیوندند و نقشی در آموزه های معاصر اسلامی برعهده ندارند. کسانی 
که نسخ عقلی دائمی را قبول ندارند می توانند آن را موقتی در نظر بگیرند، یعنی بر فرض 
این که ذهنیت انسان ها به موضع پیشامدرن بازگردد، دوره این نسخ نیز به پایان خواهد رسید. 
نگارنده شخصاً چنین بازگشتی را ممکن نمی داند. نسخ عقلی دائمی و غیرقابل بازگشت است. 
چهاردهم. در این رویکرد تمام آیات و احادیثی که در رابطه با مسائل حقوق بشر )مانند 
برده داری، تبعیض جنسی، تبعیض دینی، آزادی دین و مجازات ارتداد و اهانت به مقدسات، 
مجازات های خودسرانه، خشن، شکنجه، و تبعیض بین فقها و مردم عادی( با اشکال 
مواجهند، برمبنای معیارهای همیشگی عقلانیت، عدالت، اخلاقی بودن و کارآیی برتر نسخ 
می شوند. با این وصف، این دیدگاه نه تنها به حقوق بشر می پردازد، بلکه حوزه ای گسترده تر 

از جمله دموکراسی و دیگر جنبه های زندگی مدرن را هم دربرمی گیرد.

مطلب دوم. مقایسه محتوایی و زمانی شش رویکرد 
الف. مقایسه محتوایی: در این جا مختصری به تفاوت رویکرد نگارنده با رویکرد های 

پنج گانه پرداخته و در انتها موضع نگارنده بررسی می شود: 
۱. تفاوت با رویکرد محمود محمد طه:

اول. مسئلۀ غامض در رویکرد طه تمایز دوران مکی به عنوان منبع تعلیمات اصلی و دائمی 
اسلامی از دوران مدنی به عنوان منبع آموزه های فرعی، مقید به زمان و موقت اسلام است 
که توسط منابع مکی نسخ می شود. برخلاف رویکرد طه، دسته بندی مکی-مدنی در رویکرد 

اینجانب هیچ نقشی ندارد.
دوم. بر اساس نظر طه اسلام مکی تنها منبع بایسته حقوق بشر است. این ادعای بنیادی 

معرفت شناسی است که اینجانب با آن موافق نیستم.
سوم. رویکرد طه کاملاً متنی است در حالی که رویکرد حاضر نیمه متنی و بیشتر عقلی است. 

ج۱، ص ۳۰۱-۴2۱. 
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۲. تفاوت  با رویکرد عبداللّٰه احمد النعیم:
اول. برخلاف دیدگاه النعیم متمایزکردن آیات مدنی از آیات مکی نکته اصلی در نسخ نیست. 
دسته بندی موارد مکی و موارد مدنی به عنوان اصلی و فرعی، و ناسخ و منسوخ، نه جامع است 
و نه مانع. همینطور با توجه به تعداد زیاد موارد نقض که این تقسیم بندی را تأیید نمی کنند، 

این معیار برای نسخ نه قابل دفاع است و نه دقیق.
دوم. با اینکه آیات اصلی دائمی )آیات مکی بر مبنای نظر طه و النعیم( تأییدکننده حقوق 
بشر هستند، نه می توانند منبع چارچوب حقوق بشر )از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر( 
باشند، و نه استانداردی برای اصلاح تفکر اسلامی. هر دو این مسائل نتیجه عاملی بزرگترند، 
به نام عقلانیت مدرن که منجر به ضرورت عقلانی بودن، عادلانه بودن و اخلاقی بودن می شود. 
النعیم علت را نادیده گرفته و به معلول ها پرداخته در حالی که نگارنده کل بحث را حول علت 

اصلی متمرکز کرده  است. مسئله فراتر از تلاش های متنی یا قرآنی است.
۳. تفاوت با رویکرد آن الیزابت مایر:

اول. اسلام محافظه کار و آنچه موسوم به »حقوق بشر اسلامی« است، هیچکدام نماینده 
اسلام یا تفسیرهای منحصربه فرد از اسلام نیستند. بین مسلمانان تحصیل کرده گرایش غیرقابل 

انکار و فزاینده ای برای جستجوی سازگاری بین اسلام و حقوق بشر غیرقابل انکار است 
دوم. تمرکز مایر بر دیدگاه محافظه کار و موضع سیاست موجود مسلمانان است که البته 
به نام اسلام است، در حالی که نقطه نظر نگارنده به دست دادن منظر روشن اسلام نواندیش 

است که با حقوق بشر سازگار می باشد. 
۴. تفاوت  با رویکرد محمد مجتهد شبستری:

اول. برخلاف نگاه الهیات لیبرال پیشروی رادیکال۱ شبستری، یعنی تقدس زدایی از وحی، و 
انسان گرایی رادیکال که متون کتاب آسمانی و سنت را نسخ می کند، نگاه حاضر مبتنی بر متن 
قرآن - عین کلام خدا - و سنت معتبر پیامبر است. در رویکرد او هیچ چیزی مرتبط با اسلام 
در زمان مدرن وجود ندارد، به جز توحید - خدای غیرمتشخص وحدت وجودی - و عدالت. 
دوم. اسلام شبستری فاقد شریعت است. او اعلام کرد که زمان اصول فقه، فقه و فقه 
اجتهادی به سر آمده و این امر تمام جنبه های معاملات و کلیه عبادات واجب را دربرمی گیرد. 
گزینه جایگزین وی برای شریعت عقل، علم و تجربۀ انسانی است. در رویکرد حاضر شریعت 
تجلی فضائل، ارزش ها و استانداردهای زندگی مؤمنانه در اسلام دائمی است، و فقه علم 
مناسک/عبادات و شبه مناسک )مرزهای خوردنی ها، آشامیدنی ها و روابط جنسی حلال( در 
اسلام، اصول فقه به منزله روش شناسی فقه و دیگر علوم نقلی اسلامی، و »اجتهاد در اصول 

1. ultra-progressive
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و مبانی« عناصر جداناشدنی اسلام یا علوم اسلامی حتی در روزگار معاصر هستند.
سوم. لازم به توضیح نیست که بعد از حذف وحی زبانی، شریعت، فقه و اجتهاد دیگر هیچ 
مسئله ناسازگاری بین اسلام و حقوق بشر باقی نمی ماند. در مقابل، رویکرد حاضر مشکل 

ناسازگاری اسلام با حقوق بشر را بدون پاک کردن صورت مسئله حل می کند.
۵. تفاوت با رویکرد عبدالعزیز ساشادینا:

اول. برخلاف نگاه ساشادینا، رویکرد نگارنده مبتنی بر »فقدان بنیان« همه مدارک سکولار 
موجود دربارۀ حقوق بشر بنا نشده است. عقلانی بودن، عدالت، اخلاقی بودن و کارآیی برتر 

مسائل پیشینی ادیان و وحی هستند.
دوم. ساشادینا هیچ معیاری معرفی نکرده که با آن بتوان جنبه های زیبای اخلاق و الهیات 
اسلامی )به بیان وی الهیات سیاسی( را از موضع زشت ضدحقوق بشری که در اسلام سنتی 

مشهود است، متمایز کرد. نگاه او گزینشی و بدون ارائه معیار است.
سوم. با اینکه او به تدریج ضرورت نوسازی فقه برمبنای جنبه های زیبای الهیات و اخلاق 
اسلامی را قبول می کند، راه حل مشخصی برای حل مسئلۀ تعارض بین متون مقدس و 
آموزه های اسلامی و اسناد حقوق بشر به دست نمی دهد. وی به مباحث بنیادی اسلام و 

حقوق بشر نپرداخته است.
۶. با مقایسه اندیشه های این پنج متفکر می توانیم آنها را در یک طیف مقایسه کنیم: آن 
الیزابت مایر خود را به اثبات تعارض آشتی ناپذیر بین اسلام و حقوق بشر محدود کرد. ساشادینا 
در نگاه خود نسبت به ناسازگاری اسلام و حقوق بشر محافظه کارتر است و شبستری رادیکال تر. 
ساشادینا، طه و النعیم هر سه معتقدند حقوق بشر قابل استخراج از متون اسلامی است، طه 
و شاگردانش باور دارند که حقوق بشر را تنها از آیات مکی می توان به دست آورد، و شبستری 
بر این عقیده است که از تمام متن قرآن می توان الهام گرفت البته نه به عنوان منبع حقوق بشر. 
۷. موضع نگارنده جایی بین النعیم و شبستری است، نسبت به اولی عقلانی تر و کمتر 
متکی به متن و نقل؛ و نسبت به موضع فاقد متن شبستری، متنی تر. برخلاف دیدگاه شبستری 
دربارۀ الهیات لیبرال، وحی وجودی و انسان گرایی؛ بر سر موضوع فهم حقوق بشر و تفسیر 
متون اسلامی من و ایشان موضع مشابهی داریم. با این که طه، النعیم و نگارنده درمورد نسخ 
آموزه های اسلامی که ضدحقوق بشری و محدود به زمانند، اتفاق نظر دارند، ولی درخصوص 
یک نکته مهم نظراتشان متفاوت است: رویکرد آنها مبتنی بر جداکردن آیات مکی و مدنی 
است، در صورتی که دیدگاه اینجانب عقلی است و بر اساس برتری عقلانیت، عدالت، 
اخلاقی بودن و کارآمدی به عنوان علل دوام و فرا زمانی بودن است. هدف نگارنده استخراج 
حقوق بشر از متن کتاب، سنت یا شریعت نیست بلکه به دست دادن برداشتی نواندیشانه از 
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اسلام است که با حقوق بشر و دیگر پدیده های مدرن سازگاری داشته باشد.
ب. مقایسه زمانی: حق الناس در مهر ۱۳۸۷ در ایران منتشر شد ولی بیشتر فصل های کتاب 
سالهای قبل به صورت مقاله یا تک فصل هایی در دیگر کتاب ها چاپ شده بود.۱ آثار طه، دو 
کتاب اول النعیم، کتاب مایر، کتاب  نخست ساشادینا و کتاب نخست شبستری در این موضوع 
همگی پیش از کتاب نگارنده منتشر شده اند، کتاب شبستری نیز قبل از اینکه به صورت کتاب 
منتشر شود به شکل مقاله چاپ شده بود.2 کتاب های دوم شبستری و ساشادینا و کتاب سوم 
النعیم بعد از انتشار مقاله های اصلی کتاب اینجانب منتشر شد ه اند،۳ و کتاب سوم شبستری 

و اثر چهارم النعیم پس از کتاب حق الناس منتشر شده اند.۴

مطلب سوم. امتیازات ویرایش دوم فارسی حق الناس
این مطلب سه مدخل دارد: مروری بر ویراست اول، مروری بر ترجمه انگلیسی، و مزایای 

ویرایش دوم فارسی.

مدخل اول. ویراست اول در یک نگاه
حق الناس: اسلام و حقوق بشر۵ یکی از کتاب های پرفروش در ایران بود و در مدت زمانی 
کمتر از یک سال، سه بار تجدید چاپ شد.۶ با این وجود، انتشار تمام کتاب ها، مقالات، 
مصاحبه ها و سخنرانی های این جانب، از جمله کتاب حاضر، اواخر بهار ۱۳۸۸، در دوره دوم 
ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد به شکل غیرقانونی ممنوع شد.۷ بعد از رئیس جمهور شدن 
حسن روحانی اعلام شد که »هیچ نویسنده ای ممنوع القلم نیست و تجدید چاپ کتاب های 
منتشر شده نیاز به مجوز جدید ندارد«. ناشران دو کتاب مرا تجدیدچاپ کردند،۸ که یکی از 

۱. بنگرید به بند ۹ مقدمه ویرایش اول. زمان انتشار فصول مختلف کتاب در قالب مقاله بین سالهای ۱۳۷۸ تا ۱۳۸۵ 
بوده است.

2. مجتهد شبستری، نقدی بر قرائت رسمی از دین، ۱۳۷۹.
۳. مجتهد شبستری، تأملاتی در قرائت انسانی از دین، ۱۳۸۳.

An-Na’im, Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Shari’a, 2008. 
Sachedina, Islam and the Challenge of Human Rights, 2009. 

ساشادینا در صفحات ۱۹۹، 2۱۳ و 2۱۹ کتابش به کارهای من ارجاع داده است. 
4. An-Na’im: Muslims and Global Justice, 2011.

و مجتهد شبستری، نقد بنیادهای فقه و کلام: سخنرانیها، مقالات و گفتگوها، ۱۳۹5.
۵. تهران: کویر، مهر ۱۳۸۷.

۶. آبان ۱۳۸۷، بهمن ۱۳۸۷ و شهریور ۱۳۸۸.
۷. من در دوران جنبش سبز مقالات، سخنرانی ها و مصاحبه های انتقادی زیادی در شبکه های اجتماعی و اینترنت منتشر 

کردم. بنگرید به ندای سبز، جلد اول: ۱۳۹۳.
۸. کتاب دیگر چاپ ششم حکومت ولایی، تهران، نشر نی، ویراست اول ۱۳۷۷، ویراست دوم: ۱۳۸۰، چاپ پنجم: 
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آنها چاپ پنجم حق الناس در فروردین ۱۳۹۳ بود، اما وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی برای 
ترخیص کتاب ها از چا پ خانه مجوز صادر نکرد! و در تاریخ ۱۰ اردیبهشت ۱۳۹۳ کلیه 
نسخه های حق الناس توسط مأموران غیرمعذور اداره حراست وزارت ارشاد از غرفه ناشر در 
نمایشگاه بین المللی کتاب تهران جمع آوری شد.۱ معلوم شد عملا این کتاب نیز همچون آثار 
دیگر این نویسنده، از أواخر بهار ۱۳۸۸ ممنوع الانتشار )یا ممنوع التوزیع یا ممنوع الارائه در 
نمایشگاه کتاب!( است. بعد از آن متن کامل کلیه کتاب های ممنوع الانتشارم را با اجازه ناشران 
آنها به شکل مجانی برای استفاده عموم روی وب سایتم قرار دادم علاوه بر آن که کتاب های 

جدیدم هم در قالب کتاب های الکترونیکی به شکل مجانی روی وب سایتم منتشرشد.2 
فصل های مختلف حق الناس بین شهریور ۱۳۸۰ تا ۱۳۹۷ حداقل بیست و پنج بار مرور 
و نقد شده اند.۳ فصل پنجم، دهم و فصل اول به ترتیب ده، پنج و سه بار نقد و بررسی شده 
اند. کتاب نیز به صورت کلی از آبان ۱۳۷۸ تا تابستان ۱۴۰۰ شش بار به فارسی مرور و نقد 
شده است.۴ رویکرد نویسنده به حقوق بشر به زبان انگلیسی نیز نقد و بررسی شده است.۵ 

۱۳۸۷، چاپ ششم: ۱۳۸۸ )این چاپ مجوز پخش نگرفت(.
۱. معلوم شد که عدم نیاز تجدید چاپ به مجوز ادعایی خلاف واقع بوده است! ناشر حق الناس با باور اینکه کتاب 
تجدید چاپی نیازی به مجوز ندارد کتاب ها را از چاپخانه به نمایشگاه برده بود. وقتی ناشر برای اعتراض به جمع آوری 
غیرقانونی کتاب از نمایشگاه به اداره ممیزی کتاب ارشاد مراجعه کرده بود و علت جمع آوری کتاب حق الناس را جویا 
شده بود، مسئول وقت ممیزی پاسخ داده بود، »آقای کدیور مشروعیت دینی مقام معظم رهبری را زیر سوال برده، 
حالا انتظار دارد کتاب هایش آزادانه تجدید چاپ شوند! چنین چیزی نیست!« وقتی که ناشر پرسیده بود چه موقع 
این ممنوعیت برداشته می شود؟ پاسخ شنیده بود، »زمان ظهور امام زمان!« اشاره مسئول ممیزی به انتشار آنلاین 
مجموعه مقالات اینجانب بود با عنوان ابتذال مرجعیت شیعه: استیضاح مرجعیت مقام رهبری سیدعلی خامنه ای، 
جرس )وب سایت جنبش راه سبز(، فروردین-اردیبهشت ۱۳۹2. من در نامه ای سرگشاده در ۱ مرداد ۱۳۹۳ به علی 
جنتی وزیر ارشاد و فرهنگ اسلامی شکایت کردم، ولی جوابی دریافت نکردم. متن نامه: نامه یک نویسنده ممنوع 
القلم به وزیر ارشاد، ندای سبز، ج ۱، ص 2۷۰-2۵۷(. مشخصات ویراست چهارم آن به صورت کتاب آنلاین: 
ابتذال مرجعیت شیعه: استیضاح مرجعیت مقام رهبری حجت الاسلام والمسلمین سیدعلی خامنه ای، ۱۳۹2، ویرایش 

چهارم، اردیبهشت ۱۳۹۴، ۳۱۴ صفحه. 
2. نیازی به گفتن نیست که انتشار مجانی سی کتاب از سال ۱۳۸۸ چه زیان هنگفت مادی متوجه نویسنده کرده است. 

از اواسط بهار ۱۳۹۹ کتاب های جدید فارسی ام توسط نشر اندیشه های نو در إسن آلمان منتشر می شود. 
۳. . برای نمونه، توسط عبداللّٰه ناصری، بهزاد حمیدیه، مصطفی حسینی طباطبایی، ناصر امامی، سید محمدعلی مهدوی 
الحسینی، محمدرضا باقرزاده، احسان شجاعی و احمد شجاعی. متن کامل و کتابنامه این مرورها در این صفحه در 

 https://kadivar.com/13826/ :دسترس است
۴. روزبه کریمی، رضا علیجانی، سید علی میرموسوی، رضا رسولی، دانیال افتخاری و سارا رضائیه.

۵. برای نمونه: 
Matsunaga, Yasuyuki, «Human Rights and New Jurisprudence in Mohsen Kadivar’s 

Advocacy of ‘New-Thinker’ Islam,» Die Welt des Islams, 51/ 3–4 (2011), pp. 358–381; Rad 
Goudarzi, Masoumeh, «Resolving the conflict between traditional Islam and human rights: A 
comparative study of Mahmoud Mohammed Taha’s and Mohsen Kadivar’s views», Critical 
Research on Religion, Sage, 2021, Vol. 9 (3), pp. 284 –299.

https://kadivar.com/13826/
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با اینکه همه آثارم در ایران ممنوع الانتشار است، اندیشه هایم به ویژه در موضوع حقوق بشر 
در جامعه دانشگاهی ایران مورد بحث و نقد قرار می گیرد. یک پایان نامه ارشد در موضوع 
حقوق بشر و با عنوان »حقوق بشر از منظر آیت اللّٰه جوادی آملی۱ و دکتر محسن کدیور« در 

دانشگاه مفید، قم در سال ۱۳۹۱ دفاع شده است.2
در حد اطلاع فصول اول، سوم، پنجم، هشتم و دوازدهم کتاب جداگانه به زبان انگلیسی 
منتشر شده اند.۳ فصل اول در قالب مقاله و فصول پنجم و ششم در قالب کتاب به آلمانی 
ترجمه و منتشر شده اند.۴ فصول اول، دوم، و هشتم )دو بار( به زبان عربی منتشر شده اند.۵ 

۱. استاد جوادی آملی )متولد ۱۳۱2( در درس تفسیر، عرفان و فلسفه اسلامی بیش از یک دهه استاد من بود. او یکی 
از مراجع تقلید در قم است. ایشان شناخته شده ترین اندیشمند اسلام شیعی محافظه کار، به ویژه در فلسفه اسلامی و 
مطالعات قرآنی است که در قید حیات است. کتاب زیر درباره حقوق بشر نوشته اوست. فلسفه حقوق بشر، ۱۳۷۵.

2. دانشجو: فرهاد غفاری، استاد راهنما: دکتر عبدالرحیم سلیمانی، دانشگاه مفید، قم، دانشکده حقوق، گروه قانون 
عمومی و حقوق بشر، تاریخ دفاع: ۱۴ بهمن ۱۳۹۱. مفید دانشگاهی خصوصی است.

3. «From Traditional Islam to Islam as an End in Itself», Die Welt des Islams 51(3/4) (2011): 
459–484; «An Introduction to the Public and Private Debate in Islam», Social Research 
(quarterly) (New School University, New York) 70 (2003): 3:659–680; «Human Rights 
and Intellectual Islam», trans. Nilou Mobasser, in Kari Vogt, Lena Larsen and Christian 
Moe (eds), New Directions in Islamic Thought: Exploring Reform and Muslim 
Tradition (London: I. B. Tauris, 2009), 47–74 (The second half of Ch. 5); «Freedom 
of Religion and Belief in Islam», in Mehran Kamrava (ed.), The New Voices of Islam: 
Reforming Politics and Modernity - A Reader (London, I. B. Tauris, 2006), 119–142; 
«The Issue of Slavery in Contemporary Islam», trans. Sadiq Meghjee, Syed Ali Imran 
and Syed Hadi Rizvi, advisor Jonathan Brown (Georgetown University), Iqra Online: 
Shi‘ite Islamic Sciences Repository, September 2018

4. «Vom historischen Islam zum spirituellen Islam», in Unterwegs zu einem anderen Islam, 
Texte Iranischer Denker, ed., trans. and annotated by Katajun Amirpur (Freiburg: 
Herder, 2009) 80–105; Gottes Recht und Menschenrechte. Eine Kritik am historischen 
Islam, trans. and introduced Armin Eschraghi, Buchreihe der Georges-Anawati-Stiftung, 
Modernes Denken in der Islamischen Welt, Band 7, (Freiburg: Herder, 2017). 

کتاب حاوی پیوستی به قلم نویسنده درباره حقوق بهائیان و افراد LGBT است. متن کامل هر دو با إضافات در 
ویرایش دوم حق النّٰاس به انگلیسی و فارسی )کتاب حاضر( آمده است. 

۵. “فهم الإسلام بین القراءة التقلیدیة والقراءة المقاصدیة«، ترجمة د. توفیق السیف، الکلمة، منتدی الکلمة للدراسات 
والأبحاث، العدد ۱۰۰، السنة الخامسة والعشرون، صیف 2۰۱۸/ ۱۴۳۹، بیروت، ص ۱۴۱-۱۷2؛ »اصول انسجام 
الاسٕلام والحداثة«، ترجمة مشتاق عبد مناف، قضایا إسلامیة معاصرة: فصلیة متخصصة بالهموم الفکریة للمسلم 
المعاصر، مرکز دراسات فلسفة الدین، بغداد، السنة السادسة عشر، العدد ۵۱-۵2، صیف وخریف ۱۴۳۳-2۰۱2، 
ص۳۰2-۳۱۴؛ »حریة الدین والعقیدة فی الإسلام، مطالعة فقهیة«، ترجمة: علی الوردی، الاجتهاد والتجدید، 
الفصلیة، العددان التاسع والعاشر، السـنة الثالثة، شتاء وربیع 2۰۰۸م، ۱۴2۹هـ، ص۱۱-۵۷؛ »حریة الدین والعقیدة فی 
الإسلام، مطالعة فقهیة«، ترجمة علی الوردی، فی كتاب العنف والحریة الدینیة: قراءات واجتهادات فی الفقه الإسلامی، 
إعداد حیدر حبّ اللّٰه، بیروت، مؤسسة الانتشار العربی، مركز البحوث المعاصرة، سلسلة كتاب مجلة الاجتهاد والتجدید، 
2۰۱۱، ج۱، ص۷۷-۱2۴؛ »حریة العقیدة والدین فی الإسلام«؛ ترجمة حیدر نجف؛ قضایا اسلامیة معاصرة، مرکز 

درسات فلسفة الدین، بغداد، السنة الثالثة عشرة، العدد ۳۹-۴۰، شتاء وربیع ۱۴۳۰/2۰۰۹، ص۱۸۷-۱۴۶.
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مدخل دوم. مروری بر ترجمه انگلیسی
در تاریخ ۱۶ اردیبهشت ۱۳۹۳ در دانشگاه آقاخان در لندن سخنرانی ای با عنوان »نظریه 
سیاسی و منافع عمومی آیت اللّٰه خمینی« در کنفرانس »چالش های دولت مدرن: مفاهیم 
"جایگزین اسلامی"« ارائه کردم.۱ در ضمن این دیدار ترجمه انگلیسی برخی آثار من در ضمن 
»مجموعۀ ترجمه متفکران مدرن مسلمان« توسط موسسه مطالعه تمدنهای مسلمانان دانشگاه 
آقاخان2 مورد بحث قرار گرفت.۳ در نهایت ترجمه انگلیسی کتاب حق الناس به عنوان پنجمین 
کتاب این مجموعه در سال ۱۳۹۴/2۰۱۵ پذیرفته شد.۴ این نخستین کتاب یک نویسنده ایرانی 
و اولین کتابی است که از زبان فارسی در این مجموعه وزین ترجمه و منتشر شده است. هر 

چهار کتاب قبلی این مجموعه از عربی به انگلیسی ترجمه شده بودند. 
از سوی ناشر، خانم دکتر نیکی اخوان۵ به عنوان مترجم انتخاب شد. با اینکه برخی فصول 
کتاب قبلًا به انگلیسی ترجمه شده بود مترجم کل کتاب را با یک قلم ترجمه کرد. به تصمیم 
ناشر ضمیمه فصل نهم »حقوق شرعی مخالف سیاسی و احکام فقهی بغی، محاربه و افساد« 
چهارده پرسش من از استادم مرحوم منتظری و پاسخ های ایشان به انگلیسی ترجمه نشد.۶ 
نویسنده ترجمه انگلیسی را با دقت ویرایش کرد. در طول این فرایند، کتاب از یک ترجمه 

1. Ayatollah Khomeini’s Political Theory & Public Interest’ in Challenges to the Modern 
State: Notions of an ‘Islamic Alternative’, Aga Khan University, London, May 6th 2014. 
It is available on my English website: https://english.kadivar.com/2020/04/20/ayatollah-
khomeinis-political-theory-public-interest-url/ (20/04/2020)

2. In Translation: Modern Muslim Thinkers, Series Editor: Abdou Filali-Ansary, Aga Khan 
University, Institute for the Study of Muslim Civilizations, London, United Kingdom 
(AKU-ISMC)

۳. تا آن زمان در این مجموعه ترجمه انگلیسی دو کتاب منتشر شده بود: عبدالمجید شرفی )متفکر تونسی متولد ۱۹۴2(، 
الاسلام بین الرسالة والتاریخ )2۰۰۱(، علی عبدالرازق )متفکر مصری، ۱۹۶۶-۱۸۸۸(، الاسلام و اصول الحکم 
)۱۹2۵( هر دو کتاب در زمره مهمترین متون اسلامی به زبان عربی محسوب می شدند. دو کتاب دیگر هم در این 
مجموعه در دست انتشار بود: عزیز العظمة )متفکر سوری، متولد ۱۹۴۷(، العلمانیة فی الفكر العربی الحدیث؛ و 

حسین احمد امین )متفکر مصری، 2۰۱۴-۱۹۳2(، دلیل المسلم الحزین.
4. Abdelmadjid Charfi. Islam Between Message and History. Translated by David Bond, 

Edited by Abdou Filali-Ansary, Sikeena Karmali Ahmed. 2009, 192 pages; Ali Abdel 
Razek. Islam and the Foundations of Political Power. Translated by Maryam Loutfi, 
Edited by Abdou Filali-Ansary. 2012, 144 pages; Aziz al-Azmeh. Secularism in the 
Arab World Contexts, Ideas and Consequences. Translated by David Bond. 2020. 592 
pages; Hussein Ahmad Amin. The Sorrowful Muslim’s Guide. Translated by Yasmin 
Amin, Nesrin Amin. 2018. 232 pages. 

5. Associate Professor and Chair, Department of Media and Communication Studies at the 
Catholic University of America

۶. امیدوارم در آینده منتخبی از آثار فقیه عالیقدر به زبان انگلیسی ترجمه و منتشر شود. 

https://english.kadivar.com/2020/04/20/ayatollah-khomeinis-political-theory-public-interest-url/
https://english.kadivar.com/2020/04/20/ayatollah-khomeinis-political-theory-public-interest-url/
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صرف به نسخه ویراسته، تجدیدنظر شده، به روز شده و گسترش یافته حق الناس به زبان 
انگلیسی و در حقیقت به »ویرایش دوم کتاب« بدل شد. با این که ویرایش اول به زبان فارسی 
در سال 2۰۰۸/۱۳۸۷ منتشر شده بود، سیزده سال پس از آن نیز این موضوع را رها نکرده 
بودم. در این مدت درخصوص آراء و نظراتی که در کتاب منتشر شده بود اندیشیده، آنها را 
تعمیق نموده، در تعدادی نیز تجدید نظر کرده بودم. ویراست دوم کتاب به زبان انگلیسی 

دارای ویژگی های زیر است:
نخست، در ویرایش اول فارسی اشتباهات تایپی زیادی وجود داشت، هم در متن و هم در 
پانویس ها. نسخه نهایی کتاب باید بازبینی و تصحیح می شد که شاید به دلیل عدم حضور 
نویسنده در ایران انجام نگرفته بود. تمام اشتباهات تایپی در نسخه انگلیسی اصلاح شده 
است. دوم، تمام ارجاعات در ترجمه انگلیسی بازنگری شده، و فهرست منابع به روز شده 
است. سوم، در متن تغییرات اندکی )کمتر از ۱%( صورت گرفته و در پاورقی تذکر داده شده 
است. چهارم، تعداد زیادی از پانویس ها بازنگری و تعداد زیادی هم برای روشن تر شدن 
متن افزوده شده است. پنجم، نویسنده برای نُه فصل کتاب )فصول سوم تا دهم و چهاردهم( 
مؤخره نوشته است. این مؤخره ها جدیدترین آراء مؤلف را به دست می دهد. این یکی از 
مهم ترین به روز رسانی هایی است که در برگردان انگلیسی و ویرایش دوم انجام شده است. 
مؤخره ها در متن ادغام نشد تا اصالت ترجمه محفوظ بماند. ششم، در پایان کتاب واژه نامه ای 
افزوده شده است. هفتم، نویسنده مقدمه ای تحلیلی انتقادی بر ترجمه انگلیسی نوشته است. 
مقدمه کتاب در هفتاد صفحه شامل شش بخش است. در پنج بخش نخست آراء مهمترین 
متفکران معاصر درباره »اسلام و حقوق بشر« تحلیل انتقادی شده است، به ترتیب: محمود 
محمد طه، عبداللّٰه احمد النعیم، آن الیزابت مایر، محمد مجتهد شبستری، و عبدالعزیز 
ساشادینا. در هر بخش ابتدا توصیف کوتاهی از آثار و آراء هر یک از این متفکران دربارۀ 
حقوق بشر ارائه شده، سپس به تحلیل انتقادی و مرور مزایا و کاستی های رای ایشان پرداخته 
ام. بخش آخر طولانی ترین بخش مقدمه است و خود شامل چهار قسمت می باشد. نخست، 
معرفی منضبط رأی نویسنده دربارۀ اسلام و حقوق بشر، بعد مقایسه دیدگاه مؤلف با پنج 
متفکر دیگر، سپس شرح ترتیب زمانی و تطبیقی این شش رویکرد به دست داده شده و در 
قسمت پایانی دربارۀ ویرایش دوم و مزایای آن نسبت به ویرایش اول نکاتی بیان شده است. 
برگردان انگلیسی حق الناس نسبت به نسخه فارسی آن کامل تر و جامع تر از کار درآمده است. 
مقدمه ویرایش دوم و مؤخره فصول نُه گانه مستقیماً توسط نویسنده به انگلیسی نوشته شده 
است. پروفسور میریام کونکلر بر کتاب پیشگفتاری مبسوط با عنوان »تجدید نظر در شریعت 
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در پرتو اعلامیه جهانی حقوق بشر« در 22 صفحه نوشته است.۱ عنوان کتاب در ویرایش 
دوم »حقوق بشر و اسلام نواندیش« انتخاب شد. ناشر کتاب انتشارات دانشگاه ادینبورگ 
در شهر ادینبورگ )اسکاتلند، بریتانیا( با همکاری انتشارات دانشگاه آقاخان است. تعداد 

صفحات کتاب ۵۵2 صفحه می باشد.2 
کتاب هنوز زیر چاپ نرفته بود که انتشار ترجمه کتاب دیگرم مجازات ارتداد و آزادی 
مذهب نیز توسط همین ناشر به عنوان ششمین جلد این مجموعه تصویب شد، و هم زمان 
با کتاب قبل با این عنوان از چاپ درآمد: »توهین به مقدسات )سبّ( و ارتداد در اسلام: 
مناظره هایی در فقه شیعه«.۳ به این ترتیب در این مجموعه برای نخستین بار دو کتاب از 
یک نویسنده منتشر شده است.اگر ممنوعیت غیرقانونی انتشار آثارم در ایران ادامه پیدا کند، 
احتمالًا اقدام مشابهی را برای آثار دیگرم انجام می دهم. عدو شود سبب خیر اگر خدا خواهد! 

مدخل سوم. امتیازات ویرایش دوم فارسی 
الف. این ویرایش دوم کتاب به فارسی و در حقیقت سومین ویرایش کتاب است، ویرایش 
دوم به انگلیسی منتشرشد و ویرایش دوم فارسی بر ترجمه انگلیسی چندین امتیاز دارد که به 
اختصار به آنها اشاره می شود. ویرایش دوم فارسی کلیه امتیازات ویرایش انگلیسی نسبت به 
ویرایش اول را داراست. تکرار نمی کنم. آنچه در ترجمه انگلیسی هست و در متن فارسی 
حاضر نیست این موارد است: واژه نامه انتهای کتاب، برخی پاورقی های توضیحی و پیشگفتار 

پروفسور میریام کونکلر که در معرفی نویسنده و کتاب و جایگاه آن است.۴ 
ب. اما امتیازات نسخه فارسی ویرایش دوم به نسخه انگلیسی اینهاست:

یک. علیرغم دقت فراوان مترجم، نویسنده و ویراستار در ارائه متنی پاکیزه، متوجه شدم 
که خطاهای معدودی در متن و پانوشت های نسخه انگلیسی راه یافته است. در نسخه فارسی 

ویرایش دوم این خطاهای اندک تصحیح شده است.

1. Mirjam Künkler (Professor at the Swedish Collegium for Advanced Study), Foreword: 
«Revising Shari‘a in the Light of the Universal Declaration of Human Rights»

2. Mohsen Kadivar, Human Rights and Reformist Islam, Niki Akhavan (tr.), Series in 
Translation: Modern Muslim Thinkers, Edinburgh University Press in association with 
Aga Khan University Institute for the Study of Muslim Civilizations, UK, 2021.

3. Mohsen Kadivar, Blasphemy and Apostasy in Islam: Debates in Shi’a Jurisprudence, 
Hamid Mavani (tr.), Series in Translation: Modern Muslim Thinkers, Edinburgh 
University Press in association with Aga Khan University Institute for the Study of 
Muslim Civilizations, UK, 2021.

۴. دو مورد نخست متناسب با خواننده انگلیسی زبان تنظیم شده اند. اگر فرصت بود واژه نامه ای متناسب با خواننده 
فارسی زبان می توانست مفید باشد. ترجمه و انتشار مجزای پیشگفتار کار شایسته ای است. 
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دو. تمام ارجاعات کتاب نسبت به نسخه انگلیسی بازنگری شده، برخی ارجاعات جدید 
به متن افزوده شده و فهرست منابع کاملًا به روز شده است. 

سوم. ضمیمه فصل نهم )پاسخ های مبسوط استاد منتظری به پرسشهای شاگرد( همانند 
ویرایش اول حفظ شده است، و ارجاعات آن هماهنگ با کتاب بازبینی و بروز شده است. 

چهارم. دو پاراگرافی که در ویرایش اول به دستور ممیزی ارشاد از متن کتاب حذف شده بود 
به کتاب بازگردانده شده است. به دلیل اهمیت این امتیاز را در نکته بعدی مستقلا شرح می دهم. 
پنجم. اصلاحاتی بسیار جزئی در متن کتاب جهت هماهنگی فصول صورت گرفته است 

ششم. ترجمه مؤخره های فصول نُه گانه موجود در نسخه انگلیسی )آراء جدید نویسنده( با اندکی 
تکمیل با عنوان تأملی دوباره یا تأملی دیگر )بعد از سه ستاره( به متن کتاب افزوده شده است.

هفتم. مقدمه تحلیلی ویرایش دوم ترجمه شده از انگلیسی به فارسی، توسط نویسنده با دقت 
ویرایش شده است. علاوه بر آن در فاصله دو سال منابع آن به روزشده و اندکی به مطالب 

آن افزوده شده است. 
در حد مقدور ویرایش دوم فارسی از نسخه انگلیسی کتاب کامل تر است. برای ویرایش دوم 
به زیرعنوان واژه »نواندیش« اضافه شده و عنوان کتاب این گونه شده است: حقّ الناس: اسلام 

نواندیش و حقوق بشر. این زیرعنوان محتوای کتاب را دقیق تر روایت می کند.
پ. ممیزی ارشاد دادن مجوز به کتاب را در تاریخ ۱۷ تیر ۱۳۸۷ مشروط به دو امر کرده 
بود: یک حذف و یک حذف و اصلاح. امر اول حذف پاراگراف آخر ص 2۶۰ انتهای پاسخ به 
پرسش دهم )ضمیمه فصل نهم: پاسخ های مرحوم استاد منتظری به پرسشهای اینجانب( بود. 
عنوان پرسش دهم »حق نافرمانی )عدم اطاعت و بیعت( و حق انتقاد از حکومت« بود. فقیه 
عالیقدر در جواز مخالفت مسالمت آمیز با حکومت به عبارتی از خطبه 2۱۶ نهج البلاغه استناد 
کرده پاسخ خود را با این عبارت به پایان برده بودند: »بسیار جای تعجب است عمل حکامی 
که دم از علی )ع( می زنند و مع ذلک هیچ گونه انتقاد سازنده ای را تحمل نمی کنند و انتقادها 

را با زندان و محاکمه پاسخ می دهند.« ممیزی دستور داده بود: »سه خط آخر حذف شود.«
یا باید قید حذف کل رساله جوابیه فاخر استاد را می زدم یا به حذف این پاراگراف ارزشمند 
تن می دادم. چاره ای جز اجرای فرمان ممیزی نبود. از ناشر خواستم به جای سه سطر محذوف 
سه نقطه بگذارد تا معلوم باشد چیزی حذف شده است. نسخه سانسورشده برای نوبت دوم به 
زیر تیغ ممیزی ارشاد رفت. با کمال تعجب سانسورچی ارشاد در تاریخ 2۳ تیر ۱۳۸۷ دستور 
داد: »نقطه چین انتهای صفحه 2۶۰ حذف شود«! نباید هیچ اثری از فعل شنیع سانسور ولو 
»سه نقطه« ناقابل باقی بماند. نقطه چین هم حذف شد. پائین صفحه 2۶۰ سفید ماند و 

کوتاه تر از دیگر صفحات کتاب است. 
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اما مورد دوم مربوط به ص ۳۰2 سطر ۱۶ تا 2۰ فصل دهم )روشنفکری دینی و حقوق 
زنان( بود. ممیزی ارشاد نوشته بود: این عبارت حذف و اصلاح شود: »تنبیه دو مورد دارد: 
زبانی و بدنی. مراد از تنبیه زبانی ناسزاگفتن و فحش دادن شوهر به زن است و مراد از تنبیه 
بدنی كتك زدن زن بعد از موعظه و دوری از بستر است. به نظر می رسد هردو حکم از احکام 
موقت و مقید به قیود و شرایطی است كه تحقق آن ها امروز منتفی است و با انتفاء حکم و 

شرایط تكلیف، جواز تنبیه بدنی و زبانی زن قابل دفاع نیست.« 
عبارت فوق مربوط به بخش اول: حقوق مدنی زنان، محور دوم حقوق زنان در زندگی 
زناشویی، مسئله پنجم جواز تنبیه زن از سوی شوهر در صورت عدم تمکین بود. جمله قبل 
از عبارت یادشده این است: »گفته می شود اگر زنی یکی از حقوقی که به عنوان ریاست مرد 
بر خانواده تعیین شده است )مثل وجوب تمکین مطلق از مرد( را رعایت نکند مستوجب 
تنبیه است.« جمله بعد از عبارت فوق هم این بوده است: »زن انسانی است همانند مرد و در 
صورت عدم توافق می باید حَکمی از جانب طرفین به رفع اختلاف اقدام کند و اگر اقدامش 

به نتیجه نرسید نمی توان با زور و ضرب زندگی خانوادگی را تدام بخشید.« 
ممیزی ارشاد در توجیه امریه حذف و اصلاح پیش گفته نوشته بود: »کتک زدن و دشنام 
و فحش مطلقاً مذموم است و جایز نمی باشد، و آنچه زیر آن ]آیه[ آمده )موعظه و ترک بستر 
مشترک ]است[ و ضرب که در روایات آمده با ساقه ریحان ]می باشد[( و این با دشنام و فحش و 
کتک مغایر است.« این مأمور مدافع اسلام سنتی از این فتاوای مراجع معاصر اطلاع نداشت که 
درصورتی كه زن تمکین نكند و ناشزه شود، با شرایطی مرد حق دارد بدون مراجعه به دادگاه او را 
كتك بزند و تأدیب كند.۱ ناسزاگفتن و فحش دادن از سوی شوهر به همسرش شرعاً حرام نیست!2

در این مورد پافشاری کردم و سطور مورد اشاره را حذف نکردم. ممیزی ارشاد هم نپذیرفت 
در امریه دوم )مورخ 2۳ تیر ۱۳۷۸( فرمان حدف کامل سطور یادشده را صادر کرد. بالاجبار 
هر دو حذف انجام شد تا مجوز صادر شود. صفحه ۳۰2 هم مانند صفحه 2۶۰ به دلیل 
سانسور یک پارگراف کوتاه تر از دیگر صفحات کتاب است. در هر حال ویرایش اول حق الناس 
با دو سانسور مذکور منتشرشد. نویسنده و ناشر خدا را شکر می کردند که سانسور کتاب 
منحصر به همین دو مورد بود!۳ در ترجمه انگلیسی مورد دوم به متن افزوده شده است. ضمیمه 

۱. »و له ضرب الناشزة من دون ادماء لحم ولا كسر عظم بعد وعظها وهجرها على الترتیب  « )السید ابوالقاسم الموسوی 
الخوئی، منهاج الصالحین، کتاب النکاح، الفصل الثامن فی القسمة والنشوز، مسئله ۱۳۶۵، قم: مدینة العلم، ۱۳۶۹، 

ج2، ص 2۸2(.
2. »یحرم الفحش من القول، ومنه مایستقبح التصریح به إذا كان فی الکلام مع الناس، غیر الزوجة والأمة، أمّا معهما فلا 

بأس به.« )الخوئی، منهاج الصالحین، مقدمة کتاب التجارة، مسئله ۳۱، ج 2، ص ۹(.
۳. میزان ممیزی کتاب شریعت و سیاست: دین در عرصه عمومی که همین ناشر قرار بود در سال ۱۳۸۷ منتشر کند 
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هم که کلًا در متن انگلیسی کتاب ترجمه نشده بود. این نمونه مستندی از کارنامه سیاه سانسور 
در جمهوری اسلامی ایران برای ثبت در تاریخ است. 

ت. از سال ۱۳۸۷ مقالات، یادداشت ها، سخنرانی ها و مصاحبه های متعددی درباره حقوق 
بشر از این جانب در فضای مجازی منتشرشده اند که می تواند جلد دوم حق الناس محسوب شود. 
حداقل چهارده مطلب معادل فصول این کتاب در چهار بخش: مباحث عمومی حقوق بشر، حقوق 
زنان، مجازات های خشن و خودسرانه، و حقوق غیرمسلمانان قابل ذکر است. امیدوارم توفیق 
انتشار آن به زودی فراهم شود.۱ علاوه بر آن درسی را با عنوان »اسلام و حقوق بشر« در مقطع 
تحصیلات تکمیلی طراحی و در دانشگاه دوک به تدریس آن اشتغال دارم.2 محصول آن آشنایی 
با جدیدترین ادبیات این حوزه است که به ترتیب در کارهای فارسی من نیز بروز پیدا کرده است.
ث. با اینکه ویرایش دوم حق الناس با اندیشه های متأخر نگارنده درخصوص اسلام و 
حقوق بشر هم خوانی دارد و طرح کلی که از رویکرد خاص اینجانب به دست داده  شده )بخش 
ششم مقدمه( را می توان متأخرترین نسخه آن دانست، این بدان معنا نیست که کتاب حاضر 
از هر حیث جامع است. به برخی جنبه های حقوق بشر پرداخته نشده است: رابطۀ بین اسلام 
و حقوق کودکان، حقوق بشر افراد دارای معلولیت، حقوق افراد همجنس گرا، دگرباش ، 
دوجنسی، همه جنس گرا، بی جنسیت گرا۳، حقوق محیط زیست، ابعاد مختلف حق حیات 
)مانند مجازات اعدام، جنگ، سقط جنین، قتل از روی ترحم۴، قتل موجه۵، خودکشی، رفاه 
حیوانات، سلامت عمومی، و غیره(. اینکه بحثی در این موارد مطرح نکرده ام، یا در مواردی 
به طور مستوفی بحث نکرده ام دلیل بر این نیست که اعتقادی به آنها ندارم. امیدوارم بتوانم 

بعد از یک سال معطلی چنان زیاد بود که از خیر انتشار کاغذی کتاب در ایران گذشتم و در وب سایتم منتشر کردم. 
۱. فهرست احتمالی جلد دوم حق النّٰاس: بخش اول: مباحث عمومی حقوق بشر: ۱. بررسی دیدگاه های علمای شیعه 
قرن اخیر درباره حقوق بشر )2۹ خرداد ۱۳۹۱(؛ 2. نسبت حقوق  بشر و فقه شیعه: پایبندی مسلمانان به موازین 
حقوق بشر قابل تحقق است )2۰ آبان ۱۳۹۵(؛ ۳. اسلام، قدرت سیاسی و حقوق انسان )۴ خرداد ۱۳۹۸(؛ ۴. موانع 
حقوق بشر در ایران )۱۴ فروردین ۱۴۰۰(. بخش دوم: حقوق زنان: ۵. بازخوانی حقوق زنان در اسلام، »عدالت 
مساواتی« بجای »عدالت استحقاقی« )2۰ آبان ۱۳۹۰(؛ ۶. حقوق زنان در اسلام از منظر اجتهاد در مبانی و اصول 
) ۶ دی ۱۳۹2(؛ ۷. حقوق زنان و نوانديشی دينی )2۵ بهمن ۱۳۹۶(. بخش سوم: مجازات های خشن و خودسرانه 
:  ۸. حکم قصاص از منظر اجتهاد در مبانی و اصول )2۱ فروردین ۱۳۹۴(؛ ۹. حذف مجازات اعدام )2۵ مرداد 
۱۳۹۷(؛ ۱۰. مجازات اعدام در اسلام معاصر: اعدام درمانی جمهوری اسلامی ایران )۱۶ شهریور ۱۳۹۹(؛ ۱۱. 
اسلام و خشونت ناموسی )۱۵ خرداد ۱۳۹۹(؛ ۱2. دادگستری ونواندیشی دینی )2۸ خرداد ۱۳۹۷(. بخش چهارم: 
حقوق غیرمسلمانان: ۱۳. با بهائیان چگونه برخورد کنیم؟ )2۶ اردیبهشت ۱۳۹۵(؛ ۱۴. حقوق شرعی مردگان: 

قبح هتک حرمت قبور )2 خرداد ۱۳۹۷(.
2. 527S.01. Islam and Human rights

3. LGBTQIA + rights

4. Euthanasia

5. Justifiable homicide
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مطالعاتم را دربارۀ این موضوعات در آینده تکمیل کنم. 
عقیده دارم که چهار معیار مطرح شده یعنی عقلانیت، عدالت، اخلاقی بودن و کارآمدی 
نیاز به توضیح و تشریح بیشتری دارد تا این تحقیق کامل تر شود. لازم است هر یک از این 
چهار معیار مفصلًا بررسی شود تا دامنۀ اعتبار آنها، شرایط و مشخصه هایشان و رابطه شان 
با یکدیگر روشن تر شود. آنچه در این کتاب طرح و بحث کرده ام به مثابه مقدمه ای است که 

امیدوارم در آینده گسترده تر و عمیق تر به آن بپردازم.
ج. ترجمه عربی ویرایش دوم حق النّٰاس توسط حسن الصراف۱ از نیمه گذشته و امیدوارم 

سال آینده منتشر شود، ان شاء اللّٰه. 

تقدیر و تشکر
ویرایش نخست این کتاب درزبان فارسی را به استادم مرحوم آقا حسین علی منتظری نجف آبادی 
)۱۳۸۸-۱۳۰۱( تقدیم کردم.2 آن زمان، ذکر نام ایشان به دلیل سانسور و محدودیت های 
سیاسی در ایران ممکن نبود. کتاب چند ماه پس از خروج من از کشور چاپ شد و از آنجا که 
ایشان چند ماه بعد از دنیا رفت، مطمئن نیستم که کتاب را دیده باشند.  من از ایشان فرا گرفتم 
که اغلب احکام شرعی حوزه معاملات توقیفی نیستند. این شامل حقوق بشر نیز می شود، که 
موضوع اصلی کتاب حاضر است. فقیه عالیقدر استاد منتظری نگارش اولیۀ فصل پنجم این 

کتاب را مطالعه کردند و نظراتشان را با شاگرد در میان گذاشتند. خدایش رحمت کند. 
مراتب سپاسگزاری خود را نسبت به افراد و مراکزی که در انتشار فصل های این کتاب 
)ویرایش اول( نقش داشته اند، به شرح ذیل ابراز می کنم: ناصر هادیان )دانشکده حقوق 
و علوم سیاسی دانشگاه تهران( فصل سوم؛ سعید حجاریان، علیرضا علوی تبار و رضا 

۱. حسن الصراف )متولد ۱۳۶۵ قم( مترجم جوان عراقی از فارسی به عربی تا کنون سه کتاب از علی شریعتی ترجمه 
و منتشر کرده است. ترجمه کویر با مشخصات زیر در مسابقه بین المللی ترجمه شیخ حمد در قطر در سال 2۰2۰ 
در بخش ترجمه فارسی به عربی مقام اول را کسب کرد: علی شریعتی، الصحراء، ترجمة حسن الصراف، سلسلة 
دراسات فكریة، )الکوفة: جامعة الکوفة، 2۰۱۷(. الصراف سه کتاب از کارهای کدیور به شرح زیر به عربی ترجمه 
کرده است: ۱. ولایة الفقیه نقد نظریة الحکم فی الفكر السیاسی الشیعی، مقالات مختارة لمحسن كدیور، ترجمة 
حسن الصراف، )الدوحة: منتدى العلاقات العربیة والدولیة، 2۰2۱(. کتاب حاوی ده مقاله است که امکان انتشار 
در ایران نداشته است. 2. محسن كدیور، حدّ الردةّ وحریة العقیدة، نقد عقوبة الارتداد وسبّ النبی طبقاً لموازین 
الفقه الاستدلالی، ترجمة حسن الصراف، ترجمة المقدمات الانجلیزیة: حسن داخل و محمد منیر، )سیصدر قریباً 
فی الدوحة عن المركز العربی للدراسات والأبحاث(. ترجمه ویرایش دوم كتاب مجازات مرتد و آزادی مذهب نقد 
مجازات ارتداد و سب النبی با موازین فقه استدلالی که حتی ویرایش نخست آن امکان انتشار در ایران نداشته است. 
۳. محسن كدیور، الإسلام الرحمانی المعرفة الدینیة فی العصر الحدیث، ترجمة حسن الصراف، )بغداد: منشورات 
لاوكون، 2۰22(. ترجمه چهار مقاله با عناوین »اسلام رحمانی«، »اخلاق محمدی«، »معرفت معتدل دینی« و »معرفت 
معتدل مذهبی« با مقدمه اختصاصی ترجمه عربی. این مقالات هم برای نخستین بار در قالب کتاب منتشر می شوند. 

ترجمه حق الناس چهارمین ترجمه الصراف از کارهای کدیور به زبان عربی خواهد بود. 
2. بنگرید به پاراگراف آخر مقدمه ویرایش اول.
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کفاش تهرانی )گردانندگان روزنامه صبح امروز( فصل چهارم؛ عیسی سحرخیز )مدیرمسئول 
ماهنامه آفتاب( و علیرضا علوی تبار )سردبیر همان مجله ( فصل پنجم؛ علی قدسی )دپارتمان 
آمار دانشگاه واترلو، کانادا( فصل ششم؛ اردشیر امیرارجمند و امیر نیک پی )هر دو دانشکده 
حقوق و واحد حقوق بشر دانشگاه شهید بهشتی( فصل ششم؛ محمدجعفر حبیب زاده )گروه 
حقوق دانشگاه تربیت مدرس(؛ مرتضی کریمی نیا )دانش نامه جهان اسلام( فصل یازدهم؛ 
مرحوم علی اکبر شبیری نژاد )۱۳۸۸-۱۳2۰( )مدیر مؤسسه عالی پژوهشی تأمین اجتماعی( 
و بهرام پناهی )معاون پژوهشی همان مؤسسه( فصل چهاردهم؛ دانشگاه مفید قم در فصل های 
هشتم و دوازدهم؛ واحد زنان حزب مشارکت ایران اسلامی در فصل دهم، و دفتر تحکیم 

وحدت انجمنهای اسلامی دانشجویان دانشگاه های ایران در فصل های اول و نهم. 
از فاطمه انتظارالمهدی و محمدجواد مظفر )مدیران محترم انتشارات کویر، تهران( برای 
انتشار ویرایش اول کتاب تشکر می کنم. با آنکه کتاب جزء عنوان های پرفروش بود و در مدت 
کمتر از یک سال سه بار تجدید چاپ شده بود، در سال ۱۳۸۸ به دلیل انتقادهای نویسنده 
از جمهوری اسلامی تجدید چاپ و حتی توزیع آن در نمایشگاه های بین المللی کتاب تهران 

ممنوع شد. به همین دلیل ناشر چندین سال متضرر گردید، که از این بابت متأسفم.
در ویرایش دوم کتاب لازم می دانم از اردشیر امیرارجمند )دانشکده حقوق دانشگاه شهید 
بهشتی( جهت مشورت حقوقی اضافات فصل ششم، عبدالعزیز ساشادینا )دانشگاه جورج 
میسن( بابت مشورت در بخش پنجم مقدمه، احمد منتظری در ضمیمه فصل نهم، علیرضا 
بهشتی )گروه علوم سیاسی دانشگاه تربیت مدرس( بابت مشورت در یکی از نکات مقدمه 
تشکر کنم. سپاس فراوان از مریم رمضان خانی بابت ترجمه مقدمه طولانی ویرایش دوم و 
اضافات نسخه انگلیسی کتاب به فارسی و نیز خطاطی جلد کتاب، کیان پورکرمانی بابت دو 
نوبت تصحیح دقیق تمام متن کتاب، حسن الصراف بابت ترجمه و تنظیم فهرست اولیه منابع 
فارسی و خصوصاًً عربی کتاب، و ترجمه عربی خلاصه آن، طراح هنرمند جلد کتاب و نشر 
اندیشه های نو بابت انتشار شکیل و چشم نواز ویرایش دوم کتاب. والحمدلله ربّ العالمین.

محسن کدیور  
دانشگاه دوک، دورهام، کارولینای شمالی۱  

۵ خرداد ۱۴۰۱، 2۶ می 2۰22  

1. Duke University, Durham, North Carolina, U.S.A.
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بسم اللّٰه الرّحمن الرّحیم، الحمدلله رب ّ العالمین
وصلّی اللّٰه علی خیر خلقه وخاتم رسله محمّد وآله

1. حقوق بشر یکی از مهمترین مباحث مطرح در ایران معاصر است. اگرچه ایران »منشور 
ملل متحد«، »اعلامیه جهانی حقوق بشر«، »میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی« و»میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی« را )به ترتیب در سالهای 1324، 
1327، 1354 و 1354( رسماً پذیرفته است و بخش های مهمی از این اسناد بین المللی در 
قوانین اساسی ایران از جمله در فصل سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران گنجانیده 
شده است؛ اما نظام حقوق بشر چه در نظر و چه در عمل در جامعه ما با مشکل مواجه است. 
اما به لحاظ نظری، بسیاری از اصول بنیادین آن )از قبیل تساوی حقوقی همه انسان ها فارغ 
از جنس و دین و تعلقات سیاسی( نادرست و معارض آموزه های الهی پنداشته می شود. اما 
به لحاظ عملی، بسیاری از مواد اعلامیه و میثاقین و اصول مرتبط در قانون اساسی به شکل 

نهادینه نقض می شوند.
در جامعه ای که به نام دین در آن حکومت می شود، و همه امور رسماً از منظر دین )ولو قرائتی 
خاص از آن( تبیین و تفسیر می شوند؛ طبیعی است که بحث »نسبت اسلام و حقوق بشر« 
یا »تعیین تکلیف حقوق بشر از منظر اسلام« بحثی ضروری و در عین حال چالش برانگیز 

باشد. موضوع این کتاب همین بحث دشوار است. 
2. نزدیک به نیم قرن است که کتب متعددی درباره »اسلام و حقوق بشر« در ایران منتشر 

شده است. مضمون اغلب این کتب در دو نکته ذیل قابل تخلیص است:
اول، حقوق بشر حرف تازه ای نیست. مضامین آن از دیرباز در متون دینی ما به وفور یافت 
می شوند. آن گاه شواهد متعددی از کتاب و سنت بر این مدعا ارائه شده است. اصولًا آموزه های 
الهی دینی ما را از امثال اعلامیه جهانی حقوق بشر بی نیاز می کنند، هرچند مسلمانان از توجه 

به این آموزه ها غفلت کرده اند.
دوم، حقوق بشر در اسلام بسیار غنی تر و گسترده تر از اعلامیه جهانی حقوق بشر است. 
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شارع مقدس حقوق واقعی آدمیان را به طور کامل در احکام دینی لحاظ کرده است، در حالی 
که در اعلامیه یادشده تنها برخی از حقوق انسان ها آن هم به طور ناقص و بر مبنای غیرالهی 
ذکر شده است. ضمناً در اسلام علاوه بر حقوق انسان ها، حقوق خداوند، حقوق حیوانات 

و محیط زیست نیز رعایت شده است. 
3. این کتاب ضمن احترام به دیدگاه فوق )که از آن به اسلام تاریخی یا اسلام سنتی یاد 
می شود( از منظری دیگر به »مسئله نسبت اسلام و حقوق بشر« نگریسته است. این منظرکه 

از آن به اسلام نواندیش یاد می شود را در نکات ذیل می توان تخلیص کرد:
یک، حقوق بشر یکی از بزرگترین دستاوردهای جدید بشر در قرون اخیر است، و به این 

معنی، عمق و گستره دغدغه انسان دیروز نبوده است.
دو، اگرچه در ادیان الهی به ویژه اسلام موارد قابل توجهی از آن چه امروزحقوق بشر خوانده 
می شود، صریحاً یا ضمناً مورد توجه و عنایت واقع شده است، اما در قرائت سنتی از ادیان 
یا در دین تاریخی به ویژه در بخش شریعت و فقه، موارد تعارض با نظام حقوق بشر، اساسی 

و غیر قابل اغماض است.
سه، اسلام در اسلام تاریخی یا قرائت سنتی آن خلاصه نمی شود. اسلام معنوی یا غایت گرا 

که روایتی نواندیشانه یا روشنفکرانه از اسلام است، با نظام حقوق بشر سازگار است. 
4. »حقّ النّاس« تحلیل انتقادی قرائت سنتی یا روایت تاریخی از اسلام در نسبت با حقوق 
بشر از یک سو، و کوششی متواضعانه برای ارائه طریق و یافتن راه حل مشکل نسبت اسلام و 
حقوق بشر از منظر قرائت معنوی یا روایت غایت گرایانه از اسلام از سوی دیگر است. پیام 

نهایی کتاب گزاره ذیل است:
ایمان به خدا، باور به آخرت و پیروی از تعالیم پیامبر اسلام )ص(، در ذات خود هیچ تعارضی 
با رویکرد انسانی حقوق بشر ندارد. می توان از صمیم دل مسلمان بود و واقعاً از اندیشه حقوق 

بشر دفاع کرد.
5. چارچوب پژوهشی این کتاب مبتنی بر نکات ذیل است: 

آ، اگرچه اندیشه حقوق بشر امری عادلانه، اخلاقی و عقلائی است؛ اما همچون هر اندیشه 
دیگر بشری خطاپذیر، قابل نقد و ارزیابی است. 

ب، اگرچه نظام حقوق بشر توسط انسان غربی تدوین شده است، اما جغرافیا ندارد و 
دستاورد تجربه بشری و رهاورد خرد جمعی آدمیان است.

ج، برداشت های دینی روایتی انسانی از تعالیم الهی است، و به اعتبار انسانیش قابل نقد و 
ارزیابی است. اختلاف آراء علمای دین و تفاوت مکاتب مختلف مذهبی و انتقادات متقابل 
آن ها بر همین منوال است. لذا اگرچه مسلمانی تسلیم محض حق متعال بودن است، اما هیچ 
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برداشت انسانی از حقیقت وحیانی مافوق نقد نیست.
6. در جامعه ای که به دلایل متعددی با افراط و تفریط خو کرده است؛ و برداشتی قشری، 
تنگ نظرانه و خشن از آئین پیامبر رحمت )ص( سودای وکالت تام الاختیار از دین خدا را 
در سر می پروراند، و با این سودای خام بندگان خدا را از دین او می رماند؛ و از سوی دیگر 
رویکردی عکس العملی از هر آن چه بوی دین و ایمان می دهد می گریزد، و بر این باور است 
كه دردهای این جامعه نسخه شفابخشی جز تجدد و تقلیل رو به حذف نقش دین در حوزه 
عمومی ندارد؛ دیندارانه و مؤمنانه اما نوگرایانه از حقوق بشر دفاع كردن را نه مکلف سنتی بر 
می تابد، نه شهروند لائیك. این قلم ضمن احترام به هردو جریان بر این باور است كه اندیشه 
سوم كه منتقد دو جریان پیش گفته سنتی رسمی و لائیك است، نیز حق حیات دارد و یك سینه 
سخن برای گفتن، و البته گوشی هم برای شنیدن. اینجانب صمیمانه از هر نقد علمی استقبال 
می كند و قابل انتقاد بودن را مزیت می داند نه منقصت. امیدوارم نعمت انتقاد علمی بر این 
كتاب نیز همانند كتب قبلی ادامه داشته باشد، و به بركت این انتقادات، اندیشه انتقادی در 

این مرز و بوم رشد بیشتری بیابد. 
7. »حقّ النّاس« در جامعه ما واژه ای مأنوس است. هر مسلمانی، بلکه هر ایرانی با عباراتی 
از این قبیل آشنا است: »حقّ النّاس بر حق اللّٰه مقدم است.« یا »بدون ادای حقّ النّاس رضایت 
خداوند به دست نمی آید.« یا »توبه آنكه حقّ النّاس بر گردن دارد مقبول نمی افتد.« یا »اولین 

شرط مروت و تدین رعایت حقّ النّاس است.«
»حقّ النّاس« مركب از دو واژه قرآنی »حق« و »ناس« است و معنائی جز حق مردم ندارد. 
فقیهان حقوق ذیل را از جمله حقّ النّاس شمرده اند: حق شفعه، حق خیار، حق قصاص، حق 
حضانت مادر، حق ولایت پدر، حق مالکیت، حق قسم در ازدواج و... اما بی شك حقوق 
مردم منحصر در مصادیق دیروز »حق« نیست. حتی »حق« محدود به مجعولات شرعی هم 
نیست. حقوق انسان اموری عقلائی و ماقبل دینی هستند. حتی اگر این حقوق توسط دین هم 
به رسمیت شناخته نمی شد باز معتبر بود. آن چه در لسان دین به عنوان »حقّ النّاس« به رسمیت 
شناخته شده ارشاد به حکم عقل است نه تأسیسی در مقابل عقل. از منظر فقه مصطلح تقسیم 
مجعولات شرعی به حق و حکم صحیح نیست، چرا كه هر دو حکم شرعی است. به زبان 

دقیق تر حقوق به كار رفته در شریعت با تكلیف فرقی ندارد.
به هرحال این قلم »حقّ النّاس« را به معنای مصطلح فقهیش به كار نبرده است، بلکه معنای 
لغوی و عرفیش را اراده كرده است: حق انسان. اسم جنسی كه معادل جمع است، و حاصلش 

حقوق بشر.
عنوان »حقّ النّاس« را برای این كتاب برگزیدم - بکارگیری یک واژه سنتی در معنای مدرن 
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- تا بگویم این سنت استعداد قرائت مدرن را دارد. حقّ النّاس همان حقوق بشر است بی 
كم و كاست.

8. »حقّالناّس« مجموعه چهارده مقاله در زمینه اسلام و حقوق بشر است. مقالات در پنج 
بخش موضوعی تنظیم شده اند. بخش اول به »مبادی بحث اسلام و حقوق بشر« اختصاص 
دارد. سه مقاله »از اسلام تاریخی به اسلام معنوی«، »اصول سازگاری اسلام و مدرنیته« و 
»پیش درآمدی بر بحث عمومی و خصوصی در فرهنگ اسلامی« زمینه گستر بحث اصلی است. 
در مقاله نخست مشخصات قرائتی از اسلام که در این کتاب مورد نظر است در مقایسه با 
قرائت سنتی ارائه می شود. در مقاله دوم نسبت اسلام و مدرنیته به مثابه مجموعه ای که حقوق 
بشر جزئی از آن است مورد تحقیق قرار می گیرد. مطالعه اجمالی حوزه عمومی و خصوصی 

از امور مرتبط با حقوق بشر در مقاله سوم صورت می گیرد. 
موضوع بخش دوم »اسلام و حقوق بشر« است. نخستین مقاله این بخش »امام سجاد )ع( 
و حقوق مردم« تحقیقی درباره رساله حقوق امام سجاد و معنی و مقصود از حق در متون 
دینی است. مصاحبه مکتوب »حقوق بشر و روشنفکری دینی« دومین نوشتار این بخش و 
طولانی ترین مطلب کتاب حاوی تأملی در باب نسبت اسلام سنتی با نظام جهانی حقوق بشر 
)اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق های وابسته( و راه حلی برای سازگاری اسلام و اندیشه 
حقوق بشر است. »پرسش و پاسخ های حقوق بشر و روشنفکری دینی« پاسخ کتبی به 
پرسش های دانشجویان ایرانی خارج از کشور درباره مکتوب پیشین است. آخرین مقاله این 
بخش »حقوق بشر، لائیسیته و دین« بررسی اجمالی نسبت حقوق بشر را با دو اندیشه رقیب 

معاصر یعنی اندیشه دینی و اندیشه لائیک به عهده دارد.
در بخش سوم »آزادی های عقیدتی، دینی و سیاسی« مورد مطالعه واقع شده است. »آزادی 
عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق بشر« نخستین مقاله این بخش است که از جمله 
مجازات ارتداد را مورد بحث و بررسی قرار می دهد. »حقوق مخالف سیاسی در جامعه دینی« 
با مطالعه موردی نهضت عاشورا و با تمسک به سیره علوی آزادی های سیاسی را به عنوان 
لوازم لاینفک حضور اسلام در عرصه عمومی اثبات می کند. این مقاله ضمیمه ای فقهی دارد 
که ظرائف فنی احکام بغی و محاربه به شیوه سلف صالح و فقه سنتی مورد استنباط اجتهادی 

واقع شده است. 
بخش چهارم مختص »حقوق زنان« است. در نخستین مقاله این بخش »روشنفکری دینی 
و حقوق زنان« محورهای چالش اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر در حوزه زنان را مورد 
تحلیل انتقادی قرارداده، با تأکید بر آموزه های قرآنی راه حلی ارائه می کند. »حقوق زنان در 
آخرت)مطالعه قرآنی کلامی(« تأملی دیگر در بخشی از تعالیم دینی از زاویه حقوق بشر است. 
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آخرین بخش کتاب به »دیگر مباحث حقوق بشر« پرداخته شده است. »معضل برده داری 
در اسلام معاصر« نخستین مقاله این بخش است. در مقاله دوم »حقوق غیرمسلمانان در 
اسلام معاصر« مورد بحث قرارگرفته است. و بالاخره »تأمین اجتماعی از منظر تعالیم اسلامی« 

آخرین مقاله کتاب را تشکیل می دهد.
9. فصول این مجموعه در فاصله سالهای 77 تا 85 نوشته شده و قبلا جداگانه در ایران 
در قالب مقاله یا مصاحبه مکتوب منتشر شده اند. مشخصات چاپ منفرد این مقالات به 

شرح زیر است: 
فصل اول. »از اسلام تاریخی به اسلام معنوی«، تحریر سخنرانی در هشتمین نشست 
سالیانه انجمنهای اسلامی دانشجویان سراسر کشور )دفتر تحکیم وحدت( ، دانشگاه تهران ، 
5 شهریور1380؛ کتاب سنت و سکولاریسم )مجموعه گفتارها(، تهران: مؤسسه فرهنگی 

صراط، 1381، صص405-431.
فصل دوم. »اصول سازگاری اسلام و مدرنیته«، قرائت شده در سمپوزیوم بین المللی 
1؛ روزنامه ایران، 22 و 23 

»اسلام، جامعه و مدرنیته«، دانشگاه بروکسل، 7 اکتبر 2004 
فروردین 1384، صفحه 10.

فصل سوم. »پیش در  آمدی بر بحث »عمومی و خصوصی« در فرهنگ اسلامی«، قرائت شده 
در کنفرانس بین المللی فضای عمومی و خصوصی در اسلام، دانشگاه نیواسکول نیویورک، 

5 دسامبر 2002؛ روزنامه همشهری، 10، 12 و 15 دی 1381، صفحات 16 و 24؛
«An Introduction to the Public and Private Debate in Islam،» Social Research، 
70/3 (New York، Fall 2003)، pp. 659-680 .

فصل چهارم. »امام سجاد )ع( و حقوق مردم«، روزنامه صبحامروز، تهران، 29 فروردین 
1379، صفحه 8.

فصل پنجم. »حقوق بشر و روشنفکری دینی«، مصاحبه مکتوب، مجله آفتاب، شماره 27، 
تیر 1382، صفحه 59-54، و شماره 28، شهریور1382، صفحه 106-115. 

فصل ششم. »پرسش و پاسخ های حقوق بشر و روشنفکری دینی«، آفتاب ماهنامه ادبی 
اجتماعی فرهنگی دانشجویی دانشگاه واترلو، کانادا، شماره 6، بهمن و اسفند 1384، شماره 
.2

8، تیر و مرداد 1385، شماره 9، شهریور، مهر و آبان 1385؛ روزنامه آیندهنو، تهران، 1385 
فصل هفتم. »حقوق بشر، لائیسیته و دین«، قرائت شده در نشست بین المللی و بین 

1. The Principles of Compatibility of Islam and Modernity;» International Symposium of 
Islam, Society, Modernity»; Interdisciplinary Center for Study of Religion and Laicity; 
The Free University of Brussels, Belgium; October 7-8, 2004.

2. علیرغم کوشش فراوان به مشخصات کامل این روزنامه )روز و ماه و شماره صفحه( دست نیافتم.
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رشته ای نسبت لائیسیته و حقوق بشر: شهروندی ودین، كرسی حقوق بشر، صلح ودموكراسی 
یونسکو، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، 1383/9/28؛1 ماهنامه آئین، شماره 4، مهر1385، 

ص 64-67. 
فصل هشتم. »آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق بشر«، قرائت شده در 
نخستین همایش بین المللی حقوق بشر و گفتگوی تمدّنها، تهران، دانشگاه مفید با همکاری 
یونسکو و مركز بین المللی گفتگوی تمدنها، اردیبهشت 1380، مجموعهمقالاتهمایش، 
دانشگاه مفید، قم، 1380، صفحه 265-243؛ ماهنامه آفتاب، شماره 23، اسفند 1381، 

ص 54-63.
فصل نهم. »حقوق مخالف سیاسی در جامعۀ دینی«، تحریر سخنرانی شب عاشورا سال 
1380 در انجمنهای اسلامی دانشجویان سراسر کشور )دفتر تحکیم وحدت(؛ مجله آفتاب، 
شماره چهار، فروردین و اردیبهشت 1380، تهران، ص 13-4؛ کتاب عاشورادرگذاربه
عصرسکولار )مجموعه مقالات(، کانون ره پویان اندیشه، انتشارات کویر، تهران 1383، 

ص 169-205.
ضمیمه. ]حقوق شرعی مخالف سیاسی و احکام فقهی بغی، محاربه و افساد )پرسشهای 
شاگرد و پاسخ های استاد([ »پاسخ به پرسش های حجت الاسلام والمسلمین آقای دکتر محسن 
کدیور«، 1380/4/23: کتاب ]الکترونیکی[ دیدگاهها، جلد اول، پیامها و نظریات منتشره فقیه 
و مرجع عالیقدر حضرت آیت اللّٰه العظمی منتظری در زمان حصر غیرقانونی 1381-1376، 

قم: دفتر معظم له، 1381، ص 453-498. 
فصل دهم. »روشنفکری دینی و حقوق زنان«، تحریر دو سخنرانی در جبهه مشارکت ایران 
اسلامی، تهران، 1 و 15 شهریور 1382؛ ماهنامه آئین، پیش شماره اول، آذر 1382، ص 

.9-17
فصل یازدهم. »حقوق زنان در آخرت )مطالعه قرآنی کلامی(«، مدرسعلومانسانی، 
فصلنامه علمی پژوهشی دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس، شماره 41، بهار 

1384  ، ص 89-110. 
فصل دوازدهم. »مسئله برده داری در اسلام معاصر«، قرائت شده در دومین همایش بین 
المللی حقوق بشر )مبانی نظری حقوق بشر(، دانشگاه مفید، قم، 28 اردیبهشت 1382؛ 
مجموعهمقالاتهمایش، 1384، ص 502-477؛ ماهنامه آفتاب، سال سوّم، شمارة 25، 

اردیبهشت 1382، ص 80-89.
فصل سیزدهم. »حقوق غیر مسلمانان در اسلام معاصر«، قرائت شده در کنفرانس بین المللی 

1. کتاب مجموعه مقالات این نشست اجازه نشر نیافت!
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بازنگری اسلام، از سیاست تا قانون، دانشگاه ملی ایرلند، 11 سپتامبر 2005 2؛ ماهنامه آئین، 
شماره 6، اسفند 1385، ص 69-72. 

فصل چهاردهم. »تأمین اجتماعی از منظر تعالیم اسلامی« در گزارشنظامجامعرفاهو
تامیناجتماعی، تهران، شورای پژوهشی مؤسسه، مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی، 
1377؛ نظامجامعرفاهوتأمیناجتماعی)خلاصهگزارش(، شورای پژوهشی مؤسسه، تهران: 

مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی، 1378، ص 3.15-19
از این چهارده مقاله، شش مقاله آن در همایش های بین المللی قرائت شده است)سه همایش 
خارجی و سه همایش داخلی(. سه مقاله دیگر آن ویراسته سه سخنرانی در جمع دانشجویان و 
دانشگاهیان است. دو نوشتار آن نیز مصاحبه مکتوب می باشد. با توجه به اینكه این مقالات در 
طول نه سال و در موقعیت های مختلف نوشته شده اند یك دست و در یك سطح نیستند. اما 
همگی یك هدف و یك موضوع را دنبال می كنند و درد مشتركی را حکایت می نمایند. تك تك 
این مکتوبات ازسر درد نوشته شده اند. شاید دردمندانه نوشتن از گلخانه ای و مصنوعی نوشتن 
در قلوب مشتاق بیشتر كارگر افتد. اگر این مقالات كمکی در حل مشکل بکند زهی سعادت. 

با این همه اگر فرصت یار بود بی شك این مجموعه غنی تر و بی نقص تر عرضه می شد.
10. این چهارده مقاله همه مقالات این قلم درباره حقوق بشر نیست. دوازده مقاله منتشره 
در کتاب دغدغههایحکومتدینی کاملًا به مباحث حقوق بشر مربوط است.4 مقاله »حق 
و تکلیف در دین«5 مرتبط با مقالات بخش اول، و مقالات »حقوق سیاسی مردم در اسلام: 
حق تعیین سرنوشت«6، »مبانی آزادی های سیاسی در اسلام«7، »عاشورا و آزادی«8، »آزادی 
در حکومت دینی«9، »مبانی معرفت شناختی آزادی در حکومت دینی«10، »آزادی های فرهنگی 
در اسلام«11، »مرزهای آزادی از منظر دین«12، »مقدمه ای بر نسبت دین و اندیشه تساهل و 

2. Reframing Islam: Politics into Law, Irish Center for Human Rights, National University 
of Ireland, Galway, 11th September 2005. 

3. این مشخصات در ویرایش اول در ابتدای هر فصل آمده بودند. اکنون تجمیع و تکمیل گشته و در مقدمه درج شده اند. 
4. کدیور، محسن. دغدغه های حکومت دینی )تهران: نشر نی، 1379(.

5. همانجا، ص 305-319.

6. همانجا، ص 320-337.

7. همانجا، ص 352-383.

8. همانجا، ص 401-418.

9. همانجا، ص 419-434.
10. همانجا، ص 435-441.
11. همانجا، ص 442-445.
12. همانجا، ص 495-543.
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تسامح«1 ، »کتاب، نظارت و دین«2 و »بررسی فقهی حقوقی جرم سیاسی و مطبوعاتی«3 
نیز مرتبط با مقالات بخش سوم درباره آزادی های عقیدتی، دینی و سیاسی هستند. در واقع 

چهارده مقاله این کتاب جلد دوم دوازده مقاله پیش گفته است.4
این كتاب ناچیز را به محضر بزرگترین استادم تقدیم می كنم 5 كه بیش از یك دهه از 
محضرش فقه اهل بیت )ع( آموختم، و شاكله فقهیم را به او مدیونم، آن عالم ربانی كه بیش 
از تدریس شریعت و فقاهت، معلم بزرگ مروّت، اخلاص، حرّیت، حق طّلبی و استقامت 
برحقّ بود: به صاحب »رسالهحقوق«6. برگ سبزی است تحفه درویش. عزّتش مستدام و 

عمرش دراز باد.7

محسن كدیور  
تهران، ]دانشگاه تربیت مدرس[، سالروز رحلت رسول اكرم )ص(  

 1385/12/27  

1. کدیور، محسن. دغدغه های حکومت دینی، ص 468-483.
2. همانجا، ص 446-453.
3. همانجا، ص 484-494.

4. از میان کارهای منتشرنشده نیز حجم قابل توجهی به اسلام وحقوق بشر اختصاص داشت. بنا داشتم که از آنها 
مجلدات بعدی این کتاب فراهم شود. مهاجرت ناخواسته ام به آمریکا اولویتهای دیگری در مسیر تحقیقاتم قرار داد. 
تحقیقات مذکور اگرچه منتشر نشد، اما پایه برخی کارهای بعدی قرار گرفت که در مقدمه ویرایش دوم به پاره ای 

از آنها اشاره شده است. 
5. برای توضیحات بیشتر این سطور بنگرید به ابتدای بخش تقدیر و تشکر ویرایش دوم. 

6. استاد حسین علی منتظری نجف آبادی، رساله حقوق، 1383، تهران: سرایی، 1394، 168 صفحه. 
7. استاد در تاریخ 29 آذر 1388 دار فانی را وداع کرد و به دیار باقی شتافت. خدایش رحمت کند و مشمول رضوان و 

مغفرت واسعه خود قرار دهد. 
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3. پیش در آمدی بر بحث »عمومی و خصوصی« در فرهنگ اسلامی





 فصل اول
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از اسلام سنتی به اسلام معنوی1 

با توجه به جایگاه دین و نقش اسلام در فرهنگ ایران در طول تاریخ ، اصلاح اندیشه دینی 
یكی از اركان جنبش اصلاح طلبی در ایران معاصر است ؛ تا حدی كه بدون اصلاح اندیشه 
دینی ، اصلاحات به فرجام نخواهد رسید. برخی از مهمترین موانع فراروی اصلاحات تنها 
از این زاویه قابل درك است . اندیشه دینی و دیگر ابعاد جامعه با هم در تعامل اند و اصلاح 
یا عدم رشد یكی بر دیگری تأثیر خواهد گذاشت . مشكل اصلی جنبش نو پای اصلاحات در 
سرزمین ما این است كه هنوز ضوابط و معیارهای اصلاح طلبانه در فرهنگ جامعه ما رسوخ 
نكرده و به هنجار فرهنگی تبدیل نشده است . تا زمانی كه مبانی اصلاحات به صورت عرف 
و هنجار فرهنگ عمومی در نیاید، در بر همین پاشنه خواهد چرخید. منحنی تحول اندیشه 
دینی در ایران ، به ویژه در سده اخیر، رشد شتابنده ای را نشان می دهد. این تحول را می توان 
به گذار از تلقی سنتی از دین به تلقی معنوی و معطوف به غایت دینداری تعبیر كرد. مراد از 
اسلام سنتی ، غلبه فرهنگ و مقتضیات زمانی و مكانی و شرایط خاص عصر نزول به عنوان 
مناسبات و قالب های قدسی ، تغییرناپذیر، آرمانی و مطلوب بر اندیشه اسلامی است . گویی 
قالب و صورت اصیل اسلام ، قالب و صورت زمان بعثت است و به میزانی كه از آن گذشته 
مقدس دور می شویم و از آن شرایط تاریخی فاصله می گیریم ، از اسلام اصیل و واقعی دور 
شده ایم . بهترین شرایط ، شرایط دوران پیامبر است ، و احیای دین  معنایی جز بازسازی همان 

شرایط و مقتضیات و مناسبات آغازین ندارد.
در مقابل ، اسلام معنوی و غایت مدار، با درنوردیدن شرایط زمانی  مكانی عصر تكوین دین ، 
دینداری را در معرفت و تحقق روح دین و اهداف و غایات اسلام می داند. بنابر این تلقی ، 

1. عنوان اولیه این فصل »از اسلام تاریخی به اسلام معنوی« بود. به نظرم »اسلام سنتی« مقصود مرا روشن تر از واژه 
»اسلام تاریخی« بیان می کند. مراد از معنوی spiritual نیست، غایت مدار و مقصودمحور end-oriented است. 
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هماهنگی نظری و عملی با هدف بعثت و روح اسلام ، یعنی تقوی ، ضابطه دینی بودن است 
نه اكتفا به رعایت ظواهر و قالب های خاص زمانی مكانی عصر نزول . اسلام به زلالی باران 
است و با جریان یافتن در بستر تاریخ و سرزمین های  مختلف ، رنگ و طعم و بوی عرف های 
گوناگون را به خود گرفته است كه  البته در این میان ، عرف و رویه زمان و مكان عصر تنزیل 
بیشترین سهم را به خود اختصاص داده است . كار مشترك عالمان دین و اسلام شناسان  بصیر 
به دست دادن معرفت بی پیرایه دین و پالایش احكام آن از مناسبات زمانی و مكانی مختلف ، 
از جمله مقتضیات ویژه عصر نزول  است ؛ یعنی گذر از مسائل زمانمند به متن ثابت و فرازمانی 
دین . به  عبارت دیگر: رهاكردن اسلام از آن دسته از احكامی كه مصلحتشان  منقضی شده و 
تنها قالب و ظاهر و صورتشان باقی مانده و دیگر وصول به  اهداف و غایات متعالی دین را 
تأمین نمی كنند، و تأكید مضاعف بر غایت ، محتوا و مغز تعالیم دینی . روند رایج اسلام شناسی 
و دین پژوهی در جامعه ما در مجموع در این راستاست ، و این روند كمال جو و روبه رشد به 
نفع دینداری است و اگرچه به ظاهر به كوچكتر شدن قلمرو دین می انجامد، اما با نزدیكتر 
شدن به قلمرو واقعی دین ، این قلمرو جداً تعمیق شده و انسان سرگشته امروز گمشده خود 
را در ژرفای این تأملات  دیندارانه می جوید. دین هر چه بیشتر در بوته مسائل و مشكلات 
مختلف اجتماعی و معرفتی گداخته تر می شود، واقعیت ، كارایی ، قلمرو و انتظارات از آن بهتر 

و بیشتر و دقیق تر مشخص می شود.
در این میان مدرنیته یك نقطه عطف است . تا قبل از مواجهه مسلمانان با مدرنیته ، كه 
طلیعه آن در جامعه ما با نهضت مشروطه آغاز شد، دینداران در دینداریشان كمتر مشكلی 
می یافتند؛ یعنی اعتقادات ،اخلاق ، فقه و شریعتشان را به هنجار می یافتند و در مواجهه با 
مسائل مختلف مشكلی احساس نمی كردند. با ورود جهان به عصر مدرنیته و تجدد و آشنایی 
تدریجی مسلمانان با ضوابط و مباحث عصر جدید، نسبت بین دینداری و تجدد از مهمترین 
مسائل فراروی انسان مسلمان  معاصر شد. مشكل از آنجا آغاز شد كه برخی گزاره های دینی 
با دستاوردهای تمدن جدید ناسازگار می نمود. به تدریج دامنه این  ناسازگاری رو به وسعت 
نهاد. در میان بخش های مختلف اسلام ، حوزه  شریعت ، یعنی بخش فقه و احكام عملی اسلام ، 
بیش از حوزه های ایمان  و اعتقاد و اخلاق و منش اسلامی در ورطه این ناسازگاری ِ رو به رشد 
افتاد. مشكل وقتی جدی تر شد كه آرام آرام دستاوردهای تمدن جدید و محصولات مدرنیته 
به عرف زمانه و به اصطلاح فنی تر به سیره عقلانی  این دوران تبدیل شد و برخی از گزاره های 
دینی در تقابل با این عرف و سیره قرار گرفتند. نخستین عكس العمل دینداران تخطئه مسائل 
و ضوابط جدید بود. تجدد و مدرنیته را كوششی سازمان یافته و توطئه ای شیطانی برای انهدام 
اساس دیانت دانستند و بستن درهای كشور را بر این فاضلاب تجدد فریضه دینی شمردند. 
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اما روند این مواجهه نشان داد كه سیلاب را با تخته سنگ نمی توان مهار كرد و چاره ای دیگر 
باید اندیشید. در مقابل این افراط ، گروهی نیز به تفریط خود را کاملًا باخته ، راه سعادت را 
در تسلیم مطلق به مدرنیته و سپردن دین به خصوصی ترین زوایای زندگی یافتند. اینها در 
تغییر ظواهر ماندند و هرگز به گوهر ترقی دست نیافتند. فارغ از این دو گرایش افراطی و 
تفریطی ، دینداران بصیر دریافتند كه نه از مدرنیته و تجدد می توان گریخت و نه سنت و دین 
را می توان رها كرد. اما چگونه می توان با حفظ سنت مسلمانی در دنیای مدرن و عصر تجدد 
زندگی كرد؟ پاسخ های مختلفی به این سؤال مهم داده شده است. این پاسخ ها خبر از سعی 
بلیغ عالمان دین در حل معضل شیوه مواجهه اسلام با مقتضیات عصر جدید می دهد. این 
پاسخ ها از اتقان و عمق واحدی برخوردار نیستند، اما به هر حال حاكی از دل مشغولی عالمان 
دین در این امر مهم هستند. برای دقت بیشتر، بحث را منحصر به پاسخ های مسلمانان ایرانی 
می كنیم ، یعنی بررسی كوشش متفكران مسلمان شیعه در ایران . آنچنان كه خواهد آمد، این 
متفكران بیشترین ناسازگاری بین دین و تجدد را در حوزه شریعت یافته اند و كمتر به مباحث 
دو حوزه اعتقاد و ایمان ، اخلاق و منش توجه كرده اند و راه حل هایشان اكثراً معطوف به حل 
تعارض حوزه شریعت یا فقاهت یا احكام عملی اسلام با مناسبات دنیای جدید است . بررسی 
انحاء مواجهه عالمان مسلمان در ایران معاصر با مقتضیات عصر جدید در حوزه شریعت 
نشان می دهد كه مهمترین راه حل های ارائه شده ، در سه مدل یا سه رویكرد قابل طبقه بندی  
است . این سه رویكرد عبارتند از: مدل ثابت و متغیر، مدل فقه حكومتی یا فقه المصلحه، و 

مدل اسلام معنوی یا غایت مدار.

رویكرد اول : ثابت و متغیر
مدل ثابت و متغیر، مشهورترین و رایج ترین رویكرد در سده اخیر است . بنابر این رویكرد، 
احكامی كه به نام احكام اسلامی شناخته می شوند بر دو قسم اند: احكام ثابت و احكام متغیر. 
احكام ثابت ، لایتغیر و دائمی ، متن شریعت را تشكیل می دهند، و احكام متغیر، مقطعی ، 
موقت و تابع مصالح موضعی و زوال پذیرند. احكام ثابت همان احكامی است كه از سوی 
خداوند به صورت وحی بر پیامبر نازل می شد. اما احكام متغیر یعنی احكامی كه در سایه 
احكام ثابت توسط آدمیان وضع شده و اگرچه در جامعه دینی لازم الرعایه هستند اما جزء 
متن دین شمرده نمی شوند. در اینكه واضع و مقنّن احكام متغیر چه كسانی هستند، دو قول 

در بین عالمان مشاهده می شود.

قول اول: زمامدار، مقنّن احكام متغیر
در نخستین قول سید محمدحسین طباطبایی )13۶۰-12۸1( و پیروان ایشان معتقدند 
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كه وضع احكام متغیر به عهده زمامدار جامعه اسلامی است .1 احكام متغیر اسلامی احكام 
حكومتی است كه برای استیفای مصالح مسلمین صادر می شود. به نظر صاحب المیزان: 

احكام و قوانین اسلامی به دو بخش متمایز تقسیم می شوند:
اول ، احكام و قوانینی كه حافظ منافع حیاتی انسان می باشند ازنظر اینكه انسان است و در 
حال دسته جمعی زندگی می كند ، در هر عصر و در هر منطقه و با هر مشخصاتی كه باشد؛ 
مانند یك قسمت از عقاید و مقررات كه عبودیت و خضوع انسان را نسبت به آفریدگار خود 
كه هیچ گونه تغییر و زوال را به او راهی نیست مجسم می سازد، و مانند كلیات مقرراتی كه به 
اصول زندگی انسانی )مرتبط است( از غذا و مسكن و ازدواج و دفاع از اصل حیات و زندگی 

اجتماعی كه انسان برای همیشه به اجرای آن ها نیازمند است .
دوم ، احكام و مقرراتی كه جنبه موقتی یا محلی یا اختصاصی داشته و با اختلاف طرز زندگی ، 
اختلاف پیدا می كند. البته این بخش با پیشرفت تدریجی مدنیت  و حضارت  و تغییر و تبدیل 
قیافه اجتماعات و به وجودآمدن و از بین رفتن روش های تازه و كهنه قابل تغییر و تبدیل است . 
پس اسلام مقررات خود را به دو بخش ثابت و متغیر تقسیم نموده و بخش اول را كه روی 
اساس آفرینش انسان و مشخصات ویژه او استوار است به نام دین و شریعت اسلامی نامیده و 
تِي  ينِ حَنِيفًا فِطْرَتَ اللّٰه الَّ در پرتو آن به سوی سعادت انسانی رهبری می كند »فَاَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّ
مُ« )روم  3۰(. ضمناً باید دانست که بخش  ينُ الْقَيِّ لِكَ الدِّ اسَ عَلَيْهَا لَا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللّٰه ذَٰ فَطَرَ النَّ
دوم كه مقرراتی قابل تغییر است و به حسب مصالح مختلف زمان ها و مكان ها اختلاف پیدا 
می كند به عنوان آثار ولایت عامه ، منوط به نظر نبی اسلام و جانشینان و منصوبین از طرف او 
است2 كه در شعاع مقررات ثابته دینی و به حسب مصلحت وقت و مكان ، آن را تشخیص داده 
و اجرا نماید. البته این گونه مقررات به حسب اصطلاح دین ، احكام و شرایع آسمانی محسوب 

1. آقای طباطبایی مطلقاً به ولایت فقیه باور نداشته است. در زمان غیبت »حكومت اسلامی بلااشكال برعهده خود 
مسلمانان است.« مسلمانان زمامدار را طبق سیره پیامبر انتخاب می کنند تا بر شیوه امامت یعنی عدالت، شوری، اجرای 
احكام ثابت دینی و رعایت مصلحت عمومی جامعه را اداره کند. به نظر آقای طباطبایی شرایط زمامدار »تقوای دینی، 
حسن تدبیر و اطلاع بر اوضاع« است. به عبارت دیگر امانتداری، کاردانی در اداره جامعه، و اطلاعات لازم سیاسی 
اجتماعی »شرط زمامداری« است. به نظر آقای طباطبایی فقاهت )چه به معنی جامعش و چه به معنای مصطلحش 
علم فروع دین( شرط ولایت سیاسی و زعامت و زمامداری نیست. فقیه از آن حیث که فقیه است چه اطلاعی از 
مسائل سیاسی دارد تا خدا، یا پیامبر یا ائمه مردم را مأمور به مراجعه به فقها در امور سیاسی کنند؟ یا به فقها چه امیدی 
برای حل مشكلات سیاسی است؟ آقای طباطبایی در هیچیک از آثار خود از حكومت اسلامی به معنای ولایت فقیه 
دفاع نکرده است. تفسیر المیزان منکر ولایت سیاسی فقیه است نه مدافع آن. )بنگرید به طباطبایی، المیزان، ذیل 
آیه ۸3 سوره نساء، ج4، ص 4۰2-3۸۷، قم: انتشارات جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 13۸۸؛ و مقاله »ولایت 
و زعامت« در کتاب بحثی درباره مرجعیت و روحانیت، تهران: شرکت سهامی انتشار، دی 1341، ص ۷1-99(. 
برای اطلاعات بیشتر بنگرید به مقاله »تحقیقی درباره اندیشه سیاسی مكتوب صاحب المیزان« در سلسله مباحث 

»آقای طباطبایی، انقلاب و نظام«، قسمت هفتم، 29 خرداد 14۰1(.
2. در اندیشه آقای طباطبایی ولایت فقیه جایی ندارد. )بنگرید به توضیح و منابع پانوشت پیشین(
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سُولَ وَاُولِي الْاَمْرِ  ذِينَ آمَنُوا اَطِيعُوا اللّٰه وَاَطِيعُوا الرَّ هَا الَّ نمی شود و دین نامیده نشده است . »يَا اَيُّ
مِنكُمْ« )نساء/59(. در موارد همین قسم احكام و مقررات در اسلام ، اصلی داریم كه ما در این 
بحث از آن به نام »اختیارات والی « تعبیر می كنیم و این اصل است كه در اسلام به احتیاجات 
قابل تغییر و تبدیل مردم در هر عصر و زمان  و در هر منطقه و مكانی پاسخ می دهد و بدون 
اینكه مقررات ثابته اسلام دستخوش نسخ و ابطال شود نیازمندی های جامعه انسانی را نیز 
رفع می نماید. ولی  امر مسلمین1 كه از نظر اسلامی تعین پیدا كرده باشد نظر به ولایت عمومی 
كه در منطقه حكومت خود دارد و در حقیقت سررشته دار افكار جامعه اسلامی و مورد تمركز 
شعور و اراده همگانی است تصرفی را كه یك فرد در محیط زندگی خصوصی خود می توانست 
بكند او در محیط زندگی عمومی می تواند انجام دهد. خلاصه هرگونه مقررات جدیدی كه 
در پیشرفت زندگی اجتماعی جامعه مفید باشد و به صلاح اسلام و مسلمین تمام می شود 
مربوط به اختیارات والی است و هیچ گونه  ممنوعیتی در وضع و اجرای آن نیست ، البته این 
گونه مقررات در اسلام اگرچه لازم الاجرا می باشد ولی اّمر كه به وضع و اجرای آن ها موظف 
است لازم الاطاعه است ولی در عین حال شریعت و حكم خدایی شمرده نمی شود. اعتبار 
این گونه مقررات طبعاً تابع مصلحتی است كه آن را ایجاب كرده و به وجود آورده است و به  
محض از میان رفتن مصلحت از میان می رود و در این صورت ولی اّمر سابق یا ولی اّمر جدید از 
میان رفتن حكم سابق و به میان آمدن حكم لاحق را به مردم اعلام داشته و حكم سابق را نسخ 
می نماید. اما احكام الهی كه متن شریعت می باشد برای همیشه ثابت و پایدار است و كسی ، 
حتی ولی اّمر، نیز حق این را ندارد كه آن ها را به مصلحت وقت تغییر دهد و به ملاحظه از 

بین رفتن پاره ای از آن ها در نظر او، آن ها را الغاء نماید.2

تقریر آقای طباطبایی از مدل ثابت و متغیر را می توان به صورت زیر گزارش نمود:
یك . احكام ، قوانین و مقررات اسلامی به دو بخش متمایز تقسیم می شوند.

دو. ویژگی های احكام بخش اول عبارتند از:
اول : حافظ منافع حیاتی نوع انسان هستند. دوم : ثابت ، تغییرناپذیر و غیرقابل نسخ هستند. 

1. در اندیشه آقای طباطبایی این فرد منتخب مردم است و شرطش فقاهت نیست. )بنگرید به توضیح و منابع پانوشت 
نخست این قسمت(

2. سید محمدحسین طباطبایی ، مقاله »اسلام و نیازمندی های انسان معاصر« در کتاب اسلام و انسان معاصر، مجموعه 
بررسی های  اسلامی ، جلد دوم، به كوشش سید هادی خسروشاهی ، قم : رسالت، 139۷ق ]1355[، ص 3۶-43 
)با تلخیص (. و نیز رجوع كنید به مقاله »ولایت و زعامت« در كتاب بررسی های اسلامی ، جلد اول ، قم: دارالتبلیغ 
اسلامی، 139۶ق ]1355[، ص  1۸۰ و 1۸1. مرتضی مطهری نیز بر همین منوال سلوك كرده است : اسلام و 

مقتضیات زمان ، جلد دوم ، تهران، صدرا، 13۸۰، ص ۷۷-92.
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سوم : از سوی شارع وضع می شوند، یعنی یا به صورت وحی از جانب خداوند بر پیامبر)ص( نازل 
شده ، یا از جانب پیامبر)ص( وضع شده ، یا امامان معصوم )ع( خبر از وضع آن ها توسط پیامبر)ص( 

می دهند. چهارم : مراد از دین و شریعت اسلامی منحصراً همین بخش از احكام است .
سه . ویژگی های احكام بخش دوم عبارتند از:

اول : حافظ مصالح مختلف زمانی - مكانی و منافع موقت و مقطعی آدمیان است . دوم : 
متغیر، زوال پذیر و قابل نسخ است . سوم : از سوی والی اسلامی در شعاع مقررات ثابت دینی 
و به حسب مصالح زمان تشخیص داده و وضع می شود و نسخ می گردد. چهارم : اگرچه در 

اسلام لازم الاجراست اما شریعت و حكم الهی شمرده نمی شود.

این تقریر از مدل ثابت و متغیر با سؤالاتی مواجه است :
اول : آیا همه احكام شرعی موجود در كتاب و سنت احكام ثابت محسوب می شوند؟

دوم : اگر در میان احكام صادره از سوی پیامبران )ص( یا ائمه )ع( احكام متغیر نیز بوده است ، 
معیار تفكیك احكام ثابت از احكام متغیر چیست ؟

سوم : اگر دین و شریعت اسلامی منحصر در احكام ثابت است و احكام متغیر علیرغم 
لازم الاجرا بودن ، شریعت و حكم الهی شمرده نمی شوند، چگونه احكام متغیر بخش دوم احكام 

و مقررات اسلامی محسوب می شوند؟
چهارم : روش ، ضابطه و محدوده احكام متغیر چیست ؟ و والی اسلامی با چه معیاری این 

احكام را وضع می نماید؟

قول دوم: نمایندگان مردم، واضع احكام متغیر
در قول دوم وضع احكام با رعایت شرایطی به عهده نمایندگان مردم گذاشته می شود. از 

این قول دو تقریر ارائه شده است .

تقریر اول: احكام غیرمنصوص
در نخستین تقریر میرزا محمدحسین غروی نائینی )1315-124۰( احكام متغیر را همان 
احكام  غیر منصوص دانسته كه با رعایت اصل شورا و مقتضیات زمان و مصالح می توان 
وضع آن ها را به نمایندگان مردم سپرد. به نظر وی تطبیق بر شرعیات منحصر به احكام ثابت 

و منصوص است .
مطابق نظر صاحب  تنبیهالامـةوتنزیهالملـّة:

»مجموعه وظایف راجع به نظم و حفظ مملكت و سیاست امور امت ، خواه دستورات 
اولیه متكفّله اصل دستورالعمل های راجع به وظایف نوعیه باشد یا ثانویه  متضمنه مجازات بر 
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مخالفت دستورات اولیه تقدیر، خارج از دو قسم نخواهد بود. چه بالضرورة یا منصوصاتیست 
كه وظیفه عملیه آن بالخصوص معین و حكمش در شریعت مطهره مضبوط است ، و یا 
غیر منصوص است كه وظیفه عملیه آن به واسطه عدم  اندراج در تحت ضابط خاص و میزان  
مخصوص غیر معین و به نظر و ترجیح ولی نّوعی موكول است . واضح است كه همچنان كه 
قسم اول نه به اختلاف اعصار و امصار قابل تغییر و اختلاف و نه جز تعبد به منصوص شرعی 
الی قیام الساعه وظیفه و رفتاری در آن متصور تواندبود، همین طور قسم ثانی هم تابع مصالح 
و مقتضیات اعصار و امصار و به اختلاف آن قابل اختلاف و تغییر است ، چنان چه با حضور 
و بسط ید ولی ّ منصوب الهی عز اسمه حتی در سایر اقطار هم به نظر و ترجیحات منصوبین 
از جانب حضرتش )ص( موكول است در عصر غیبت هم به نظر و ترجیحات نواب عام یا كسی 

كه در اقامه وظائف مذكور عمن له ولایة الاذن مأذون باشد موكول خواهد بود.
و بعد از كمال وضوح و بداهت این معنی فروع سیاسیه  مترتبه بر این اصل بدین ترتیب 

است :
اول :  آنكه قوانین و دستوراتی كه در تطبیق آن ها بر شرعیات كما ینبغی باید مراقبت و دقت 
شود فقط به قسم اول مقصور و در قسم دوّم اصلًا این مطلب بدون موضوع و بلامحل است .
دوم : آنكه اصل شورویتی كه دانستی اساس سلطنت اسلامیه به نص كتاب و سنت و سیره 
مقدسه نبویه )ص( مبتنی بر آن است در قسم دوم است و قسم اول چنان چه سابقاً اشاره شد رأساً 

از این عنوان خارج و اصلًا مشورت در آن محل ندارد. 
سوم : آنكه همچنان كه در عصر حضور و بسط ید حتی ترجیحات ولات و عمال منصوبین 
از جانب ولی كل )ص( ملزم قسم دوم است . همین طور در عصر غیبت هم ترجیحات نواب 
عام و یا مأذونین از جانب ایشان لامحاله به مقتضیات نیابت ثابته قطعیه علی كل تقدیر ملزم 

این قسم است .
چهارم : آنكه چون معظم سیاست نوعیه از قسم دوّم و در تحت عنوان ولایت ولی ّ امر )ع( 
و نواب خاص یا عام و ترجیحاتشان مندرج و اصل تشیع شورویت در شریعت به این لحاظ 
است و قیام به این وظیفه لازمه  حسبیه با این حالت حالیه و توقف رسمیت و نفوذ آن به 
صدور از مجلس رسمی شورای ملی سابقاً مبین شد كه در عهده درایت كامله و كفایت كافیه 
مبعوثان ملت است و با امضاء و اذن من له الامضاء و الاذن تمام جهات صحت و مشروعه 

مجتمع و شبهات و اشكالات مندفع .
پنجم : آنكه چون دانستی قسم دوم از سیاسات  نوعیه در تحت ضابط و میزان معین 
غیر مندرج و به اختلاف مصالح و مقتضیات مختلف ، و از این جهت در شریعت مطهره 
غیرمنصوص و به مشورت و ترجیح من له ولایة النظر موكول است ، پس البته قوانین راجعه 
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به این قسم ، نظریه اختلاف مصالح و مقتضیاتش به اختلاف اعصار لامحاله مختلف و در 
معرض نسخ و تغییر است و مانند قسم اول مبنی بر دوام و تأیید نتواندبود، از اینجا ظاهر شد 

كه قانون ِ متكفل وظیفه نسخ و تغییر قوانین به این قسم دوم مخصوص است .«1

تقریر میرزای نائینی از مدل ثابت و متغیر را می توان در مقدمات زیر تلخیص كرد:
یك . احكام سیاسی بلكه كلیه احكام اجتماعی بر دو قسم است : اول ، احكام منصوص 

شرعی ؛ دوم ، احكام غیرمنصوص .
دو. احكام منصوص شرعی اولًا: ثابت و غیرقابل تغییر است . ثانیاً: غیرقابل نسخ است . ثالثاً: 

توسط فقیهان استنباط می شود. رابعاً: اكثر احكام سیاسی از این قسم نیست .
سه . بخش دوم احكام ، اولًا: غیرمنصوص است ، یعنی در متن شریعت ضابط خاص و 
میزان مخصوصی ندارد. ثانیاً: تابع مصالح و مقتضیات زمان و مكان است . ثالثاً: متغیر، 
زوال پذیر و قابل نسخ است . رابعاً: وضع این احكام به عهده والی اسلامی است . خامساً: این 
احكام پس از مشورت با صاحب نظران وضع می شوند. سادساً: والی اسلامی می تواند وضع 
این احكام را به نمایندگان مردم واگذار كند. سابعاً: تطبیق بر شرعیات در این قسم از احكام 
بدون موضوع و بلامحل است . ثامناً: اكثر احكام سیاسی از این قسم است . تاسعاً: این احكام 

شرعاً لازم الاجرا هستند. 
امتیازات تقریر نائینی نسبت به تقریر پیشین عبارت است از:

اول : ارتباط ثابت و متغیر به منصوص و غیرمنصوص . دوم : لزوم مشورت در وضع احكام 
غیر منصوص . سوم : عدم نیاز احكام غیر منصوص به تطبیق بر شرعیات . چهارم : امكان 
واگذاری وضع احكام  غیر منصوص به نمایندگان مردم . پنجم : اكثر احكام سیاسی بلكه 

اجتماعی در زمره احكام غیر منصوص هستند.

درباره تقریر نائینی از مدل ثابت و متغیر سؤالاتی به ذهن متبادر می شود.
یك : آیا می توان همه احكام منصوص را ثابت و غیرقابل تغییر دانست ؟ آیا امكان ندارد كه احكام 

متغیر وضع شده از سوی پیامبر)ص( یا ائمه )ع( در میان احكام منصوص به جامانده باشد؟
دو: اگر احكام بخش دوم در متن شریعت ضابط خاص ومیزان مخصوصی ندارند و تطبیق 
بر شرعیات در آن ها بدون موضوع و بلامحل  است  و وضع این احكام نیازمند مشورت است 
و حتی می توان وضع آن ها را به افراد غیر فقیه )نمایندگان مردم ( سپرد، در این صورت وضع 

1. میرزا محمدحسین غروی نائینی ، تنبیه الامـة وتنزیه  الملـة: حکومت از نظر اسلام ، با مقدمه و توضیحات سید محمود 
طالقانی،  تهران: شرکت سهامی انتشار، 1334، ص 1۰2-9۸. )با تلخیص (.
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این احكام چه نیازی به فقاهت والی اسلامی دارد؟
سه : آیا لزوم وضع این احكام از طرف والی اسلامی یا شرعاً لازم الاجرا بودن این احكام 

چیزی جز الزام عقلی رعایت نظم اجتماعی است ؟
چهار: اگر معظم سیاسات نوعیه ، بلكه اكثر قریب به اتفاق احكام اجتماعی ، از جمله 
احكام غیر منصوص هستند، چگونه و به چه معنی می توان قائل به سیاست دینی ، حكومت 

دینی  و... شد؟

تقریر دوم: احكام منطقـة الفراغ
سید محمدباقر صدر )1359-1313( نیز با ابتكار اصطلاح »منطقـة الفراغ « احكام متغیر 
را منحصر در حوزه مباحات شرعی دانسته و در آخرین رأی خود تعیین احكام را در حوزه 
منطقـة الفراغ بر اساس رعایت مصلحت عمومی به عهده نمایندگان مردم در قوه مقننه دانسته 
است . صدر معتقد است كه در احكام اختلافی یعنی اكثر احكام فقهی مجلس اهل حل و 
عقد از بین آرای فقیه آن رأیی را كه تناسب بیشتری با مصلحت نظام دارد انتخاب می كنند. 

مطابق نظر صدر: 
شریعت اسلامی منبع قوانین اساسی و عادی است ، به این معنی كه به شكل زیر كلیه قوانین 

بر اساس آن وضع می شود:
اول ، احكام شرعی ثابت كه مورد اختلاف فقیهان نیست . این دسته از احكام به اندازه 
ارتباطشان با زندگی  اجتماعی جزء ثابت قانون اساسی به شمار می روند؛چه در متن قانون به 

آن ها تصریح شده باشد چه نشده باشد.
دوم : احكام شرعی ثابت كه نظر مجتهدان مختلف در آن متعدد است ، لذا موقف شرعی 
در آن ها واحد نیست و بدیل های شرعی در آن ها متصور است . گزینش بدیل معین از بین این 

آراء متعدد به عهده قوه مقننه است كه بر اساس مصلحت عمومی صورت می گیرد.
سوم : منطقه ای كه از جانب شارع مقدس حكم ایجابی یا تحریمی در آن وارد نشده است و 
شامل همه حالاتی كه انتخاب موضع در آن ها از سوی شارع به مكلفان داده شده است ، می گردد. 
این منطقه منطقـةالفراغ نامیده می شود. تعیین احكام الزامی در منطقـةالفراغ بر اساس رعایت 

مصلحت عمومی و به شرط عدم تعارض با قانون اساسی به عهده قوه مقننه است .1
تقریر سید محمد باقر صدر از مدل ثابت و متغیر را می توان در مقدمات ذیل تلخیص كرد:

یك . قوانین اسلامی بر سه بخش است : اول : احكام شرعی  غیر اختلافی . دوم : احكام شرعی 

1. السید محمدباقر الصدر، لمحـة فقهیة تمهیدیة عن مشروع دستور الجمهوریة الاسلامیة فی ایران ، مجموعـة الاسلام 
یقود الحیاة ، قم: الخیام، 135۸، ص 1۸-19.
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مورد اختلاف بین فقیهان . سوم : احكام منطقـة  الفراغ )منطقه ای كه شرعاً فاقد حكم ایجابی 
یا تحریمی می باشد(. 

دو. احكام شرعی كه مورد اختلاف فقیهان نیستند، از احكام ثابت و زوال ناپذیر به حساب 
می آیند )حوزه ضروریات فقهی (.

سه . در احكام شرعی اختلافی ، انتخاب حكم شرعی سازگار با مصالح عمومی به عهده 
نمایندگان مردم است . در این حوزه لزوماً به فتوای یك فقیه خاص ، ولو مرجع صالح یا ولی اّمر، 

عمل نمی شود. این احكام نیز ثابت فرض می شوند.
چهار. در منطقـة  الفراغ یا حوزه مباحات ، از سوی شارع تقنین به مكلفان وانهاده شده است . 
وضع احكام الزامی در این حوزه با رعایت مصلحت عمومی در چهارچوب قانون اساسی 

به عهده نمایندگان مردم  است . واضح است كه احكام این حوزه متغیر محسوب می شوند.
امتیازات تقریر صدر نسبت به تقریر نائینی عبارتند از: 

یك : تفكیك احكام منصوص ثابت به احكام اختلافی و غیراختلافی . دو: پذیرش انتخاب 
حكم سازگار با مصالح عمومی از سوی نمایندگان مردم از میان احكام ثابت منصوص 
اختلافی . سه : واگذاری وضع احكام متغیر در منطقـة  الفراغ به نمایندگان مردم . چهارم : اكتفا 
به نظارت قانونی مرجعیت صالحه بر وضع احكام منطقـة  الفراغ جهت تذكر امر خلاف شرع .

در مورد تقریر صدر از مدل ثابت و متغیر سؤالاتی قابل طرح است :
اول : آیا می توان همه احكام منصوص اعم از اختلافی و غیراختلافی  را احكام ثابت و 
غیرقابل تغییر شرعی دانست ؟ آیا ممكن نیست برخی از همین احكام منصوص شرعی به 

جامانده از احكام متغیر صادره از سوی پیامبر)ص( و ائمه )ع( بوده باشند؟
دوم : اگر در منطقـة  الفراغ حكم شرعی ایجابی یا تحریمی وارد نشده است ، نظارت فقیه 
بر احكام وضع شده از سوی نمایندگان مردم به چه معنی است ؟ آیا نمی توان همچون نائینی 

تطبیق بر شرعیات را در این حوزه بلاموضوع و بدون محل دانست ؟
سوم : آیا تشخیص مصالح عمومی در منطقـة  الفراغ و احكام منصوص اختلافی ، معیار 

شرعی و ضابطه دینی دارد؟

نقد مدل ثابت و متغیر
با این همه ، تردیدی نمی توان داشت كه مدل ثابت و متغیر در طی این سه تقریر روندی رو 

به كمال داشته است . اما این مدل در هر سه تقریرش به مشكلاتی مبتلاست :
یك : در تقریر اول هیچ معیاری برای تفكیك احكام متغیر از احكام ثابت ارائه نشده است . 
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در تقریر دوم و سوم نیز مشخص نمی شود چرا همه احكام منصوص شرعی ثابت هستند. 
پس احكام موقت و متغیر صادره از سوی پیامبر)ص( و ائمه )ع( چه شده اند؟

دو: مشكل ناسازگاری احكام شرعی با تجدد در ناحیه احكامی است كه ثابت و منصوص 
انگاشته می شوند. این مشكل در مدل یادشده  لاینحل باقی مانده است .

سه : اگر دین و شریعت منحصر در احكام ثابت و منصوص است ، احكام متغیر یا 
غیر منصوص ، یا منطقـة  الفراغ را نمی توان دینی و شرعی شمرد. به ویژه كه جهت تشخیص 

مصلحت عمومی ضابطه ای شرعی ارائه نشده است .
چهار: با توجه به اینكه احكام متغیر یا غیر منصوص در متن شریعت ضابط خاص و میزان 
مخصوصی ندارند و تطبیق شرعیات در آن ها بدون موضوع و بلامحل است و وضع این گونه 
احكام نیازمند مشورت است ، اولًا سپردن وضع آن ها به والی اسلامی فاقد دلیل است ؛ ثانیاً، 

واگذاری نظارت بر آن ها از حیث عدم مخالفت با شرع به فقها نیز بلاوجه است .1
این مشكلات باعث ناكارآمدی مدل ثابت و متغیر می شود و طراحی مدل دیگری را ضروری 

می سازد.

رویكرد دوم: فقه حكومتی یا فقه المصلحـة
رویكرد دوم ، مدل فقه حكومتی یا فقه المصلحـة از ابتكارات سید روح اللّٰه موسوی خمینی 
)13۶۰-12۸1( رهبر انقلاب و بنیان گذار جمهوری اسلامی است . این رویكرد محصول 
مواجهه عملی دین با اداره جامعه ، و به بیان دقیق تر، رویارویی دین با مشكلات اجتماعی 
در عصر مدرن است . مبتكر این شیوه با درك كاستی های مدل اول به تدریج به كشف مدل 
دوم می رسد. در آغاز ایشان نیز همانند برخی فقیهان قائل به رویكرد اول ، به احكام متغیر و 
اختیارات حاكم و احكام حكومتی چشم می دوزد و با گسترش و تعمیق این حوزه به »عنصر 
مصلحت « دست می یازد. اما درمی یابد كه اجتهاد مصطلح حوزه ها، یعنی فقه رایج ، حلّال 
مشكلات این دوران نیست و عمل به آن ، جامعه را به بن بست می كشاند و به تعطیل تمدن 
می انجامد. از این زاویه به نقش بسیار جدی زمان و مكان در اجتهاد وقوف پیدا می كند. توجه 
به جایگاه تعیین كننده زمان و مكان در استنباط احكام شرعی در حوزه احكام متغیر منحصر 
نمی ماند و تمامی احكام از جمله احكام ثابت )بنابر مدل اول ( را نیز در می نوردد و با همین 

1. میرزای نائینی نظارت هیئتی از مجتهدین را بر مصوبات نمایندگان مردم در حوزه غیر منصوصات  شرعی لازم ندانسته 
بلكه تنها اذن اولیه یا حضور برخی از فقها در میان نمایندگان  را كافی دانسته ، آن  هم از باب احتیاط نه وجوب : »غایت 
آن چه مع التمكن ، محض رعایت این جهت من باب الاحتیاط  لازم  الرعایه تواند بود وقوع اصل انتخاب و مداخله 
منتخبین است به اذن مجتهد نافذ الحكومـة و یا اشتمال هیئت مبعوثان به طور اطراد و رسمیت بر عده ای از مجتهدین 

نظام برای تصحیح و تنفیذ آراء صادره .« تنبیه الامـة و تنزیه الملـة ، ص ۷9. 
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نكته یعنی نوعی بازنگری در احكامی كه در مدل پیشین ثابت انگاشته می شد، مدل جدیدی 
پایه ریزی می شود. رعایت مقتضیات زمان و مكان در استنباط ، به سازگارشدن شریعت بلكه 
دین با تجدد منجر می شود، یا حداقل از بسیاری ناسازگاری ها می كاهد. برخی از عبارات 

كلیدی آقای خمینی در این زمینه به شرح زیر است :

اسلام ، حكومت با تمامی شئون آن است ، و احكام قوانین اسلام هستند كه شأنی 
از شئون حكومت به حساب می آیند. بلكه احكام مطلوبات بالعرض و امور آلی برای 

اجرای حكومت و گسترش عدالت هستند.1 

یعنی احكام شرع مطلوب بالذات نیستند. طریقیت  دارند نه موضوعیت . آن چه مطلوب 
بالذات است گسترش عدالت توسط حكومت اسلامی است . آن چه  مطلوب بالعرض 

است با حفظ غایت و هدف قابل تعویض و دگرگونی است .

اگر اختیارات حكومت در چارچوب احكام فرعیه الهیه  است ، باید عرض حكومت 
الهیه و ولایت مطلقه  مفوّضه به نبی اسلام )ص( یك پدیده بی معنی و محتوا باشد. 
حكومت كه شعبه ای از ولایت مطلقه  رسول اللّٰه  )ص( است ، یكی از احكام اولیه اسلام 
است و مقدم بر تمام احكام فرعیه حتی نماز و روزه و حج است . حاكم می تواند 
مسجد یا منزلی را كه در مسیر خیابان است خراب كند و پول منزل را به صاحبش رد 
كند. حاكم می تواند مساجد را در موقع لزوم تعطیل كند و مسجدی كه ضرار باشد، 
در صورتی كه رفع بدون تخریب نشود، خراب كند. حكومت می تواند قراردادهای 
شرعی را كه خود با مردم بسته است ، در موقعی كه آن قرارداد مخالف مصالح كشور 
و اسلام باشد یك جانبه لغو كند و می تواند هر امری را، چه عبادی و یا غیرعبادی ، 
كه جریان آن مخالف مصالح  اسلام است ، از آن مادامی كه چنین است جلوگیری 
كند. حكومت می تواند از حج كه از فرائض مهم الهی است ، در مواقعی كه مخالف 
صلاح كشور اسلامی دانست موقتاً جلوگیری كند. آن چه تاکنون گفته شده است و یا 
گفته می شود، ناشی از عدم شناخت ولایت مطلقه الهی است . آن چه گفته شده است 
كه شایع است  مزارعه و مضاربه و امثال آن ها با آن اختیارات از بین خواهد رفت ، 
صریحاً عرض می كنم كه فرضاً چنین باشد، این از اختیارات حكومت است و بالاتر 

از آن هم مسائلی است كه مزاحمت نمی كنم .2 

1. »بل یمكن ان  الاسلام هوالحكومـة بشؤونها، والاحكام قوانین اسلام ، وهی شأن من شؤونها، بل الاحكام مطلوبات 
بالعرض وامور آلیة لاجرائها و بسط  العدالـة «؛ خمینی ، كتاب البیع ، موسوعة الامام الخمینی، )تهران، موسسه تنظیم 

و نشر آثار امام خمینی، 1392(، ج2، ص۶۷2.
2. نامه سرگشاده مورخ 1۶ دی 13۶۶ به سیدعلی خامنه ای )امام جمعه تهران و رئیس جمهور وقت( ؛ صحیفه امام، 

سخنرانی ها و بیانات امام خمینی، )مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، 13۸9(، ج2۰، ص 451-452.
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زمان و مكان دو عنصر تعیین كننده در اجتهادند. مسئله ای كه در قدیم دارای حكمی 
بود به ظاهر همان مسئله در روابط حاكم بر سیاست و اجتماع و اقتصاد یك نظام 
ممكن است حكم جدیدی پیدا كند، بدان معنا كه با شناخت دقیق روابط اقتصادی و 
اجتماعی و سیاسی همان موضوع اول كه از نظر ظاهر با قدیم فرق نكرده است واقعاًً 
موضوع جدیدی شده است كه قهراً حكم جدیدی می طلبد، مجتهد باید به مسائل 

زمان خود احاطه داشته باشد.1 

یكی از مسائل بسیار مهم در دنیای پرآشوب كنونی نقش زمان و مكان در اجتهاد و 
نوع تصمیم گیری ماست . حكومت فلسفه عملی برخورد با شرك و كفر و معضلات 
داخلی و خارجی را تعیین می كند و با این بحث های طلبگی مدارس كه در چهارچوب  
تئوری هاست نه تنها قابل حل نیست كه ما را به بن بست هایی كشاند كه منجر به 

نقض ظاهری قانون اساسی می گردد.2 

اینجانب لازم است از برداشت جنابعالی از اخبار و احكام اظهار تأسف كنم . .... 
آن گونه كه جنابعالی از اخبار و روایات برداشت دارید تمدن جدید به كلی باید از 

بین برود و مردم كوخ نشین بوده و یا برای همیشه در صحراها زندگی نمایند.3

حكومت در نظر مجتهد واقعی ، فلسفه عملی تمامی زوایای زندگی بشریت است ، 
حكومت نشان دهنده جنبه عملی فقه در برخورد با تمامی معضلات اجتماعی و 
سیاسی و نظامی و فرهنگی است . فقه تئوری واقعی و كامل اداره انسان و اجتماع 

از گهواره تا گور است .4

رویكرد فوق را می توان در نكات زیر تلخیص كرد:
یك : فقه رایج و اجتهاد مصطلح در مواجهه با مشكلات زمانه ناكارآمد است . واضح است 

كه این ناكارآمدی متوجه استنباط احكام ثابت )در مدل اول ( است.
دو: توجه به مقتضیات زمان و مكان در تمامی احكام شرعی لازمه اجتهاد كارآمد است.

سه : فقه تئوری واقعی و كامل اداره انسان و جامعه از گهواره تا گور است و حل تمامی 
مشكلات سیاسی ، اقتصادی ، اجتماعی ، فرهنگی و نظامی جوامع اسلامی بلكه كل جوامع 

بشری را می باید از فقه انتظار داشت.

1. منشور روحانیت، 3 اسفند 13۶۷، صحیفه امام، ج21، ص2۸9.
2. نامه به اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام، ۸ دی 13۶۷، صحیفه امام، ج21، ص21۷-21۸.

3. نامه به محمدحسن قدیری، 2 مهر 13۶۷، صحیفه امام، ج21، ص15۰-151.
4. منشور روحانیت، 3 اسفند 13۶۷، صحیفه امام، ج21، ص2۸9.
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چهار: حكومت اسلامی فلسفه عملی تمامی فقه در تمامی زندگی بشریت است . حفظ 
حكومت اوجب واجبات است . حكومت از احكام  اولیه اسلام و مقدم بر تمامی احكام فرعیه 

حتی نماز و روزه و حج است.
پنج : ولایت مطلقه بر فقه به فقیه اختیارات گسترده ای برای تأمین مصالح مردم و بسط 
عدالت می دهد. ولی فقیه می تواند كلیه احكام شرعی را كه تناسبی با مقتضیات زمان و مكان 
ندارند یا مصلحت نظام را تأمین نمی كنند، مادامی كه چنین اند لغو كند و نیز جهت استیفای 

مصلحت نظام یا به اقتضای زمان و مكان احكام لازم را وضع نماید.
شش : احكام شرعی مطلوب بالعرض بوده و موضوعیت ندارند. مطلوب بالذات اقامه 

حكومت اسلامی جهت بسط عدالت است.

ارزیابی مدل فقه حكومتی
نقاط قوت این مدل نسبت به مدل ثابت و متغیر را می توان در نكات ذیل دانست:

اول : با توجه به اینكه مشكل ناسازگاری احكام شرعی با تجدد، در ناحیه احكامی است 
كه ثابت و منصوص انگاشته می شوند، و این مشكل در مدل اول لاینحل باقی مانده بود، در 
این مدل با ولایت مطلقه فقیه برفقه و لحاظ مقتضیات زمان و مكان در استنباط همه احكام 

مشكل حل می شود.
دوم : اینكه فقیه می داند جهت استیفای مصالح مردم و نظام اسلامی و رعایت مقتضیات 
زمان و مكان هر حكمی كه مصلحت می داند وضع نماید و هر حكم شرعی را كه منافی چنین 
مصالحی می یابد لغو نماید، توانمندی ویژه ای به این مدل جهت روز آمدن كردن شریعت 

اعطاكرده است.
با این همه ، این رویكرد با ابهامات و مشكلاتی مواجه است:

یك . در این رویكرد هیچ ضابطه نوعی )غیرشخصی ( برای تشخیص مقتضیات زمان و 
مكان ارائه نشده است . با توجه به اینكه در نهایت ، تشخیص شرایط زمانی و مكانی به عهده 
شخص ولی فقیه است ، و بقای همه احكام شرعی در گرو فهم و استنباط ایشان از شرایط 
یاد شده است ، چه تضمینی است كه با تغییر وی تمامی یا اكثر احكام تغییر نكند؟ چگونه 

می توان دین یا شریعت را این گونه به فهم شخصی یك نفر وابسته دانست ؟
دو. دینی بودن حاصل چنین رویكردی چگونه حاصل می شود؟ رعایت مقتضای زمان و 
مكان یا مصالح نظام و منافع مردم اموری عقلایی  هستند، و لزوماً در متن دین یافت نمی شوند 
و با تغییر دین و مذهب نیز چه بسا تغییر نكنند. صرف اینكه تشخیص مصلحت یا تعیین 
مقتضای زمان و مكان به دست فقیه باشد ضمانتی برای دینی ماندن برداشت ها ی وی نیست . 
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اگر فقیه در درك این دو امر )تشخیص مصلحت ، تعیین مقتضای زمان و مكان ( به غیردین 
استناد می كند كه چنین است چگونه خارج دین ضابطه فهم و استنباط دین است و اصولًا آیا 
در ادامه چنین روندی چیزی از دین باقی می ماند، یا تیزاب مصلحت و اقتضای زمان و مكان 

همه احكام شرعی را در خود حل خواهد كرد؟
سه . با توجه به اهتمام فراوان این رویكرد به امر حكومت و قدرت سیاسی و اقتدار و ولایت 
مطلقه حاكم دینی بر فقه ، احكام شرعی به نحوی تابع مصالح حكومت و دنباله رو قدرت 
سیاسی و شناور در روزمرگی ها می شوند. نتیجه این رویكرد در نهایت »دین دولتی « است . 

دین دولتی همچون خوره ایمان دینی و معنویت و وجدان مذهبی را نابود می كند.
چهار. در این رویكرد از دین و به ویژه از فقه انتظاراتی مطرح می شود كه از مجموعه علوم 
انسانی انتظار است . اولًا، چنین علمی با این انتظارات گسترده كه توان حل تمامی مشكلات 
اجتماعی ، سیاسی ، اقتصادی ، فرهنگی ، نظامی كلیه جوامع انسانی را داشته باشد، ممتنع 
است . ثانیاً، این گونه انتظارات ، یعنی سامان دنیا و تدبیر جامعه ، از دین پذیرفته نیست و 
اثبات آن نیازمند دلیل است ، كه اقامه نشده است . ثالثاً، اگر تشخیص مصلحت جامعه و 
تعیین مقتضیات زمان و مكان اموری عقلایی ، غیر دینی و نوعاً موضوعی )در مقابل حكمی ( 

هستند، به چه دلیل این امور می باید به فقیه سپرده شوند؟

رویكرد سوم: اسلام معنوی و غایت مدار
این مشكلات جدی باعث طراحی رویكرد سومی شده است كه آن را می توان »اسلام معنوی 
و غایت مدار« معرفی كرد. در این رویكرد كوشش شده است كه نكات قوت دو رویكرد گذشته 
را اخذ كرده ، در عین حال اشكالات آن ها را مرتفع سازد. در این رویكرد چند نكته لحاظ شده 
است . یكی اینكه دین بودن دین بر جا بماند و در سایه قرار نگیرد. دیگر اینكه قلمرو دین نسبت 
به دو رویكرد قبلی كوچكتر می شود، اما در این قلمرو بر عمق و ژرفای دین افزوده می شود. 
سوم اینكه توانایی دین در حوزه انتظاراتش در عصر جدید تقویت می شود و بسیاری از امور 

ناسازگار با مناسبات جدید خارج از قلمرو دین قرار می گیرند.
دین اسلام از سوی خدای حكیم بر پیامبر خاتم محمد بن عبداللّٰه  )ص( نازل شده است . 
اسلام دینی برای همه زمان ها، و مكان ها متكی بر ارزش ها، هنجارها و احكامی حكیمانه ، 
عادلانه و عقلایی است . امور ایمانی و اعتقادی ، ارزش های اخلاقی و احكام فقه عبادی و 
برخی قواعد در فقه معاملات ، بخش های اصلی دین هستند كه همگی فرازمانی ، فرامكانی و 
دائمی هستند. اما در فقه معاملات ، یعنی احكام غیرعبادی ، مؤلفه مقتضیات زمان و مكان 
بسیار جدی است . كلیه احكام جزایی و كیفری ، احكام مدنی ، امور بین الملل و حقوق اساسی 
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كه بعضاً ریشه در كتاب و سنت دارند، در زمره فقه معاملات شمرده می شوند. تمامی این 
احكام در زمان صدور قطعاً حكیمانه ، عادلانه و عقلایی بوده است و الا از سوی شارع صادر 
نمی شدند. هیچ یك از این احكام در عرف عقلای  عصر نزول ، ظالمانه ، خشن یا غیرعقلایی 

محسوب نمی شده است .
احكام حوزه معاملات را نمی توان کاملًا توقیفی و تعبدی دانست ، به نحوی كه عقول انسانی 
هیچ مصلحتی در آن ها را ادراك نكنند و تنها از باب تعبد محض به آن ها گردن نهاده باشند؛ 
به ویژه اینكه احكام معاملات احكامی امضایی هستند نه تأسیسی . یعنی اسلام عیناً، یا با 
اصلاحاتی ، احكام عرف پیش از خود را امضا كرده است ، به نحوی كه این احكام را می توان 
حاشیه ای بر عرف عصر نزول دانست . واضح است كه عرف آن زمانه توقیفی ، تعبدی و قدسی 
نبوده است والا توسط عقلا استخدام  نمی شد. این احكام در راستای تحقق عدالت و استیفای 

مصالح دنیوی جوامع انسانی تشریع شده اند.
از سوی دیگر، نمی توان انكار كرد كه مسائل انسانی ، به ویژه در حوزه اجتماعی و عرف 
جوامع انسانی ، به شدت متحول شده است و بسیاری از مسائل كه در قرون گذشته عادلانه ، 
عقلانی و به هنجار محسوب می شدند، امروز ظالمانه ، ناهنجار و برخلاف سیره عقلا به 
حساب می آیند. مسائل حقوق بین الملل بیش از مباحث حقوق عمومی ، و مباحث حقوق 
عمومی بیش از حقوق جزایی و كیفری و مسائل حقوق كیفری بیشتر از مباحث حقوق مدنی 
مشمول این تغییرات و تحولات جداً عمیق شده اند. واضح است كه فقه عبادی كمتر از تمامی 

حوزه های فقه  تحت تأثیر این تحول و تغییر قرارگرفته است.
از آنجا كه عدالت مقیاس دین است و نه دین مقیاس عدالت ، و از آنجا كه عقلایی بودن 
مقیاس حوزه اجتماعیات و فقه معاملات است ، می توان  نتیجه گرفت كه احكام فقهی تا زمانی 
كه بر مقتضای عدالت باشند و سیره عقلا بر خلاف آن ها نباشد، دارای اعتبار و حجیت 
هستند. آیا در مذهب عدلیه می توان احكامی برخلاف سیره عقلا و منافی ضوابط عدالت 
را شرعی و دینی دانست ؟ مخالفت یقینی حكمی با سیره عقلا یا تنافی با ضوابط عدالت یا 
اثبات بیشتربودن مفاسد از مصالح ، كاشف از موقت بودن و غیردائمی بودن چنین احكامی 
است . یعنی چنین احكامی از تشریعات متناسب با مقتضیات عصر نزول بوده است نه از 
تشریعات  دائمی و ثابت شارع . فلسفه وجود چنین احكامی در متن كتاب و سنت لزوم حل 
مشكلات عصر نزول و زمان های مشابه است . اگر شارع به تشریع چنین احكامی )آن هم با 
وجود نیاز شدید مردم آن زمانه ( نمی پرداخت ، حق رسالت در مورد مخاطبان و مردم مشابه 
ایشان ادا نشده بود، و اگر افرادی این گونه احكام مقید به مقتضیات زمان و مكان عصر نزول 
را احكام دائمی و ثابت اسلامی بپندارند، معنای دین ، هدف بعثت و روح اسلام را درك 
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 نكرده اند. اسلام معنوی یعنی توجه جدی به اهداف و غایات متعالی دین و معنای اسلام . 
یعنی اینكه احكام و قالب های عملی را برتر از اهداف و غایات دین ندانیم و یقین بدانیم 
كه احكام مطلوب ِ بالعرض و غایات ، مطلوبِ بالذات هستند. احكام شرعی طریق تحصیل 
غایات متعالی دین هستند و هر راهی تا زمانی اعتبار دارد كه ما را به مقصد برساند. اگر 
به یقین )نه به ظن و گمان ( محرز شد كه طریقی دیگر طریقیت ندارد و واصل به مقصد 
نیست ، در این صورت از اعتبار ساقط می شود و طریق تازه ای برای وصول به آن مقصد عالی 
پیش بینی می شود. البته معنای این سخن این نیست كه تمامی احكام فقه غیرعبادی ، بالفعل 
فاقد اعتبارند. بلكه این سخن توجه به یك احتمال جدی است . توجه به مقتضیات زمان و 
مكان بر اساس ضوابط مذهب عدلیه و تعالیم كتاب و سنت معنایی جز این ندارد. بنابراین ، 
ملاك اعتبار، حجیت و تداوم احكام فقهی سربلندی در دو آزمون مهم است 1: اول ، برخلاف 
عدالت نباشد؛ دوم ، برخلاف سیره عقلا نباشد؛ هرچند بازگشت هر دو ضابطه بالمآل به ملاك 
واحدی است . عدالت نیز توسط عقلا احراز می شود، اما اهمیت عدالت باعث شده آن را از 

دیگر ضوابط عقلایی متمایز مطرح كنیم .
ضمناً برخلاف مدل های پیشین ، احكامی كه از آزمون مهم فوق سربلند به در نیامده باشند، 
به عنوان احكام متغیر و مشروط به شرایط خاص محسوب می شوند، اما با انتقای مصلحت 
و احراز مخالفت با سیره عقلا یا عدالت در می یابیم كه زمان اعتبار این حكم به سرآمده و از 
احكام موقت نه ثابت و دائمی محسوب می شده است . اما تشریع حكم دینی در آن جایگاه و 
موضع به فقیه یا ولی فقیه سپرده نمی شود چرا كه تشریع تنها منحصر در خدا و رسول )ص( است 
و اصولًا در لوح واقع نیز دلیلی بر وجود حكم شرعی دیگری نداریم تا قابل استنباط باشد؛ 
بلكه به جای این احكام متغیر كه زمانه شان به سرآمده ، قوانین عقلایی از سوی عقل جمعی 
مردم وضع می شوند و به هیچ وجه به دین نسبت داده نمی شوند. بنابراین احكام متغیر دینی 
جدید نداریم و تشریع نیز تنها در ید شارع باقی می ماند. با عقل عرفی احكامی را تشخیص 
دادن و به دین و شرع نسبت دادن كار صحیحی نیست . به علاوه ، این انحصار احكام دینی 
به احكام ثابت ِ عادلانه عقلایی موجود در كتاب و سنت ما را از سقوط به ورطه عقل ظنی و 

لوازم آن ایمن می دارد.
با پیش گرفتن این شیوه اگرچه قلمرو فقه به تدریج كوچك و كوچكتر می شود، و به تدریج 
مشخص می شود برخی از احكام شرعی از احكام ثابت دائمی نبوده اند و لذا به احكام 
متغیر فاقد اعتبار در این زمان منتقل می شوند، اما با عنایت به ابعاد واقعی دین ، دینداران 

1. به ضوابط عدالت و عقلانیت، دو ضابطه دیگر افزوده ام: سوم »کارآمدی« )بنگرید به فصل پنجم( و چهارم »اخلاق« )بنگرید 
به مقدمه ویرایش دوم، بخش ششم، مطلب اول، با عنوان »رئوس رویكرد حقوق بشری کدیور«، ص ۶1-۶9(. 
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فرصت تعمیق ایمان و ارتقای معرفت وسیع تری را می یابند. با قبول رویكرد اسلام معنوی و 
غایت مدار، تعالیم واقعی اسلام رویاروی عدالت ، سیره عقلا و تجدد قرار نخواهد گرفت . 
بنابراین ، احكام شرعی طریقی به سوی بسط عدالت ، تحقق موازین عقلایی و استیفای مصالح 
عمومی است و این گونه نیست كه خود این احكام فقهی موضوعیت داشته باشند، یا قالب 
و ظاهر فقهی قداست داشته باشد. لذا هر حكم شرعی تا زمانی كه طریقیت خود را به سوی 
نیل به اهداف و غایات دینی حفظ كند باقی می ماند و به مجرد احراز عدم طریقیت از دایره 

احكام شرعی خارج شده به موزه  احكام متغیر سپرده می شوند.
تشخیص موافقت و عدم موافقت احكام شرعی با ضوابط عدالت و سیره عقلا به عهده 
عرف دین شناسان و عالمان دین است و نه فقط فقیهان . لازمه چنین وظیفه سترگی علاوه 
بر درك عمیق از دین و متون دینی ، شناخت علمی مقتضیات زمانه ، سیره عقلا و ضوابط 
عدالت به عنوان ملاك ماقبل دینی است . عرف عالمان و متخصصان رشته های مختلف علوم 
انسانی و تشخیص غالب ایشان بالاترین روش درك سیره عقلا و معرفت مقتضیات زمان 

و مكان است.1

ابعاد اسلام معنوی
رویكرد اسلام معنوی و غایت مدار را می توان در نكات ذیل خلاصه كرد:

اول : ملاك اعتبار احكام شرعی در هر زمان عادلانه بودن و موافقت آنها با سیره عقلاست.
دوم : احكام شرعی در عصر نزول عادلانه ، عقلایی، ]اخلاقی و کارآمد[ بوده اند. این ضوابط 
هم شرط حدوث و هم شرط بقای دینی بودن است . هر حكمی كه در این زمان حائز ضوابط 
فوق نباشد از دائره بالفعل دینی خارج می شود و كشف می شود كه از احكام موقت و غیردائمی 

دین بوده است نه از احكام ثابت.
سوم : شارع تنها خدا و رسول )ص( است و غیرمعصوم نمی تواند عهده دار تشریع دینی شود. 
احكامی كه به دلیل عدم احراز عادلانه بودن یا عقلایی بودن ]یا اخلاقی بودن یا کارآمدی[ 
از حوزه احكام شرعی خارج می شوند، هیچ حكم دینی جایگزین آن ها نمی شود، بلكه در آن 

موارد به قوانین عقلایی بدون استناد متكلفانه به دین عمل می شود.
چهارم : در این رویكرد از حوزه فقه و شریعت به تدریج كاسته می شود، هرچند به عمق 
و ژرفای قلمرو دین افزوده می شود. هر آن چه طریقیت خود را به سوی غایات دینی از 
دست می دهد ساقط می شود. طریق دینی همان طریقی است كه خدا و رسول  )ص( معرفی 
كرده اند. راه رسیدن به آن غایات از دیگر طرق مسدود نیست . چه بسا سیره عقلا و عدالت 

1. مراد عرف علمی دانشمندان و متخصصان به طور کلی است نه فقط دانشمندان مسلمان. 
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غیر منضبط به نظر برسند، اما محدودیت های این دو معیار محدودیت های اندیشه و معرفت 
انسانی است و ما آدمیان جز این راهی برای درك وحی پیش رو نداریم . به هر حال رویكرد، 
اسلام معنوی و غایت  مدار در میان رویكردهای پیش گفته به طور نسبی راهی  كم  اشكال تر، 

سالمتر و مطمئن تر برای دفاع از دینداری در عصر تجدد است .

نتیجه: در میان متفکران مسلمان شیعه در یک قرن و نیم اخیر در ایران درباره سازگاری 
اسلام )و به طور دقیق تر شریعت و فقه( با مدرنیته حداقل سه رویكرد قابل شناسایی است. 
اگرچه رویكرد ثابت و متغیر در سه مدل نائینی، طباطبایی و سیدمحمدباقر صدر مشهورترین 
رویكرد سازگاری اسلام و مدرنیته است، اما مبتلا به سه مشكل جدی است. رویكرد فقه 
حكومتی یا مصلحتی آقای خمینی که رویكرد رسمی جمهوری اسلامی ایران است، فارغ از 
انعطافش، با چهار اشكال مواجه است. رویكرد اسلام معنوی یا غایت مدار با دارا بودن چهار 
امتیاز، ظرفیت آن را دارد که بر اساس روح اسلام، اهداف قرآن، سنت پیامبر و سیره اهل بیت 

تفسیر تازه ای از فقه اسلامی بلكه اسلام در دنیای مدرن ارائه کند. 
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تجدد یا مدرنیته فرهنگ غالب دوران ماست، به نحوی که تمامی فرهنگ ها و خرده فرهنگ ها 
را به نحوی از انحاء تحت تأثیر خود قرارداده است. اگرچه تجدد به یک معنا حاوی بزرگترین 
دستاوردهای انسانی است و تغییرات ناشی از آن کلیه زوایای جوامع بشری را درنوردیده 
است، تا آنجا که به مثابه یک نقطه عطف نسبت به ماقبل خود در کلیه امور فردی و جمعی 
انسانی در آمده است، اما این به آن معنا نیست که تجدد را غایت مطلوب یا فضیلت برتر 
قلمداد کنیم و آن را به مثابه میزان سنجش صحت و سقم پدیده های انسانی تلقی کنیم. لذا 
در عین خوشامدگویی به بسیاری از پیامدها و نتایج تجدد از کاستی ها و انتقادات وارد بر 
آن نیز نباید غافل بود، و آن را به قول هابرماس »پروژه ای ناتمام« و طریق گذار و نه مقصد 
دانست.1 متجدد شدن )Modernization( روندی تدریجی دارد و تحقق آن نیازمند بلوغ 
به شرایط خاص فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی است و لزومی ندارد این روند در 
جوامع مختلف یكسان طی شود، یا همه جوامع به وضعیت فعلی جوامع اروپایی و آمریكایی 
برسند. هرجامعه ای حق دارد راه خاص خود را به سوی تجدد بپیماید و ازآن مهم تر به تجددی 

که خود باور دارد برسد.

مراد از سازگاری اسلام و مدرنیته
بنابراین از ابتدا مشخص کنم که مرادم از سازگاری اسلام و مدرنیته این نیست که اسلام به 
عنوان یک متغیر خود را با مدرنیته به عنوان ثابت سازگار کند و نتیجه ی آن »اسلام مدرن« 
باشد، به این معنی که هر امر مغایر با مدرنیته در اسلام تغییر کند و تمامی احكام و ضوابط 

1. Maurizio Passerin d’Entrèves and Seyla Benhabib. Habermas and the unfinished project 
of modernity: critical essays on the philosophical discourse of modernity. Cambridge, 
Mass.: MIT Press, 1997.
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اسلامی بر مدرنیته منطبق شوند و تمامی ضوابط و معیارهای مدرنیته بدون چون و چرا و بی 
کم و کاست در اندیشه و کنش و منش اسلامی پذیرفته شوند و مدرنیته به عنوان سنگ محک 

و منبع و معیار رد و قبول گزاره های اسلامی درآید.
همچنان که مرادم از این سازگاری این نیست که مدرنیته به عنوان یک متغیر خود را با اسلام 
به عنوان ثابت سازگار کند و نتیجه آن »مدرنیته اسلامی« باشد، به این معنی که هر امر مغایر با 
اسلام در مدرنیته مردود تلقی شود و اسلام معیار رد و قبول گزاره های مدرن باشد. در صورت 

اول انحلال اسلام در مدرنیته و در صورت دوم انحلال مدرنیته در اسلام اتفاق می افتد.
پس اگر مقصود از سازگاری اسلام و مدرنیته این نیست که یكی را بی چون و چرا بپذیریم 
و دیگری را در آن منحل کنیم، مراد از سازگاری چیست؟ آن چه من در این مقاله در مقام بیان 
آن هستم امكان سازگاری قرائتی از اسلام با روایتی از مدرنیته است، به عبارت دیگر امكان 
تحقق اسلام و مدرنیته در یک جامعه. جامعه ای که اعضای آن به اسلام ایمان داشته باشند 
و در فکر و عمل اسلامی بیندیشند و اسلامی رفتار کنند و در عین حال ضوابط مدرنیته در 
آن رعایت شود. امور جامعه بر اساس خرد جمعی و آزادی و حقوق آحاد جامعه اداره شود. 

می خواهم بگویم جمع بین اسلام و مدرنیته ممكن است.
معنای این سخن این نیست که هر قرائتی از اسلام با هر برداشتی از مدرنیته قابل جمع 
است و بین این دو هیچ ناسازگاری اتفاق نمی افتد. برعکس درحال حاضر قرائت هایی از 
اسلام وجود دارد که با مدرنیته به طور مطلق ناسازگار است.بنابراین آنکه از امكان سازگاری 
اسلام و مدرنیته سخن می گوید پیشاپیش اعلام کرده است که با هر دو طرف بحث برخوردی 
انتقادی دارد، هرچند زاویه و میزان انتقاد نسبت به این دو طرف متفاوت است. از یک سو 
انتقادات متفکرانی از قبیل السدیر مكین تایر و نیز متفکران پست مدرن را ارج می نهد، و 
از سوی دیگر که بیشتر وجهه نظر این مقاله است »اسلام تاریخی« را به دور از پیام اصلی 

اسلام ارزیابی می کند.

اسلام تاریخی در مواجهه با مدرنیته
توضیح آنکه اسلام به عنوان یكی از سه دین بزرگ ابراهیمی و آخرین آن ها پس از چهارده 
قرن با عادات و رسوم و عرف های پیروان خود چنان ممزوج شده است که بازشناسی پیام 
اصلی آن امروز کار ساده ای نیست. در اسلام تاریخی به متن کتاب مقدس قرآن و گفتار و 
رفتار پیامبر محمد )ص( و سیره و روش اولیاء دین و اجماع علمای مسلمان به مثابه احكام 
ثابت، فرا زمان و فرا مكان نگریسته می شود و بر این اساس از قداستی غیرقابل انتقاد و فراتر 

از بحث و گفتگو برخوردار می شوند.
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در این رویكرد در عین باور به عقلانیت دینی که از آن به »حكمت« تعبیر می شود، این 
عقلانیت لزوماً همواره توسط عقول بشری قابل درک نیست. لذا نقش عقل به واسطه 
محدودیت عقل انسانی در استنباط احكام الهی چندان برجسته نیست، و فهم دینی »متن محور« 
 )Formalism( است و فهم »ظواهر« مساوی فهم دین است و در فهم دینی صورت گرایی
غلبه دارد، این صورت گرایی هرگز به غایات اعمال دینی که به واسطه محدودیت عقل انسانی 
چندان قابل اتکا نیستند، اجازه عرض اندام نمی دهد. و به همین دلیل اجتهاد، اگرچه فی الجمله 

در برخی مذاهب پذیرفته شده، اما از اجتهاد در فروع فراتر نرفته است.
در اسلام تاریخی که از آن به »اسلام سنتی« نیز می توان تعبیرکرد اجرای احكام شریعت 
ملاک اسلامی بودن جامعه است. از آنجا که در این دیدگاه در احكام شرعی حقوق آدمیان لحاظ 
شده است، نیازی به تمسک به امثال اعلامیه جهانی حقوق بشر نیست. در حوزه عمومی نیز 
جایی برای دموکراسی نیست. چرا که خلیفه یا ولی فقیه مصلحت مردم را بهتر از خود آن ها 
رعایت می کند. با احكام شریعت در اسلام تاریخی آزادی عقیده و مذهب منتفی است و در 
مواردی که حاکم اسلامی یا فقیهان مسلمان تشخیص دهند برای اجرای شریعت یا توسعه 
دین می توان از خشونت استفاده کرد. اقامه احكام شریعت یا اجرای دین نیازی به تحصیل 
رضایت دیگران ندارد، همگان موظفند این احكام و دستورات را رعایت کنند. پذیرش اسلام 
یا قبول زندگی در جامعه اسلامی به معنای قبول پیشین همه احكام آن است و پس از قبول 

ابتدایی جایی برای تخلف بعدی نیست.
از این دیدگاه بهترین زمان ها زمان پیامبر بوده و مسلمانان موظفند جامعه خود را منطبق با 
الگوی عصر نزول بنمایند و در ناسازگاری پدیده های مدرن با الگوی عصر پیامبر اشكال از 
پدیده های مدرن است، یا باید آن ها را حذف کرد یا در آن الگوی مقدس گنجانید. تأویل متن 
در معارضه با حكم عقل چندان جایی ندارد، چرا که اکثر قریب به اتفاق احكام عقل ظنی 

است و از عقل قطعی و یقینی کمتر اثر است.
آن چه به اختصار ذکرشده چكیده ای از دیدگاه اسلام تاریخی یا اسلام سنتی است که طیف 
وسیعی از مذاهب اسلامی از سلفی ها، اخباری ها، حنبلی ها و وهابی ها، تا قرائت رسمی دیگر 
مذاهب اسلامی را در برمی گیرد. علی رغم کثرت معتقدان به این دیدگاه، و عدم تردید در 
مسلمان بودن آن ها و با احترام به برداشت آن ها، این دیدگاه با مدرنیته در تعارض است و در 
عصر حاضر با پیاده شدن آن در عرصه عمومی، در جامعه جایی برای مدرنیته نخواهد بود. اگر 
کسی اسلام را منحصر در قرائت رسمی بداند جایی برای سازگاری با مدرنیته باقی نمی ماند. 
پیروان اسلام تاریخی اگرچه در زندگی خصوصی خود مشكلی برای رعایت ضوابط اسلامی 
ندارند، اما در عصر ما برای اجرای احكام اسلامی در جامعه با مشكل جدی مواجه اند و 
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چاره ای ندارند یا اینکه از اجرای احكام شریعت درباره دیگران و در جامعه چشم بپوشند و 
به تعطیل دین در جامعه راضی شوند و یا اینکه برای جاری ساختن ضوابط دینی در جامعه 

به زور و خشونت متوسل شوند.
مسلمانان سنت گرا غالباً به راه حل اول تن داده اند و مسلمانان بنیادگرا به راه حل دوم روی 
آورده اند. در پیش گرفتن راه حل اول معنایی جز تسلیم اسلام سنتی به مدرنیته در جامعه 
وعقب نشینی به زندگی خصوصی ندارد. اما مسئله به همین جا ختم نمی شود، زیرا مسلمانان 
سنت گرا برای عدم عمل به احكام اجتماعی اسلام و احكام شرعی نسبت به دیگران که از 
دیدگاه آن ها در زمره احكام ثابت و دائمی اسلامی است، دلیل قانع کننده ای ندارند. مشكلات 
ناشی از توسل به زور برای اجرای احكام شریعت برای مسلمانان بنیادگرا به مراتب بیشتر 
است و حاصل آن ارائه چهره ای ناپسند و زورمدار از اسلام است. همچنان که حاصل راه حل 

مسلمانان سنت گرا ارائه چهره ای ناتوان و رنجور از اسلام است.

اصول سازگاری اسلام و مدرنیته
اکنون نوبت به بررسی قرائت دیگری از اسلام و نسبت سنجی آن با مدرنیته می رسد. این 
قرائت رو به رشد حاصل مطالعات جمعی از متفکران مسلمان است که در جوامع اسلامی به 
»روشنفکران دینی« موسومند و در اندیشه خود روشنفکری و مدرنیته را از یک سو با اسلام و 
از سوی دیگر با مدرنیته جمع کرده اند. در تفکر این جریان عقلانیت و ایمان، حقوق انسانی 
و تکلیف الهی، آزادی فردی و عدالت اجتماعی، خردجمعی و اخلاق دینی، عقل بشری و 
وحی الهی با هم همزیستی مسالمت آمیز دارند. روشنفکران دینی پیام اسلامی را با گوهر 

مدرنیته توأماً پذیرفته اند.
ویژگی های اسلام روشنفکری یا اصول سازگاری اسلام و مدرنیته به شرح زیر قابل ذکر 

است:

اصل اول: بازخوانی متن دین بر اساس غایات متعالی آن 
در مقایسه با اسلام رسمی که »صورت گرا« بود، اسلام روشنفکری »غایت گرا« است 
و معتقد است کلیه احكام، مناسک و گزاره های دینی در خدمت یک غایت متعالی است. 
این غایت متعالی در کلی ترین بیان آن »کرامت انسانی« است، که از آن به تقرب به خداوند 
یا سعادت قصوی )نهایی( نیز تعبیر می شود. هر یک از اوامر، نواهی، مناسک، احكام و 
گزاره های اسلامی غایتی جزئی دارند. این غایات همگی در راستای آن غایت نهایی و مطلوب 
متعالی هستند، دین در مجموع اجزای خود یک جهت گیری به سوی امر متعالی برای رهایی 
و کمال انسان است. ارزش اعمال و مناسک دینی زمانی محقق می شود که این جهت گیری 
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تأمین شده باشد. به عبارت دیگر ظاهر، صورت و پوسته برای وصول به محتوا، باطن و مغز 
است. غایات دینی ثابت، دائمی، فرازمانی و فرامكانی هستند، اما ابزار و احكامی که حاصل 

این غایات هستند در شرایط مختلف زمانی مكانی تغییر می کنند.
لذا طبیعی است که برخی از احكامی که در صدر اسلام و تا قرن ها بعد تأمین کننده غایات 
متعالی دین بودند، با تغییر شرایط زمانی مكانی برآورنده چنین هدفی نباشند. بر این اساس 
این گونه احكام زمان مند، موقت و غیردائمی شمرده می شوند. این گونه احكام متغیر و موقت را 
نه تنها در میان احكام شرعی صادرشده توسط فقیهان مسلمان که مورد اجماع و اتفاق آن ها 
واقع شده می توان یافت، بلكه حتی در میان احكام صادره از سوی پیامبر)ص( نیز قابل رویت 
است. یعنی این گونه نیست که تمام روایات پیامبر حاوی احكام ثابت و دائمی اسلامی باشد. 
پیامبر احكام اسلامی محصور در زمان و مكان خود نیز صادرکرده است و تبعیت صادقانه از 
پیامبر هرگز به معنای پیروی از این گونه دستورات ایشان در شرایط متفاوت زمانی و مكانی 

نیست، بلكه به معنای حفظ روح پیام و مقصود اصلی ایشان است.
بر این اساس حتی کتاب مقدس قرآن کریم نیز دربردارنده هردو گونه حكم اسلامی است، 
یعنی همچنان که احكام ثابت، جهان شمول، فرازمانی و فرامكانی در قرآن کم نیست، اما 
این گونه نیست که همه بیانات و گزاره های قرآنی از این قسم باشند، بلكه در کتاب مقدس 
گزاره های ناظر به شرایط خاص زمان نزول و احكام متغیر و موقت نیز یافت می شود. قرآن 
و پیامبر نمی توانسته اند نسبت به مسائل و مشكلات عصر نزول و صدر اسلام و زمان خود 
بی تفاوت باشند و هیچ دلیلی دردست نیست که مسائل و مشكلات آن دوران قابل تعمیم به 
همه دوران ها و مكان ها باشند، بلكه مطالعه پسینی و استقراء، دلیلی کافی برای وجود احكام 
متغیر و موقت و بیانات ناظر به شرایط زمانی مكانی عصرنزول در کتاب خدا است. احكام 
بردگان، مشكل مجازات های شرعی، برخی صور جهاد، برخی تبعیض ها در حقوق زنان و 

حقوق غیرمسلمانان نمونه ای از این گونه احكام متغیر و موقت هستند.
از زاویه ای دیگر زبان امری تاریخی است. حتی اگر وحی الهی و سخن خداوند نیز در قالب 
زبان ریخته شود، محدودیت های زبانی از جمله تاریخی بودن شامل آن می شود. به هرحال 
گزاره ثابت و فرازمانی نیاز به اثبات دارند و اثبات آن کار آسانی نیست. روشنفکران دینی 
معتقدند فقیهان مسلمان با بسیاری از احكام متغیر و موقت موجود در آیات و روایات، معامله 
احكام ثابت و دائمی کرده اند وغالب مشكلات مسلمانان معاصر از این ناحیه تولید شده است.

اصل دوم: جایگاه رفیع عقلانیت در فهم دین 
 اگرچه در برخی از مذاهب اسلامی »عقل« صریحاً یكی از منابع استنباط شمرده شده، اما 
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در »اسلام تاریخی« عقل نقش چندانی ندارد، عقل نهایتاً کاشف حكم شرع است نه بیشتر، 
و به دلیل نادر بودن احكام عقل قطعی و عدم حجیت عقل ظنی در سیمای فعلی دین عقل 
جایگاه رفیعی ندارد. روشنفکران دینی در نقد رویكرد پیش گفته با استناد به ظنی بودن دلالت 
ادله متن محور )کتاب، سنت و اجماع( رد عقل را با حربه ظنی بودن برنمی تابند. آن ها معتقدند 
این گونه نیست که غایت هیچ یک از احكام با عقل انسانی قابل درک نباشد، البته آن ها ادعا 
نمی کنند که حكمت همه احكام شرعی را نیز درک کرده اند، اما بسیاری از احكام شرعی 

به ویژه اکثر قریب به اتفاق احكام غیرعبادی قابل بحث عقلی است.
احكام دینی در زمان نزول عقلایی بوده اند، مطابق سیره عقلایی آن زمان درک و توجیه می 
شده اند، به صرف اینکه قائل آن گزاره ها خدا یا پیامبر بوده پذیرفته نمی شده اند، چون فی حد 
نفسه معقول بوده اند تلقی به قبول می شده اند بسیاری از این گزاره ها در قالب آیات قرآن یا 
روایت پیامبر باعث اسلام آوردن کافران شده است، آنان به دلیل محتوای معقول و صحیح این 
گزاره ها، آن ها را مطابق عقلانیتشان می پذیرفتند، اعتبار این اقوال باعث پی بردن به اعتبار قائل 
می شده نه بر عکس. شنوندگان احكام اسلامی در صدر اسلام این احكام را مطابق عرف آن 
روز عادلانه و برتر از راه حل های مشابه می یافتند، امروز نیز اگر حكمی قراراست به دین نسبت 
داده شود و »حكم اسلامی« تلقی شود می باید به عرف عقلایی امروز عقلایی، عادلانه و برتر 
از راه حل های مشابه ارزیابی شود. معنای این سخن قابل بحث بودن گزاره های دینی است، 
و از آن مهم تر قابل نقد بودن، قابل مقایسه بودن، و قابل ارزیابی بودن این گونه گزاره هاست. 
مسلمانان می باید بتوانند از ضوابط و احكام دین خود به صورت عقلانی دفاع کنند و در 

مواجهه با دیگر راه حل ها می باید توجیه کافی عقلانی برای حكم دینی خود داشته باشند.
هرگزاره ای که امروز غیرعادلانه تلقی شود، یا معارض حكم عقل قطعی باشد، از اعتبار 
ساقط است، حتی اگر در گذشته حكم شرعی شمرده شده باشد. بنابراین همچنان که نسخ حكم 
شرعی با ادله نقلی از قبیل کتاب و سنت ممكن است، با دلیل عقلی نیز نسخ ممكن خواهد 

بود. در واقع منسوخ شدن حكم یعنی خبر از موقت بودن و به پایان رسیدن زمان اعتبار آن.
اگر کسی چنین اعتباری را برای دلیل عقل نپذیرد و نقش برجسته عقل را در استنباط احكام 
شرعی و فهم گزاره های دینی انکار کند، معنایش این است که احكام شرعی و گزاره های دینی 
را تعبدی، تقلیدی، غیرقابل توجیه عقلایی و غیرقابل تحقیق و گفتگو می داند. اگر چنین 
رویكردی در اسلام سنتی و تاریخی جایی داشت در اسلام روشنفکری هیچ محلی از اعراب 

ندارد وپذیرفته نیست.
روشنفکران دینی بر این باورند که انحطاط فرهنگ و تمدن اسلامی زمانی آغاز شد که 
نهضت عقل گرایی معتزله و عدلیه توسط جریان محافظه کار اشاعره درهم شكسته شد. 



11۸   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

روشنفکری اسلامی در واقع ادامه همان جریان عقل گرایی معتزله و عدلیه است. کتاب مقدس 
قرآن بارها بر تعقل تأکید کرده و از منتقدان خود خواسته که بر گفته خود »برهان« بیاورند. 
بنابراین کاملًا منطقی است که دیگران نیز همین انتظار را از مسلمانان داشته باشند که مبانی 
دینی خود را با برهان اثبات نمایند. اقامه برهان چیزی جز ورود در دادوستد عقلانی نیست، 
اقامه برهان یعنی قبول عقلانیت. عالمان اسلامی سنتی نیز قبول دارند که در حوزه اعتقادات 

تقلید روانیست و مسلمانان می باید بر آن چه می پذیرند دلیل داشته باشند.
به عبارت دیگر در عقلانیت مباحث اعتقادی تردیدی نیست. در این که مناسک و امورعبادی 
نیز منطقی جز عشق و بندگی ندارند نیز بحثی نیست، تفاوت اسلام سنتی و اسلام روشنفکری 
در احكام شرعی غیرعبادی است که در اصطلاح فقهی به آن »معاملات« گفته می شود و کلیه 
امور حقوقی اعم از حقوق مدنی، حقوق تجارت، حقوق کیفری، حقوق اساسی و حقوق 
بین المللی را دربرمی گیرد. اسلام روشنفکری این بخش از دین )یعنی احكام معاملات یا 
بخش حقوقی( را تعبدی و تقلیدی محض نمی داند و معتقداست ادراک عقل در این حوزه 

نیز معتبر است.
به عبارت دیگر این قسمت مهم دین را تابع ضوابط عقلایی می داند و با اجرای این ضابطه 
و ضابطه ملازم آن یعنی عدالت بسیاری از احكام این حوزه را از جمله احكام موقت و متغیر و 
منسوخ می داند. در مقابل اسلام سنتی مسلمانی را در گرو اجرای ضوابط حقوقی عصر پیامبر 
از طریق ثابت و دائمی پنداشتن تمامی این احكام می داند. آشكار است که اسلام روشنفکری 
برای تعمیم روش عقلایی بر بخش حقوقی دین نیازمند یک علم اصول فقه جدید است. 
علمی که مبنای عقلانیت شریعت خواهد بود. در واقع این عقلانیت موتور محرک اجتهاد 

نوین است.
ناگفته پیداست که تعریف این عقلانیت، و حدود و ثغور اعتبار آن، و نحوه ارزیابی آن 
از جمله مباحثی است که به دور از خطابه های حماسی، تحقیق فنی و کارشناسانه می طلبد. 
راستی این عقلانیت به کدامیک از رویكردهای عقلانیت مدرن نزدیک تر است و از کدامیک 
دورتر. عدالتی که محور احكام شریعت است چگونه تعریف می شود و در طبقه بندی های 

جدید عدالت در کجا جا می گیرد؟
روشنفکری اسلامی در این وادی دشوار راه درازی در پیش دارد، در واقع این تازه آغاز 

راه است.

اصل سوم: حق دائمی آزادی انتخاب سبک زندگی
یكی از مهمترین تفاوت های اسلام سنتی با اسلام روشنفکری میزان حق دخالت در دینداری 
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دیگران است. اگر یكی از اعضای جامعه ضوابط اسلامی را رعایت نمی کند، آیا دیگر اعضای 
جامعه مجازند او را وادار به رعایت این ضوابط کنند؟ آیا در این راه می توان از زور و خشونت 
هم استفاده کرد و به هر قیمت اقامه شریعت نمود؟ اسلام سنتی با توسل به احكامی همچون 
امر به معروف و نهی از منکر، جهاد، و مجازات های شرعی حدود و تعزیرات استدلال می کند 
که اگر مردم با زبان خوش به وظائف دینی خود عمل نکردند استفاده از چاشنی تهدید، زور، 
ارعاب و حتی به کارگیری خشونت البته به مقدار لازم اشكالی ندارد. بالاخره ضوابط و حدود 

الهی می باید رعایت شود.
اسلام روشنفکری جامعه ساخته و پرداخته اسلام سنتی را جامعه ای بسته و مبتنی بر 
اجبار و فشار دانسته معتقداست، آن چه با زور پیاده می شود تنها ظواهر بدون محتوای دین 
خواهد بود. ایمان دینی با زور محقق نمی شود. ایمان از جنس عشق است، مگر با بخشنامه 
و امریه و دستور می توان عاشق شد؟ با اجبار و فشار به جای ایمان دینی، ریاکاری، تظاهر و 
دورویی جریان می یابد و به جای اقامه دین نوعی دین گریزی و بی تفاوتی نسبت به فرائض 
دینی جانشین می شود. هرکس می تواند نسبت به شخص خود هرگونه سخت گیری را که لازم 
می داند اعمال کند، اما نسبت به »دیگری« تا زمانی که خودش نخواهد ما مجاز نیستیم چیزی 

را ولو آن چه از نظر ما کاملًا حق است تحمیل کنیم.
رابطه »من دیگری« رابطه ای توأم با اختیار و آزادی است. در این رابطه استفاده از زور 
و خشونت به شدت ممنوع است. همان گونه که من آزادم دین، راه و سبک زندگی خود را 
انتخاب کنم، »دیگری« نیز از همین آزادی و اختیار و حق انتخاب برخوردار است. اگر من 
انتخاب دیگری را نادرست یافتم، مجاز نیستم او را به زور به آن چه خود حق می دانم و او 
حق نمی داند مجبورکنم. در چنین صورتی من می توانم بلكه موظفم شرایطی ایجاد کنم که 
دیگری نیز قانع شود و با اختیار و آزادی راه و روش خود را تصحیح کند، اما اگر قانع نشد 
گاهانه آن چه را من ناحق می دانم  من دیگر مجاز نیستم متوسل به زور و خشونت شوم. او آ

انتخاب کرده است و در آخرت تاوان آن را خواهد  پرداخت.
امر به معروف و نهی از منکر معنایی جز وجوب ایجاد شرایط فرهنگی لازم برای امور نیک 
و ایجاد حداکثر موانع قانونی و فرهنگی برای ارتکاب امور شر ندارد. هیچ یک از شهروندان 
با وجود دولت حق ندارد به عنوان تأدیب یا ارشاد به خشونت متوسل شوند. حاصل تجویز 

روشنفکران مسلمان »اسلام اقناعی« است و نهایت تجویز دیدگاه سنتی »اسلام اجباری«.
روشنفکران اسلامی برآنند که بدون احترام به فردیت و آزادی انتخاب فردی نمی توان از 
کرامت انسان دم زد. واضح است که براساس این آزادی انتخاب، منتخب افراد لزوماً از 
دیدگاه ما ممكن است صحیح نباشد. تنها چیزی که می تواند این آزادی انتخاب را محدود 
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کند قانون عادلانه است، قانونی که تک تک آحاد جامعه در وضع آن مشارکت دارند، یعنی 
قانون دموکراتیک. پس هرگونه اعمال فشار، اجبار بر دیگران از سوی آحاد جامعه به نام دین و 
شریعت ممنوع است، بر این منوال حق آزادی فردی از گزند تجاوز دیگر آحاد جامعه مصون 
می ماند و هیچكس با توهم تکلیف شرعی حق ندارد در زندگی دیگری دخالت کند چه برسد 

به اینکه این دخالت توأم با خشونت و ضرب و جرح باشد.
به یاد داشته باشیم حق انتخاب افراد امر یک بار مصرف نیست تا گفته شود آنان یک بار 
انتخاب کردند و دیگر تا ابد مجبورند درچارچوب انتخاب اولیه خود باقی بمانند. این حق 
دائمی است، آنان می توانند انتخاب های پیشین خود را ابطال نمایند، یا از کل دین تنها برخی 
اجزای آن را برای عمل انتخاب نمایند. این محق بودن صرفاً به معنای مجازبودن است وتلازمی 
با صحیح بودن ندارد. به رسمیت نشناختن این حق به معنای تجویز زور و فشار و اکراه در 

دین است که با قاعده جاودانه »لااکراه فی الدین« )در دین اجبار نیست( منافات دارد.

اصل چهارم: امكان قانون گذاری و خط مشی گذاری عمومی بر اساس ارزش های دینی
اکنون نوبت به طرح سؤال دشوارتری رسیده است. سه نکته قبلی نکات افتراق اسلام 
روشنفکری با اسلام سنتی و تاریخی بود. روشنفکران اسلامی با طرد جزمیت در قرائت متن، 
با پذیرش عقلانیت در فهم دین و با به رسمیت شناختن حق آزادی انتخاب آدمیان به جهان 

مدرن پانهادند. این نکته چهارم فارق بین روشنفکران دینی و روشنفکران غیردینی است.
روشنفکران دینی حداقل در سه مورد با روشنفکران غیردینی اختلاف نظر دارند. اول آنکه 
دینداران و از جمله روشنفکران دینی )چه مسلمان چه مسیحی و یهودی( در عرصه خصوصی 
و شخصی خود مؤمنانه زندگی می کنند، به خدای متعال و روز آخرت ایمان دارند و در سلوک 

اخلاقی خود به الگوهای دینی تأسی می کنند. اهل دعا و عبادت و مناسک دینی هستند.
دوم آنکه روشنفکران دینی در عرصه عمومی و در ارتباط با دیگران نیز به اخلاق دینی 
متعهدند و از آن مهم تر عملًا به ضوابط دینی پابندند. اگر در جامعه ای اندیشه، منش و روش 
روشنفکران دینی مورد اقبال عمومی قرارگرفت و اکثریت آحاد جامعه قانع شدند که این راه 
و روش سعادت آن ها را بیشتر تأمین می کند، در این صورت از یک سو این گونه دینداران و 
دین باوران به شیوه دمكراتیک کارگزار عرصه عمومی می شوند و از سوی دیگر جامعه آزادانه و 
با اختیار می پذیرد که در قوانین خود به ضوابط و ارزش های دینی که مورد اقبال عمومی است 
بها دهد. برای مثال در چنین جامعه ای قانون از طریق راهكارهای دمكراتیک همجنس گرایی، 
روابط آزاد جنسی خارج از ازدواج به ویژه قبل از ازدواج، ترویج سكس و خشونت از طریق 
رسانه های ارتباط جمعی، سقط جنین جز در موارد اضطراری را ممنوع می کند یا قانوناً از 
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آموزش معارف دینی در دبستان های عمومی دفاع می کند.
سوم آنکه درچنین جامعه ای خط مشی گذاری عمومی )Public Policy Making( بی شک 
متأثر از ارزش ها و ضوابط دینی خواهد  بود. خط مشی گذاری عمومی امری متفاوت با 
قانون گذاری و فراتر از آن است. مؤمنان و دینداران درخط مشی گذاری عمومی می کوشند 
کرامت انسان، عدالت واخلاق را رعایت کنند. راهكارهایی از قبیل دمكراسی و حقوق بشر 
نتوانسته جای خالی اخلاق و عدالت و کرامت را پر کند. دقیقاً این همان جایی است که آلكسی 

دوتوکویل متفکر فرانسوی بر نیاز دمكراسی به دین تصریح کرده است.
اگر جایی متفکر ملی در تغایر با حقوق بشر، عدالت، اخلاق یا کرامت انسانی قرارگرفت، 
چه چیزی جز ایمان دینی و وجدان اخلاقی است که منافع ملی را بر این ارزش های والای 
انسانی ترجیح ندهد؟ یا اگر رشد ناخالص تولید ملی یک کشور به بهای فقر مفرط دیگر 
کشورها به دست می آید چه چیزی جز دین و اخلاق دینی چنین توسعه ای را مذموم می شمارد؟
روشنفکران غیردینی در مورد اول یعنی زندگی خصوصی مؤمنانه با دینداران مشكلی 
ندارند، اما در موارد دوم و سوم یعنی رعایت ضوابط و ارزش های دینی در قانون گذاری و در 
خط مشی گذاری عمومی به شدت مخالفت می کنند و بر این نکته پامی فشارند که مدرنیته اقتضا 
می کند که ما دین را امری خصوصی بدانیم و به آن اجازه دخالت در عرصه عمومی را ندهیم، 
لذا لازمه لاینفک مدرنیته سكولاریسم است، یعنی جدایی قانون گذاری و سیاست گذاری و 
خط مشی گذاری عمومی از دین. ماهیت مدرنیته ماهیتی سكولار است و هیچ دین و آئینی را 
در عرصه عمومی برنمی تابد حتی اگر اکثریت جامعه رعایت چنین ارزش ها و ضوابطی را 
بطلبند، چرا که در چنین صورتی حقوق اقلیت که به آن دین و آئین ایمان ندارد پایمال می شود. 
بنابراین هیچكس حق ندارد ذات و ماهیت مدرنیته را که عقلانیتی سكولار است نقض کند.
روشنفکران دینی در مقابل استدلال می کنند که این حق آحاد یک جامعه است که هرگونه 
می خواهند وضع قانون نمایند یا خط مشی عمومی را تنظیم نمایند، واضح است اولًا اقلیت 
می باید امكان تبدیل شدن به اکثریت را داشته باشد و در زمان اقبال عمومی آنان نیز حق خواهند 
داشت قانون، خط مشی عمومی را با ضوابط و ارزش های خود تنظیم نمایند. ثانیاً حقوق پایه 
از قبیل حق حیات، حق آزادی ابرازعقیده، حق تعیین سرنوشت، حق برخورداری از دادرسی 
عادلانه برای همگان بدون استثنا محفوظ است. بنابراین هرگز دیكتاتوری اکثریت و تجاوز 

به حقوق اقلیت اتفاق نیفتاده است.
در موارد اختلاف نظر روشنفکران دینی و روشنفکران غیردینی که مثال های متعدد آن در 
حوزه قانون گذاری و خط مشی گذاری عمومی گذشت هیچ عقلانیت واحدی که مورد پذیرش 
طرفین باشد در کار نیست، به زبان فلسفی ادله متکافی است. هرطرف ادله عقلی خاص خود 
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را اقامه می کند که برای طرف دیگر قابل پذیرش نیست، و دیگری را به هر دلیلی قانع نمی کند. 
در چنین مواردی راه حل عملی و نه راه حل نظری برای اینکه کدام مشی و طریقه جامعه را 

اداره کند راه حل دمكراتیک است، یعنی مراجعه به اکثریت.
اینکه دینداران ولو با طریق دمكراتیک برای مدت موقت به قدرت رسیده باشند و در 
مدت مقرر نیز تن به رأی عمومی داده کنار می روند، علیرغم برخورداری از پشتوانه اقبال 
عمومی در موارد اختلافی که ادله عقلانی متکافیء است، حق نداشته باشند در قانون گذاری 
یاخط مشی گذاری عمومی جامعه به ارزش ها و ضوابط دینی توجه کنند یک »تابوی مدرن« 
است، یک جزمیت )Dogma( بیش نیست، که در هیچ کجا اثبات نشده است. اینکه خط قرمز 
مدرنیته سكولاریسم است و جوامع دینی موظفند قوانین و خط مشی هایی را بپذیرند که به 
باور آن ها کاملًا نادرست است، جز دست یازیدن به زور و تحمیل اصول موضوعه به عنوان 

عقلانیت نیست.
مدرنیته ذات و ماهیت ندارد که نگران از دست رفتن آن باشیم. ذات و ماهیت اگر باشد از 
آن امور حقیقی است نه امور اعتباری. به علاوه مگر مدرنیته مقدس است که دغدغه زیرپانهادن 
قداست آن  را داشته باشیم؟ آری از نظر نمی توان دور داشت که مدرنیته محقق در غرب چنین 
لازمه ای را دارد یعنی سكولار بوده است اما آیا لازم است جوامع اسلامی نیز در تجربه خود 

عیناً راه اروپا و آمریكا را بپیمایند؟

نتیجه: مواجهه انتقادی با مدرنیته )به جای انحلال در مدرنیته( اقتضا می کند که روشنفکران 
مسلمان بر این مهم تأکید کنند که با نکات پیش گفته، آن ها هم خود را عمیقاً مسلمان می دانند 
هم کاملًا مدرن، هرچند مدرن به سبک خودشان. نه اسلام ملک طلق مسلمانان سنتی است تا 
با مخالفت آنان نگران خروج از اسلام باشند، و نه مدرنیته ملک انحصاری روشنفکران لائیک 
و غیردینی است که با مخالفت آنان نگران خروج از مدرنیته باشند. اسلام روشنفکری در تمام 
جوامع اسلامی بر خلاف میل سنت گرایان، بنیادگرایان و روشنفکران غیردینی و لائیک در 

حال رشد و بالیدن است. آن را نمی توان نادیده گرفت این یک واقعیت است.
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اگرچه تفكیك حوزه خصوصی از حوزه عمومی، به یك معنا قدمتی به درازای حیات 
انسانی دارد، اما توجه به قلمرو و اهمیت زندگی خصوصی و حفظ آن در برابر تعرض فزآینده 
متجاوزان، از مسائل عصر جدید است. اگر در گذشته دولت ها بزرگترین متجاوزان به حریم 
خصوصی محسوب می شدند، امروز به مدد پیشرفت شگفت آور تكنولوژی، رسانه های 
الكترونیكی پا به پای دولت ها حیات خصوصی را تهدید می كنند. بی شك دامنه حوزه 
خصوصی و گستره حوزه عمومی به بسیاری از عوامل فرهنگی، سیاسی و اقتصادی بستگی 
دارد و با تغییر این عوامل قلمرو حیات خصوصی و عمومی دستخوش تغییر می گردد. یكی 
از مهمترین عوامل در تعیین دامنه این دو حوزه عامل فرهنگی به ویژه دین است. در ادیان 
عنایت ویژه ای به زندگی خصوصی مبذول شده است. در ادیان ابراهیمی كوشش شده با 
اهتمام به زندگی خصوصی هویت انسانی فرد ارتقاء یابد. موضوع این مقاله »بحث عمومی 

و خصوصی در فرهنگ اسلامی« است.
اسلام به عنوان یكی از ادیان زنده جهان معاصر از چه زاویه ای به تقسیم خصوصی و عمومی 
پرداخته است؟ از دیدگاه اسلامی قلمرو زندگی خصوصی تا كجاست؟ این قلمرو با تلقی غربی 
از حوزه خصوصی چه شباهت ها و چه اختلافاتی دارد؟ به طور كلی ممیزات زندگی خصوصی 
مسلمانان چیست؟ آیا این قلمرو در جامعه ای كه تحت ضوابط شریعت اسلامی اداره می شود 
تغییر كرده و احیاناً كوچكتر می شود؟ محدوده اختیارات دولت، از جمله دولت دینی تا 

كجاست؟ اسلام به مفاهیمی از قبیل فرد، خانواده، جامعه و دولت چگونه نگریسته است؟
این مقاله در مقام طرح بحث مقدماتی و بسترسازی برای پاسخگویی به سؤالاتی از این 

دست است. لذا آن را پیش درآمد نامیدیم.
اگرچه ریشه های تفكیك حوزه خصوصی از حوزه عمومی در متون اسلامی و آثار فقهی 
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و اخلاقی به چشم می خورد، اما مطالعه مستقل درباره بحث خصوصی-عمومی در اسلام 
سابقه چندانی ندارد و علیرغم اهمیت فراوان تحقیقات لازم در آن انجام نگرفته است. در 
این پیش درآمد ابتدا به توضیح اجمالی خصوصی و عمومی می پردازم، سپس اصل در مسئله 
را تأسیس می كنم. آن گاه بر اساس دو ضابطه مأخوذ از تعریف خصوصی، به ارائه دیدگاه 
اسلامی در این دو محور یعنی ممنوعیت تجسس و آزادی عمل مبادرت می كنم. آن گاه به 
مطالعه مسائل مهم مرتبط با حوزه خصوصی یعنی امر به معروف و نهی از منكر و دائره حسبه 
و دامنه اختیارات دولت اسلامی خواهم پرداخت؛ و در انتها با پیشنهاد ارتقای وجدان دینی 

و چهار نکته کلیدی بحث را به پایان می بریم.

1. مراد از امر خصوصی
دو واژه خصوصی و عمومی حقیقت شرعیه ندارند. در قرآن و روایات پیامبر)ص( و ائمه )ع( 
نیز استعمال نشده اند؛ حتی در فقه نیز به عنوان دو اصطلاح شناخته شده به كار نرفته اند. لذا 
ابتدا مراد خود را از این دو واژه بیان می كنیم، آن گاه می كوشیم تا نزدیك ترین اصطلاحات و 
احكام مرتبط با این دو واژه را بیابیم. مفاهیم عمومی و خصوصی از زمره مفاهیمی هستند كه 
در عین وضوح بدوی، تعریفشان كار آسانی نیست. به علاوه در چنین تعاریفی چندان اتفاق 
نظر هم در كار نیست. با تأمل در تحقیقات انجام شده1 در حوزه خصوصی می توان سه معنای 
ذیل را برای آن در نظرگرفت: اول: شخصی، فردی و اختصاصی. دوم: آن چه انسان می خواهد 
مخفی و غیر قابل دسترسی دیگران بماند. سوم: آن چه كه تصمیم گیری درباره آن مستقلًا به 
عهده خود انسان می باید باشد. مراد ما از خصوصی معنای دوم و سوم است. با اینكه معنای 
اول چندان پرده از ابهام واژه خصوصی بر نمی دارد. فی الواقع تحقق دو ضابطه )یا یكی از دو 
ضابطه( امری را خصوصی می كند: یكی تمایل به مخفی داشتن از دیگران و دور از دسترس 
دیگران نگاه داشتن. میل به پنهان نمودن و دیده نشدن، سری ماندن و مثابه یك راز سر به مهر 
با آن رفتاركردن. شخص با این ضابطه تنها افرادی را كه خود بر می گزیند به قسمتی از این 
حریم خصوصی )و نه تمام آن( راه می دهد و قسمت اعظم آن را به هیچكس نشان نمی دهد. 
برخی از اعضای بدن، تمایلات، آرزوها، و بسیاری از آن چه به آن گذشته اطلاق می كنیم، در 
این حوزه قرار می گیرند. دیگری آن چه اختیار آن منحصراً باید در اختیار خود شخص باشد، و 
او تنها كسی باشد كه صلاحیت تصمیم گیری درباره آن را به عهده دارد. حوزه ای كه سامان آن 
در ید قدرت اوست، او اختیاردار آن است، دیگری را نرسد كه در این حوزه برای او تعیین 

1. Ruth Gavison, «Privacy: Legal Aspects», in Neil J. Smelser and Paul B. Baltes )eds(, 
International Encyclopaedia of Social and Behavioural Sciences )Amsterdam: 
Elsevier, 2001(, 12067.
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تكلیف كند. حتی لازم نیست نظر دیگری را در این حوزه لحاظ كند. با ضابطه اول اطلاع و 
نظارت غیر، منتفی می شود و با ضابطه دوم ولایت و سرپرستی دیگران سلب می شود. دارایی 
و مال، مسكن و شغل، دین و عقیده، بدن و لباس، و خط مشی سیاسی اجتماعی با این ضابطه 
خصوصی محسوب می شوند. ممكن است چیزی مشمول هر دو ضابطه شود یا تنها بر یكی 
از آن دو منطبق شود. در واقع خصوصی چیزی است كه یا اطلاع و ابراز آن، یا اینكه سامان 
و تدبیر و تصمیم آن، منحصراً در اختیار شخص باشد و شخص در هر دو زمینه )یا یكی از 
آن دو( صاحب اختیار تامه باشد. برخی امور تنها دیدن و دانستن آن هاست كه ارزش دارد و 
برخی دیگر اطلاع از آن ها ملاك نیست، مهم این است كه سكان تصمیم گیریشان به دست 

كیست؟ آیا دیگران هم حق دخالت در جهت دهی آن ها را دارند یا نه؟
چه كسانی زندگی خصوصی ندارند؟ زندانی در زندان، بیمار در بیمارستان در امور مرتبط 
با بیماریش، روان پریش در تیمارستان، و كودك قبل از بلوغ؛ به این چهار مورد، مورد پنجمی 
را نیز می توان افزود: افرادی كه تحت یك حكومت تمامیت خواه )توتالیتر( به سرمی برند نیز 
به میزان قدرت حكومت، از زندگی خصوصی بی بهره می شوند و حكومت در برخی یا همه 

موارد به جایشان تصمیم می گیرد، می كوشد از تمامی زوایای زندگیشان باخبر باشد.
در مقابل، حوزه عمومی، حوزه ای است كه در آن امری مخفی و غیر قابل دسترس صاحبان 
آن نیست، و تدبیر و سامان و تصمیم گیری در مورد آن نیز حق همه شهروندان است. حوزه 

عمومی منطقه اقتدار دولت است.1 
این حوزه ملك مشاع همه شهروندان است2 و به مثابه اتاقی شیشه ای محتوای آن در مرأی 
و منظر همه آن ها قرار دارد )مگر آنكه با هم قرار بگذارند كه مسئله ای همانند امور نظامی و 

امنیتی تنها تحت نظارت نمایندگانشان باشد نه همگان(.
از امور حوزه خصوصی نمی توان پرسید، به دیگران ربطی ندارد، تجسس و تفتیش در آن 
ممنوع است، اگر به طریقی كسی از آن مطلع شد افشای آن نیز مجاز نیست. تدبیر امور این 
حوزه در سلطه خود شخص است، اوست كه حق تعیین سرنوشت خود را دارد واحدی بر 
مقررات او ولایت ندارد. با توجه به دو ضابطه مورد بحث در می یابیم كه فقه اسلامی حوزه 
خصوصی را کاملًا به رسمیت شناخته است، زیرا از حرام بودن تجسس و افشای پنهانی های 
افراد از یك سو و سلطه افراد بر اموال و مقررات آن ها از سوی دیگر به تفصیل سخن گفته 
است. در اجمال مسئله تردیدی نیست، بحث در مرز حوزه خصوصی و عمومی و برخی احكام 

1. «Public Sphere and Private Sphere», in Craig J. Calhoun )ed.(, Dictionary of the Social 
Sciences )Oxford: Oxford University Press, 2003(, 392.

2. مهدی حائری یزدی، حکمت و حکومت، )لندن: شادی، 1994(، ص 95 و 1۰۸-99.
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دینی است كه در نظر بدوی با ضوابط حوزه خصوصی متنافی به نظر می رسد.

2. مقتضای اصل در بحث خصوصی عمومی
بعد از بحث در مفهوم خصوصی و عمومی، لازم است بررسی كنیم مفاد اصل و قاعده در 
مسئله چیست. فایده تأسیس اصل این است كه در موارد مشكوك كه مشخص نیست مورد 
متعلق به حوزه خصوصی است یا عمومی، با تمسك به اصل تكلیف مشخص می شود. آن چه 

مطابق اصل است، دلیل نمی خواهد ، اما اثبات موارد مخالف اصل محتاج دلیل است. 
مطابق ضوابط شریعت اسلامی اصل عدم عمومی بودن است، یعنی قاعده با خصوصی بودن 
است مگر خلاف آن اثبات شود. از احوال و حالات افراد نمی توان سؤال كرد مگر با دلیل اثبات 
شود كه مورد از مصادیق حوزه عمومی و قابل پرسش است. حرمت و ممنوعیت تجسس و 
تفتیش مطابق اصل است.1 جواز تجسس و تفتیش نیازمند دلیل معتبر شرعی است. از طرف 
دیگر هرکسی بر شئون و سرنوشت خود سلطه كامل دارد و تصرف و دخالت دیگران در امور 
مرتبط به وی محتاج دلیل است. از این ضابطه به »اصل عدم ولایت« تعبیر می شود.2 مقتضای 
اصل عدم ولایت این است كه هیچكس بدون اذن خاص از سوی شارع مجاز نیست در مسائل 
انسانی دخالت كند. آن چه دلیل می خواهد جواز دخالت در حوزه سیاسی، اقتصادی، فرهنگی 
و نیز شخصی آدمیان است، عدم جواز دخالت دیگران در امور شخصی انسان مطابق اصل 

است و دلیل نمی خواهد .
مطابق این تحلیل امور مربوط به هر شخص مختص اوست، تجسس و تفتیش از آن یا 
دخالت و تصرف و تصمیم در آن مجاز نیست مگر به رضایت آن شخص. سؤال و دخالت 
در آن محتاج دلیل معتبر شرعی است. در اموری كه مرتبط به همگان است، نیز احدی بدون 

رضایت عمومی حق دخالت ندارد مگر با اجازه مشخص شارع.
اكنون باید بررسی كنیم ادله دینی چه اموری را مشخصاً از ممنوعیت تجسس و تفتیش یا 
عدم جواز تصرف و دخالت دیگران مستثنی كرده است؟ و یا چه اموری را علیرغم رضایت 
همگانی به فرد خاص سپرده است؟ تأمل در این اصل نشان می دهد كه پایه بحث امری 

عقلایی است و هرگونه خروج از آن نیازمند ارائه دلیل معتبر شرعی است.

1. حسینعلی منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولـة الاسلامیة، )قم، دفتر تبلیغات اسلامی،13۶۷(، ج 2، ص 
539: »فی وجوب حفظ اعراض المسلمین واسرارهم… ان مضمونها مطابق للاصل«.

2. شیخ جعفر كاشف الغطاء، كشف الغطاء عن مبهمات الشریعـة الغراء، )قم: دفتر تبلیغات اسلامی،13۸۰(، ج1، 
ص 2۰۸-2۰۷؛ شیخ مرتضی انصاری، كتاب المکاسب، )قم: مجمع الفکر الاسلامی، 13۷۸(، ج 3، ص54۶.  
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3. مقتضای دینداری در حوزه های خصوصی و عمومی
دیندار در همه عرصه های زندگی تسلیم خداوند است، او با اختیار و آزادی پذیرفته است 
كه سعادت او در گرو تنظیم زندگی انسانی بر محور رضایت خداوند است. اسلام نام همه 

ادیان ابراهیمی است1 و معنایی جز تسلیم خداوند بودن ندارد.
مؤمن كسی است كه همه ابعاد حیات خود را با ضوابط الهی سازگار می كند. بر این اساس 
تفاوتی بین حوزه خصوصی و حوزه عمومی نیست. زندگی خصوصی مؤمن آن زندگانی است 
كه از آن دو نفر مطلعند و تدبیر آن به عهده شخص است منتهی او در سامان زندگی خصوصی 
خود رضایت خدا را آزادانه لحاظ می كند. كافر می پندارد هیچكس بر اعمال او ناظر نیست. 
مؤمن از این نظارت آگاه است و آن را می پذیرد. مؤمن مجبور نیست به اوامر و نواهی خداوند 
گردن نهد. او ممكن است برخی از دستورات خداوند را زیرپا بگذارد و گناه كند. ارتكاب 
گناه خلاف مقتضای ایمان است و مجازات به دنبال دارد. این مجازات در صورتی است كه 
مؤمن از كرده خود پشیمان نشود و توبه نكند، هرگاه مؤمن توبه كرد گناه او بخشیده می شود. 
در صورتی كه توبه نكند در آخرت مجازات می شود كه به آن »عقاب« می گویند. هر گناهی 
لزوماً مجازات دنیوی به همراه ندارد. مؤمن موظف نیست گناهانی كه در پنهانی مرتكب شده 
و اثبات آن مجازات دنیوی دارد، به احدی ابراز كند، به شرط اینكه در آن پایمال كردن حقوق 
دیگر مردم نباشد. همین كه توبه كند كافی است. به عبارت دیگر اگر در حوزه خصوصی 
»حق اللّٰه« را معصیت كرده باشد، لازم نیست اقراركند تا مستوجب حد یا تعزیر شود، بلكه 
شرعاً بهتر است آن را برملا نكند.2 رابطه انسان و خداوند در اسلام مستقیم است و برای توبه، 
هیچكس از جمله روحانیون واسطه نیستند. هیچكس حق ندارد دیندار را در زندگی خصوصی 
خود به انجام وظایف دینی مجبور كند. اگر او به هر دلیلی واجبی را ترك می گوید یا حرامی 

را مرتكب می شود، این زندگی اوست و این انتخاب اوست.
اسلام در حوزه عمومی نیز مقرراتی دارد.3 مسلمانان خود را موظف به رعایت این مقررات 
می دانند. بنابراین در تدبیر حوزه عمومی در یك جامعه اسلامی علاوه بر رضایت مسلمانان 
تحصیل رضایت خداوند نیز لازم است. این رضایت با رعایت ضوابط دینی حاصل می شود. 
مخاطب خطاب های اجتماعی قرآن کریم مسلمانان هستند.4 مادامی كه مسلمانان با رضا و 

1. قرآن  کریم، سوره آل عمران/19:  ان الدین عند اللّٰه الإسلام؛ و سوره حج/۷۸: ملـة ابیكم ابراهیم هو سماكم المسلمین 
من قبل.

2. منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولـة الاسلامیة، ج 2، ص 544: »ان هذا السنخ من المعاصی الجنسية 
الشخصیة الخفية لا یجوز التفتیش عنها والتجسس علیها ویكون المطلوب شرعا استتارها«.

3. این مقررات غالبا موازین و ارزش های اخلاقی هستند و کمتر احكام حقوقی و فقهی. 
4. منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولـة الاسلامیة، ج 1، ص 499.
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رغبت تدبیر جامعه شان را برمبنای ضوابط اسلامی دنبال كنند اداره جامعه اسلامی خواهد 
 بود، و هرگاه به هردلیلی این ضوابط را زیرپا گذاشتند، جامعه اسلامی نیست؛ اگرچه می توان 

آن را »جامعه مسلمانان« نام گذاشت.
آیا خداوند انسان خاص یا صنف خاصی از آدمیان را به تدبیر حوزه عمومی منصوب كرده 
است؟ عموم مسلمانان اتفاق نظر دارند كه محمد بن عبداللّٰه )ص( علاوه بر پیامبری، قاضی 
در مرافعات و فرمانروای حوزه عمومی نیز بوده است. تبعیت مسلمانان از پیامبر به نص 
قرآن  کریم از وظایف شرعی مسلمانان است.1 آیه »النبی اولی بالمؤمنین من انفسهم« )سوره 
احزاب/۶( )پیامبر از مؤمنان به خودشان سزاوارتر است( اطلاق دارد و تمامی دستورات 
پیامبر)ص( حتی آن چه مرتبط با زندگی خصوصی مسلمانان می شود را نیز در برمی گیرد.2 شیعیان 
فارغ از نبوت چنین مقامی را برای دوازده امام مطهر قائلند.3 اما پس از اولیاء مطهر آیا از جانب 
خدا فرد خاصی به جانشینی وی در زمین منصوب شده است؟ پاسخ اجماعی مسلمانان منفی 
است، یعنی هیچ فردی نمی تواند ادعا كند من شخصاً جانشین خدا روی زمین هستم.4 در زمینه 
خلافت در نزد اهل سنت، و ولایت  فقیه نزد شیعه، در ادامه سخن خواهیم گفت. اما اجمالًا 

هیچ یك از این دو رویكرد در این دو مذهب بزرگ اسلامی، اجماعی یا مورد اتفاق نیست.

4. ممنوعیت مؤكد تجسس و تفتیش
نخستین ضابطه زندگی خصوصی این بود كه در صورت تمایل شخص بتواند آن را مخفی 
و دور از دسترس دیگران قراردهد. لازمه این ضابطه ممنوعیت تجسس و تفتیش از یك سو 
و ممنوعیت اشاعه و انتشار احوال شخص و ابعاد زندگی خصوصی از سوی دیگران است. 

هردو حكم با صراحت در قرآن کریم مطرح شده است:
»یا ایها الذین آمنوا اجتنبوا كثیرا من الظن ان بعض الظن اثم ولا تجسسوا ولا یغتب بعضكم 
بعضا ایحب احدكم ان یا كل لحم اخیه میتا فكرهتموه« )ای كسانی كه ایمان آورده اید، از 
بسیاری گمان ها بپرهیزید، به راستی كه بعضی گمان ها گناه است، و تجسس نكنید، و بعضی از 
شما غیبت بعضی دیگر را نكند، آیا یكی از شما دوست دارد كه گوشت برادر خود را درحالی كه 

مرده است بخورد پس از آن اكراه دارید.( )سوره حجرات/12(

1. قرآن  کریم، سوره نساء آیات ۶۰ـ 5۸، سوره نور، آیه ۶2 و ۶3، سوره نساء آیه ۶5 و 1۰5.
2. رجوع كنید به تفاسیر قرآن  کریم )شیعه و سنی( ذیل آیه ۶ سوره احزاب .

3. رجوع كنید به محقق نصیرالدین طوسی، تجرید الاعتقاد، تصحیح محمدجواد حسینی جلالی )قم: دفتر تبلیغات 
اسلامی، 13۶۶(؛ و علامه حلی، حسن بن یوسف، كشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، با تصحیح و تعلیق 

حسن حسن زاده آملی، )قم، مؤسسه انتشارات اسلامی، 1391(، بحث امامت.
4. نقد »نظریه نصب« را مفصلا در کتاب  الكترونیكی حکومت انتصابی )مجموعه اندیشه سیاسی در اسلام، دفتر سوم( 

آورده ام، 1393، بخش دوم و سوم، ص 1۰1-2۶۰.
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خداوند در این آیه از مؤمنان خواسته است كه از سوءظن و بدگمانی نسبت به مردم بپرهیزند، 
سپس از جستجو و كنجكاوی در احوال خصوصی دیگران آنان را برحذر داشته است. هرسه 
مورد این آیه از محرمات شرعی است. بحث ما در تجسس متمركز است. تجسس یعنی 
جستجو از آن چه شخص كتمان می كند. قرآن نه فقط از كنجكاوی در زندگی خصوصی 
مردم برحذرداشته بلكه انتشار آن را نیز ممنوع كرده است. »ان الذین یحبون ان تشیع الفاحشـة 
فی الذین آمنوا لهم عذاب الیم« )سوره نور/19( )آن ها كه دوست دارند زشتی های مؤمنان را 

منتشركنند برایشان مجازات دردناكی است.(
ایمان ضامن زندگی خصوصی است. مؤمن اولًا حق ندارد در مقام اطلاع از اسرار خصوصی 
گاه  شد حق ندارد آن ها را منتشر كند. معنای واضح  مردم برآید ثانیاً اگر به طریقی بر این اسرار آ

این دو نهی مؤكد شرعی ضمانت دینی رعایت حریم زندگی خصوصی است.
آیا اسلام تنها رعایت حریم زندگی خصوصی مسلمانان را لازم شمرده یا این حریم را برای 
همه ساكنان جامعه اسلامی اعم از مسلمان و غیرمسلمان محترم شمرده است؟ اگرچه نهی 
از انتشار در آیه سوره نور درباره مؤمنان است، اما نهی از تجسس در آیه سوره حجرات مطلق 
است و باتوجه به اصل در مسئله و ملاك حكم، همه ساكنان جامعه اسلامی اعم از مسلمان و 
غیرمسلمان مشمول حكم رعایت حریم زندگی خصوصی می شوند. اگرچه اكثر روایات مسئله 
درباره مسلمانان است، اما اولًا درباره غیرمسلمانان هیچ دلیل شرعی دایر بر جواز تجسس و 
كنجكاوی از احوال خصوصی شان واردنشده، ثانیاً وصف و لقب فاقد مفهوم است و نمی توان 

از ورود حكمی درباره مسلمانان خلاف آن را درباره غیرمسلمانان اثبات كرد.
پیامبر اسلام )ص( فرموده است: »یا معشر من اسلم بلسانه ولم یسلم بقلبه، لا تتبعوا عثرات 
المسلمین فانه من تتبع عثرات المسلمین تتبع اللّٰه عثرته، و من تتبع عثرته یفضحه«1 )ای 
كسانی كه به زبان مسلمان شده و به دل اسلام نیاورده اید، لغزش های مسلمانان را پی گیری 
نكنید، كسی كه چنین كند، خدا لغزش هایش را پی  می گیرد، و كسی كه خدا لغزش هایش را 

پی گیری كند، او را رسوا می کند(.
امام جعفربن محمد صادق )ع( می فرماید: »عورت مؤمن بر مؤمن حرام است. از او می پرسند 
آیا مرادتان آلات جنسی مؤمن است؟ پاسخ می دهد، نه مرادم انتشار اسرار اوست.«2 این نهی 
از انتشار اسرار فقط شامل دیگران نمی شود، خود شخص نیز لازم نیست گناهانی را كه در خفا 
كرده است علنی بگوید. امام علی بن ابیطالب )ع( به مردی كه نزد او به زنا اقرار كرد فرمود: 

1. محمد بن یعقوب كلینی، الکافی، كتاب الایمان و الكفر، باب من طلب عثرات المؤمنین، حدیث 4، )تصحیح علی 
اکبر غفاری، تهران، دار الكتب الاسلامیة، 13۶3(، ج 2 ص 355.
2. كلینی، الکافی، باب الروایة علی المؤمن، حدیث 2، ج 2 ص 3۸5.
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»آیا نمی توانستی این گناه را مستورداری، آنچنان كه خدا بر تو پوشانید؟«1 شریعت مایل است 
گناهان زندگی خصوصی هرگز برملا نشوند و پنهان باقی بمانند. پیامبر)ص( تذكر داده كه: »امیری 

كه لغزش مردم را می جوید، آن ها را فاسد می كند«2
یكی از مصادیق حرمت تجسس تفتیش عقیده  است. اگر شخص به هردلیلی مایل نیست 
نظر خود را درباره امری اظهاركند، دیگران مجاز نیستند عقیده او را جویا شوند. بلكه بالاتر از 
آن كسی را نمی توان به واسطه داشتن عقیده خاص مجازات كرد. عقیده متصف به صحیح و 
ناصحیح می شود. اما هیچ عقیده ای مشمول مجازات نیست. مجازات به عمل تعلق می گیرد، 
نه نظر. نظر و عقیده با مجازات عوض نمی شود. اسلام نه تنها اجازه تفتیش عقیده را نداده 
است. بلكه بر عقیده نادرست نیز مجازات دنیوی وضع نكرده است. من در مقاله مستقلی 
آزادی عقیده و مذهب در اسلام را اثبات كرده ام3 و نشان داده ام برخلاف نظر رایج هیچكس 
را نمی توان به بهانه تغییر دین یا عقیده مجازات كرد و كشت. در قرآن کریم از مجازات دنیوی 

مرتد هیچ اثری نیست. هرچند نظر مشهور درباره تغییر دین چیز دیگری است.
ثور كندی از صحابه، نقل می كند: خلیفه دوم عمر بن خطاب شبی در مدینه گشت می زد، 
پس صدای مردی را شنید كه در خانه اش آواز می خواند پس از دیوار بالا رفت و به او نهیب 
زد:  ای دشمن خدا، آیا گمان كردی خدا گناه تو را می پوشاند در حالی كه تو او را معصیت 
می كنی؟ مرد گفت: ای امیرالمؤمنین عجله نكن، اگر من یك بار خدا را معصیت كردم، تو سه 
سُوا« ]حجرات/12[ )در كار مردم تجسس و  بار او را معصیت كردی. خدا فرمود: »وَلَا تَجَسَّ
كنجكاوی نكنید( و تو تجسس كردی. خدا فرمود: »وَاْتُوا الْبُيُوتَ مِنْ اَبْوَابِهَا« ]بقره/1۸9[ )به 
خانه ها از درهایشان وارد شوید( در حالی كه تو از دیوار بالا پریدی. و تو برمن بدون اجازه 
مُوا  ىٰ تَسْتَاْنِسُوا وَتُسَلِّ واردشدی درحالی كه خدا فرموده است، »لَا تَدْخُلُوا بُيُوتًا غَيْرَ بُيُوتِكُمْ حَتَّ
عَلَىٰ اَهْلِهَا« ]نور/2۷[ )به خانه های غیر از خانه خودتان داخل نشوید مگر اجازه بگیرید و بر 
اهل خانه سلام كنید( عمر به مرد گفت: آیا اگر از من درگذری بهتر نیست؟ مرد گفت: چرا، 

پس او را عفو كرد، عمر نیز او را واگذاشت و رفت.4
این صحنه تاریخی در صدر اسلام از سویی دلالت بر میزان آزادی مردم در آن زمان دارد و 

1. محمد بن الحسن الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعـة فی تحصیل مسائل الشریعة، ابواب مقدمات الحدود، باب 
1۶، حدیث ۶، )قم: مؤسسة آل البیت لاحیاء التراث، 13۷3(، ج 2۸، ص 3۸. 

2. ابوبكر احمد بن الحسن البیهقی، السنن الکبری، كتاب الاشربه، باب ما جاء فی النهی عن التجسس، )حیدرآباد دکن: 
دائرة المعارف العثمانیة، 193۶(، ج ۸، ص 333؛ أبو عبداللّٰه محمد بن احمد القرطبی، تفسیر القرطبی: الجامع 

لاحکام القرآن، )بیروت، رسالة، 2۰۰۶(، ج 1۶، ص 333.
3.»آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق بشر«، فصل هشتم همین کتاب.

4. علی المتقی بن حسام الدین الهندی، كنز العمال فی سنن الاقوال والافعال، )بیروت، رسالة، 19۸5(، كتاب الاخلاق 
من قسم الافعال، باب 2، حدیث ۸۸2۷، ج 3، ص ۸۰۸.
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از سویی دیگر حریم زندگی خصوصی را به زیبایی ترسیم می كند. گناه در زندگی خصوصی 
به حكومت ها ارتباطی ندارد. اگر بر گناه )به شرط عدم توبه( عقابی است،  در سرای دیگر 
و توسط خداوند است نه در این دنیا و توسط حكام. در مجموع می توان گفت: حریم زندگی 
خصوصی در اسلام به رسمیت شناخته شده است. اطلاعات خصوصی و احوال شخصی تنها 
به خود شخص مربوط است و احدی حتی دولت حق ندارد از آن كنجكاوی و تجسس كند و 
برفرض اطلاع حق ندارد اسرار خصوصی فرد را منتشركند. تفتیش عقیده ممنوع است. اگر 
شخص در حریم خصوصی خود معصیت كرده لازم نیست آن را نزد احدی حتی دولت و قاضی 
اقراركند، بلكه بهتراست توبه كند و آن را بپوشاند. در شریعت اسلامی تجاوز به حریم زندگی 
خصوصی مردم، تجسس و كنجكاوی در آن و اشاعه و انتشار اسرار آن گناه محسوب می شود 
و علاوه بر مجازات دنیوی عقاب اخروی نیز دارد. لذا ضمانت حریم زندگی خصوصی در 

یك جامعه اسلامی از یك جامعه سكولار بیشتر است.
می دانیم كه یكی از مختصات حوزه خصوصی این است كه انسان می تواند آن را از رؤیت و 
دید دیگران بپوشاند، به نحوی كه هیچ شاهدی او را نبیند و هیچ ناظری بر او نظارت نداشته 
باشد. حال اگر كسی به این حریم تجاوزكرد و بدون اطلاع و اذن شخص به مشاهده زندگی 
خصوصی او پرداخت، مثلًا به زنان و دختران در حریم خصوصی شان نظركرد، علاوه بر 
عقاب اخروی در دنیا نیز به سختی مجازات می شود، مجازاتی كه گاه به ازدست دادن نعمت 
بینایی منجرمی شود.1 حریم زندگی خصوصی در یك جامعه اسلامی به مراتب از یك جامعه 

غیر دینی محترم تر است.

5. آزادی عمل در زندگی خصوصی
یكی از ضوابط مهم زندگی خصوصی آزادی تصمیم گیری در آن است. این كه هرگونه شخص 
بخواهد آن حوزه را تنظیم كند، و هیچكس حق نداشته باشد در آن حوزه برخلاف نظر انسان 
برایش تعیین تكلیف كند. پیامبر)ص( در حدیث مشهوری تصریح كرده است: »الناس مسلطون 
علی اموالهم«2 )مردم بر مال خود مسلط هستند( هیچكس بدون اجازه صاحب مال حق ندارد 
در آن تصرف كند. فقیهان از این حدیث یك قاعده فقهی ساخته اند كه به آن »قاعده سلطنت« 
می گویند، به این معنی كه صاحب اختیار دارایی، صاحب آن است. به طریق اوْلَی اگر انسان 

1. به عنوان نمونه مراجعه کنید به شیخ محمدحسن نجفی، جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام، كتاب الحدود، 
)تصحیح عباس قوچانی، تهران: دار الكتب الاسلامیة، 13۶۷(، ج 41 ، ص ۶۶۰.

2. محمدباقر مجلسی، بحارالانوار الجامع لدرر اخبار الائمة الاطهار، كتاب العلم، باب 33، حدیث ۷، )بیروت: دار 
احیاء التراث العربی، 19۸3(، ج 2، ص 2۷2؛ الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، احكام الوصایا، باب 1۷ حدیث 

2، ج 19، ص 29۷: »ان لصاحب المال ان یعمل بما شاء مادام حیا«.
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بر مال خود مسلط است، بر سرنوشت خود نیز بیش از دیگران سیطره دارد.1
 قاعده دیگری كه پشتیبان حیات خصوصی در فرهنگ اسلامی است »اصل عدم ولایت« 

است.2
 هیچكس بر انسان حق سرپرستی و امرونهی ندارد مگر اینكه با دلیل معتبر شرعی از جانب 
خداوند چنین اجازه ای به او داده شده باشد، مستفاد از این دو قاعده آزادی مردم در زندگی 
خصوصی در چهارچوب شریعت اسلامی است. بر این اساس تعیین شغل، محل سكونت، 
همسر، نام، شكل زندگی و لباس، از اجزای زندگی خصوصی است و با رعایت ضوابط دینی 

افراد در آن آزادی كامل دارند.
انسان در حریم خصوصی خود كه ما آن را خانه می نامیم و غالباً از دیدگاه دیگران پنهان است، 
مجاز است هركاری انجام دهد ولو معصیت باشد. این آزادی یك قید بیشتر ندارد، به ضرر 
دیگران نباشد، همین. اما همین كه شخص وارد حوزه عمومی  شد در هر جامعه ای به حكم 
قانون محدودیت هایی برای او ایجاد می شود. اشخاص در حوزه عمومی محدودیت هایی در 
لباس، در رفتار جنسی، و در برخی اعمال اجتماعی خواهند داشت كه در فرهنگ ها و جوامع 
مختلف فرق می كند. در یك جامعه اسلامی - جامعه ای كه احكام اسلام جزئی از قانون آن 
است - محدودیت های ویژه ای برای اشخاص در حوزه عمومی قائل است، كه در مقایسه با 
دیگر جوامع از جمله جوامع غربی قابل مطالعه است. این محدودیت ها كه در لباس، روابط 
جنسی، خوردن و آشامیدن، در روابط اقتصادی و حتی روابط عبادی قابل ذكرند؛ حوزه 
خصوصی را در فرهنگ اسلامی كوچك تر از قلمرو رایج در جهان معاصر، و به تبع آن حوزه 
عمومی را گسترده تر از حد متعارف نشان  می دهد. عدم رعایت این قلمروها به لحاظ دینی 
گناه است و در جامعه ای كه قوانین آن مبتنی بر شریعت است، ارتكاب آن ها در حوزه عمومی 
»جرم« محسوب  می شود، و قابل مجازات است. آن چه در حوزه عمومی رعایت آن لازم است 
»ظاهر شریعت« است چه در عبادات و چه در معاملات. واضح است كه باطن »دیانت« جز 
از سوی خداوند یا وجدان انسانی قابل ارزیابی نیست. بنابراین حتی در حوزه عمومی نیت و 
باطن عمل قابل اجبار نیست و تنها پیكره بیرونی عمل می باید رعایت شود. از آنجا كه احكام 
دینی همه ساحت های زندگی بشری را دربرگرفته است، و احكام الزامی بخش قابل توجهی از 
اعمال را به واجب یا حرام تقسیم كرده، ترك واجبات و انجام محرماتی كه به نحوی بازتاب 
منفی ظاهری در حوزه عمومی دارند مجاز شمرده  نشده است. امربه معروف و نهی از منكر یكی 
از واجبات مهم اسلامی است كه بدون درنظرگرفتن آن نمی توان از حوزه عمومی و خصوصی 

1. به عنوان نمونه مراجعه كنید به منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولـة الاسلامیة، ج 1، ص 495.
2. منتظری، دراسات، ج 1، ص 2۷.
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در اسلام بحث كرد. به عبارت دیگر بحث آزادی عمل شخص در حوزه عمومی با این فریضه 
مقید می شود. لذا بهتر است قبلًا محدوده و قلمرو آن را تعیین كنیم.

6. امر به معروف و نهی از منكر 
براساس این فریضه مسلم اسلامی كه در قرآن و سنت بسیار مورد تأكید قرارگرفته است،1 
همه مسلمانان موظفند نسبت به رعایت معروف و ترك منكر چه از جانب اشخاص و چه 
از جانب دولت حساس باشند و با رعایت شرایطی از جمله احتمال تأثیر در ترك معروف و 
ارتكاب منكر و اصرار او بر استمرار آن ابتدا قلباً اعتراض كنند، سپس با زبان تذكر دهند و در 
مرتبه سوم، اگر دو مرتبه قبلی كافی نبود متعرض او شوند. مرحله اول ابراز تنفر، پشت كردن، 
رو ترش كردن را شامل می شود و مرحله دوم كه تعرض زبانی است، قطعاً دخالت در زندگی 
خصوصی افراد است و اگر اجازه بلكه توصیه اكید دینی نبود مجاز شمرده نمی شد. این دو 
مرحله به شكل وجوب كفایی بر همگان لازم است و اگر برخی آن را انجام دادند از بقیه ساقط 
می شود. به عبارت دیگر وظیفه همگانی و عمومی است و حتی در غیاب دولت دینی نیز قابل 
اجراست. مرتبه سوم یعنی تعرض فیزیكی شامل ضرب و جرح و احیاناً قتل در زمان استقرار 
دولت دینی از وظایف دولت شمرده شده2 كه جداگانه به آن می پردازیم، و در غیاب دولت 
دینی ظاهراًً تكلیف همگانی است، اگرچه مرحله نهایی یا دو مرحله آخر غالباً بدون اجازه 

مجتهد مجاز شمرده نشده است.
اگرچه ممنوعیت تجسس به جای خود باقی است، كلیه واجبات و محرمات ظاهری 
مشمول امربه معروف و نهی از منكر می شوند و ساكنان یك جامعه اسلامی مجاز نیستند در 
حوزه عمومی مرتكب گناه علنی شوند یا تظاهر به گناه كنند. در این صورت می باید منتظر 
ابراز نارضایتی یا تذكر زبانی و احیاناً )با شرایطی( تعرض فیزیكی مسلمانان باشند. معنای 
این سخن اهتمام شارع به رعایت احكام شرعی در حوزه عمومی است. و به افراد لااُبالی و 
كم توجه اجازه نداده زمام عرصه عمومی را به دست  گیرند. به هرحال امور خصوصی در حوزه 

عمومی در جامعه اسلامی بسیار محدودند.
امربه معروف و نهی از منكر از سویی اهرمی بسیار قدرتمند دردست مسلمانان برای نظارت و 
مقابله با دولت های جائر است، به نحوی كه تا زمانی كه این فریضه مورد اهتمام مسلمانان باشد 
سلامت دولت ها قابل تضمین است، و در صورت فراموشی آن سقوط دولت ها از عدالت و 

1. برای نمونه رجوع كنید به سید احمد خوانساری، جامع المدارک فی شرح المختصر النافع، )تصحیح علی اکبر 
غفاری، تهران: مكتبة الصدوق، 13۶4(، ج 5، ص 39۸-414.

2. سید روح اللّٰه موسوی خمینی، تحریر الوسیلة، كتاب الامر بالمعروف و النهی عن المنكر، مسئله 11، )تهران: موسسه 
تنظیم و نشر آثار امام خمینی، 1392(، ج 1، ص 511.
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انصاف حتمی خواهد  بود. از جانب دوم این فریضه، ضمانت نیكویی برای استمرار ضوابط و 
ارزش های اسلامی در میان آحاد جامعه است. احساس مسئولیت مؤمنان در قبال دیگر اعضای 
جامعه و استفاده از روش های مناسب جهت تعمیق پای بندی به تعالیم اسلامی از بركات 
این فریضه الهی است. در عین حال نباید از نظر دور داشت كه عدم رعایت دقیق شرایط این 
واجب دینی، به سادگی می تواند از آن حربه ای برای دخالت ناروا در زندگی خصوصی مردم 
بسازد. به بیان دیگر سوءاستفاده از فریضه امر به معروف و نهی از منكر سلاحی در دست افراد 
سطحی و ظاهربین برای نقض حقوق و آزادی های مشروع مردم می تواند باشد. با این همه از 
نظر دور نمی توان داشت كه ساكنان یك جامعه اسلامی ملزم به رعایت )یا حداقل ملزم به عدم 
تجاهر به نقض( تعالیم اسلامی هستند. به عبارت دیگر شریعت اسلامی، افرادی را كه در حوزه 
عمومی احترام احكام اسلامی را رعایت نمی كنند و اصرار بر ابراز مخالفت علنی با آن احكام 
را دارند تحمل نمی كند، هرچند آزادی آن ها را حتی برای ارتكاب معصیت و خلاف شرع در 
حریم خصوصی شان تضمین می كند و تجسس از احوال شخصیه آن ها را نیز مجاز نمی داند.

7. دائره حسبه
دائره حسبه یكی از نهادهای دولت اسلامی است كه وظیفه آن همگانی كردن و گسترش 
معروف و جلوگیری از ارتكاب منكر در جامعه است.1 به بیان دقیق تر محتسب از سوی حاكم 
اسلامی مأموریت دارد تا حوزه عمومی جامعه را مطابق ضوابط اسلامی تنظیم كند یعنی از 
ترك واجبات و انجام محرمات شرعی در فضای عمومی جلوگیری می كند، و درصورتی كه 
مصلحت اجتماعی در انجام پاره ای مستحبات و حتی مباحات و ترك پاره ای مكروهات 
و برخی مباحات باشد آن ها را نیز الزامی  نماید.2 درواقع دائره حسبه شكل نهادینه فریضه 
امربه معروف و نهی از منكر است كه به جای اینكه از سوی افراد داوطلب و بدون نظم و برنامه 

صورت گیرد، از سوی دولت اسلامی و به شكل متمركز و منظم اعمال می شود.
دائره حسبه تمام حوزه عمومی را فرامی گیرد و محتسب اختیارات بسیار وسیعی دارد. 
وسعت آن به میزان وسعت احكام شریعت است و نه فقط معاملات را دربر می گیرد بلكه حتی 
عبادات را نیز شامل می شود. محتسب نه فقط نسبت به حقوق مردم )حقّ النّاس( و حقوق 
مشترك بین خداوند و مردم حساس است، بلكه به دنبال آن است كه مبادا »حق اللّٰه« نیز در 
حوزه عمومی ترك نشود. محتسب می تواند مسلمانان  را به نماز یادآوری و حتی واداركند، اگر 

1. عبدالرحمن بن محمد ابن خلدون، المقدمـة، فصل 32 از فصل 3 كتاب اول، )تصحیح عبداللّٰه محمد الدرویش، 
دمشق: دار یعرب، 2۰۰4(، ج1، ص 4۰۷.

2. محمد بن محمد القرشی ابن الاخوة، معالم القربـة فی احکام الحسبة، )تصحیح Reuben Levy، کمبریج: دانشگاه 
کمبریج، 193۸(، ص 22-25. 
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فراموش كرده یا بی توجه ترك كرده باشند. محتسب می تواند مسلمانی را كه بدون عذر شرعی 
در ملأ عام روزه خواری می كند از عمل خلافش بازدارد. محتسب می تواند افرادی كه در حوزه 
عمومی با لباس نامناسب با شئون اسلامی ظاهر می شوند را موظف به رعایت حداقل های دینی 
كند. همین گونه اگر كسبه بازار مسلمانان احتكار یا گران فروشی یا كم فروشی كنند محتسب 
می تواند آنان  را ملزم به رعایت انصاف با مردم نمایند. حتی اگر فردی سخنی در تفسیر دین بر 
زبان  راند كه خلاف مشهور بود محتسب اختیار نهی وی و جلوگیری از ارائه سخن یا كتابت 
وی را دارد.1 محتسب اجازه نمی دهد هیچ حرامی در حوزه عمومی اتفاق بیفتد یا واجبی 
ترك شود. شغل او كنجكاوی در فضای عمومی برای رعایت ضوابط و ارزش های دینی است.

محتسب و عوامل دائره حسبه با اجازه قاضی در موارد متعددی حق مجازات فوری متخلف 
را دارند، كه به آن تعزیر گفته می شود و بخشی از تعزیرات شرعیه است. به بیان دیگر محتسب 
می تواند از اهرم های زیر برای پاك سازی فضای عمومی استفاده كند: اجبار بر فعل واجبات، و 
برخی مستحبات و مباحات به شرط مصلحت، اجبار بر ترك محرمات و پاره ای مكروهات و 
مباحات به شرط احراز مصلحت، تعزیر مجرمان و متخلفان به میزانی كه كمتر از حد شرعی 
باشد به جریمه نقدی، حبس و مجازات بدنی )از قبیل شلاق(.2 واضح است كه محتسب حق 
تعرض به حریم خصوصی و خانه های مردم را ندارد، مجاز به تجسس هم نیست، به شرطی 

كه مورد ارتباطی با حوزه عمومی نداشته باشد.
در مواردی كه تردید است كه آیا از مصادیق حوزه خصوصی است یا مشمول حوزه عمومی 
است، نظر محتسب ملاك است. به عنوان مثال اگر فردی در خانه اش دوستان خود را دعوت 
كرده، و میهمانان در حریم خصوصی مرتكب لهو و لعب می شوند بدون اینكه انعكاسی 
در فضای عمومی داشته باشد، آیا این مورد ملحق به حوزه خصوصی می شود )و در نتیجه 
تجسس از آن ممنوع و اغماض از گناهان احتمالی مرتكبه لازم( و یا متعلق به حوزه عمومی 
است )و در نتیجه منع گناهكاران و محرمات لازم است(؟ مثال دیگر آیا داخل وسیله نقلیه 

شخصی حوزه خصوصی است یا نه؟
دائره حسبه بی شك از اهرم های قوی دولت اسلامی برای پاك سازی جامعه از امور خلاف 
شرع است. حاكم اسلامی از طریق نماینده منصوب خود )محتسب( می تواند حوزه عمومی 
را مطابق مذاق شرع سامان دهد. بر این اساس افراد لاابالی و بی بندوبار امكان عرض اندام در 
فضای عمومی را نخواهندیافت. اما از سوی دیگر اختیارات بی حدوحصر محتسب تهدیدی 

1. پیشین، ص 29.
2. علی بن محمد الماوردی، الاحکام السلطانیة والولایة الدینیة، بحث الحسبة، )تحقیق: أحمد جاد، قاهره: دار 

الحدیث، 2۰۰۶(، ص 349-3۷3. 
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جدی برای حوزه خصوصی است و با اتكای به آن می توان تمام آزادی عمل مردم در حوزه 
عمومی حتی در اعمال خصوصی و شخصی ظاهریشان  را سلب كرد. به عبارت دیگر حوزه 
خصوصی تقریباً به حریم خصوصی خانه تقلیل می یابد، و تمامی امور ظاهری انسان حتی 
اگر کاملًا شخصی و خصوصی باشد خارج از خانه جزء حوزه عمومی محسوب  می شود و 
تعیین تكلیف اختصاصی در آن ها از دست وی خارج شده، حاكم دینی و محتسب در آن ها 
تعیین تكلیف می کنند، فرد را به انجام یا ترك اموری برخلاف رضایت شخصی وی مجبور 
می كنند و در صورت تخلف او را مجازات می نمایند. محتسب حتی ممكن است آزادی بیان 

 را نیز محدود یا سلب كند.
اگر حاكمی كنترل شدید و توسعه حوزه عمومی را وظیفه شرعی خود بداند دست وی 
کاملًا باز است. واضح است كه با وجود یك دائره حسبه فعال، حوزه خصوصی بسیار كوچك 
می شود و گاهی کاملًا بر حریم خصوصی خانه منطبق می شود. در قرائت مشهور اسلامی چه 
در اهل سنت چه در شیعه حوزه عمومی بسیار گسترده و قوی و حوزه خصوصی )خارج از 

حریم خصوصی یعنی خانه( بسیار كوچك و ضعیف است.

8. محدوده اختیارات دولت اسلامی
میزان اختیارات دولت با وسعت حوزه خصوصی و آزادی های قانونی مردم نسبت معكوس 
دارد. در جامعه ای كه دولت اختیارات مطلقه دارد و قوانین دست او را در تجاوز به حوزه 
خصوصی شهروندان نبسته است، زندگی خصوصی و آزادی های فردی به شدت كوچك است. 
این مشكل اختصاص به جوامع دینی ندارد، بلكه مشكل عمومی همه جوامع انسانی است. 
در دولت های توتالیتر و دیكتاتوری حوزه خصوصی بیش از دیگر جوامع تهدید می شود و 
اصولًا حوزه خصوصی در چنین جوامعی معنا ندارد.1 اگر دولت دینی نیز مشی توتالیتر یا 
دیكتاتوری را در پیش گیرد، حوزه خصوصی در آن از جوامع غیردینی بیشتر آسیب می بیند، چرا 
كه رهبران توتالیتر یا دیكتاتور خدایان زمینی هستند كه به جای بهشت الهی، جهنمی انسانی 

را بر شهروندان خود تحمیل می كنند.
در یك جامعه سالم شهروندان برای محدودكردن قدرت دولت، به تقویت »جامعه مدنی« 
همت می کنند. یكی از علائم سلامت جامعه، پیش بینی حداقل های قانونی برای حوزه 
خصوصی است كه در هیچ شرایطی توسط دولت ها قابل نقض نباشد. دولت ها با حربه منافع 
ملی یا مصلحت عمومی همواره به حوزه خصوصی شهروندان تجاوز می کنند. مخالفان و 
منتقدان دولت ها بیش از دیگران در معرض مورد تجاوز واقع شدن در حوزه خصوصی خود 

1. Arendt, Hannah. The origin of Totalitarianism. )New York: Schocken, 1951(.
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هستند. در جوامع دینی كه توسط دولت های دینی از قبیل خلافت )در جوامع اهل سنت( و 
ولایت فقیه )در جوامع شیعی( اداره می شوند مصلحت سلاح بسیار برنده ای است كه به سادگی 

حوزه خصوصی را در می نوردد.
اگر مصلحت نظام از واجبات شرعیه با اهمیت تر تلقی شود،1 معنای آن این است كه دولت 
اسلامی حق دارد برای رعایت چنین مصلحتی حتی احكام شرع را موقتاَ زیرپا بگذارد. لذا 
اگر مصلحت اقتضا كند حتی تجسس از احوال شخصیه و زندگی خصوصی نیز مباح بلكه 
واجب می شود. مصلحت اكسیری است كه هر مسی را طلا می کند.2 به رسمیت شناختن 
مصلحت بدون حدومرز یا اختیارات مطلقه برای حاكم اسلامی یا دولت اسلامی به معنای 
اجازه نقض، و ورود در زندگی خصوصی است. محدوده اختیار دولت ها در زمان اضطرار 
می باید به دقت در قانون مشخص شود و محدوده كوتاه زمانی استفاده از اختیارات اضطراری 
و لزوم پاسخگویی به اقدامات انجام شده در آن در اولین فرصت می باید تضمین شده باشد. 
مصلحت سنجی های افسارگسیخته به ویژه توسط حكام دینی بزرگترین خطر برای زندگی 

خصوصی و آزادی های مشروع است.
برای پرهیز از مفاسد فراوان مصلحت های مطلقه می باید اولًا: مرزهای ثابت قانونی یعنی 
حقوق مطلقه آحاد مردم كه هیچ حكومتی به هیچ بهانه ای توان زیرپاگذاشتن آن ها را نداشته 
باشد را به رسمیت شناخت و ثانیاً: لازمه چنین مرزهای ثابت قانونی تعیین دقیق مرزهای ثابت 
دینی است، مرزهایی كه در هیچ شرایطی، در هیچ زمان و مكانی، هیچكس و هیچ مصلحتی، 
توان تأویل و تفسیر و تغییر و در نوردیدن آن ها را نداشته باشد. ثالثاً: نهاد تشخیص مصلحت 
می باید مستقل از حكومت باشد. عدم جدایی آن از حكومت، دین را هزینه قدرت سیاسی 
می کند. تبیین و تفسیر دین و مصالح دینی نمی تواند به عهده حكومت دینی نهاده شود. در 
غیر این صورت دین در مخاطره جدی قرار می گیرد. رابعاً: نهاد تشخیص مصلحت منتخب 
مردم و در برابر نهادهای قانونی می باید مسئول باشد و تحت نظارت جامعه مدنی قرارگیرد. 
و بالاخره تمركز قدرت به دست یك نفر و سپردن اختیارات مطلقه به وی قطعاً در انسان های 

عادی به فساد و زیرپانهادن ضوابط دینی می انجامد.3

1. محسن كدیور، »قلمرو حكومت دینی از دیدگاه امام خمینی«، كتاب دغدغه های حکومت دینی، )تهران: نشر نی، 
13۷9(، ص 111 - 134.

2. محسن كدیور، »روحانیت، نبض قدرت و اكسیر مصلحت نظام«، كتاب دغدغه های حکومت دینی، ص 5۷1 - 
.5۶۰

3. محسن كدیور، »حكومت دینی و مصلحت«، كتاب دغدغه های حکومت دینی، ص 25۶ - 254.



13۸   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

9. ارتقای وجدان دینی
به نظر می رسد تمسك فراوان به فریضه امربه معروف و نهی از منكر )بدون رعایت ظرایف 
آن(، پیش بینی نهاد دولتی دائره حسبه، اختیارات مطلقه برای دولت دینی و بالاتردانستن 
مصلحت نظام از تمامی احكام شرعی، همگی با نیت خیر تقویت دین و تعمیق شریعت 
پیشنهاد یا عمل شده است. اما این چهار راه حل از برآورده كردن این مقصود خیر عاجز است. 
با چنین روش هایی »ظاهر شریعت« با زور در جامعه مسلط می شود، اما به میزانی كه مؤمنان 
یا دولت از »عنصر زور« برای اقامه معروف و ریشه کن كردن منكر بهره برده باشند، به همان 
میزان باطن دیانت و ایمان دینی را تضعیف كرده اند. ریا، نفاق و تظاهر به دینداری از عوارض 
حتمی دین اجباری است. یك حوزه عمومی متشرع با حریم های خصوصی خانه های  منافی 

شریعت چه ارزشی دارد؟
مؤمنان وظیفه ای فراتر از پیامبرشان ندارند. پیامبر)ص( مأمور ابلاغ دین بود، نه تحمیل و 
اكراه و اجبار بر دین.1 فریضه امربه معروف و نهی از منكر یكی از احكام شریعت محمدی 
است و می باید در متن دین رحمت معنی شود. معنای آن زمینه سازی و بسترسازی و تسهیل 
انجام معروف و ترك منكر است. اقناع تاركان معروف و فاعلان منكر هدف این فریضه مترقی 
است. مهم این است كه وجدان دینی جامعه بازسازی شود. عمل ناپسند از یك وجدان ضعیف 
و غافل سرمی زند. اجبار به ظاهر عمل بدون درمان وجدان دینی بیمار، راه حل صحیح مشكل 
نیست. خداوند از بندگانش ایمان و عمل صالح را آزادانه و با اختیار خواسته است.2 اگر قرار 
بر اجبار و اكراه بود خداوند بر چنین اجباری احق و اوْلُی بود.3 او حتی به پیامبرش نیز اجازه 
نداده از حربه زور و اجبار در دین استفاده كند.4 شرط احتمال تأثیر در فریضه امربه معروف و 

نهی از منكر ناظر به همین نكته ظریف است.
پرداختن به دینداری دیگران نیازمند تدوین قانون است، قانونی كه حداقل های ثابت و 
غیر قابل تأویل و تغییر زندگی خصوصی را به رسمیت شناخته باشد. دائره حسبه لزومی ندارد 
كه یك نهاد دولتی باشد، چنین نهادی می تواند توسط مردم و به عنوان یكی از نهادهای جامعه 
مدنی درآید. نهاد مدنی حسبه در صورتی كه مبتنی بر قانون فوق باشد امری قابل دفاع خواهد 
 بود و از بسیاری مفاسد اجتماعی جلوگیری می کند. اندیشه اسلامی با دولت مطلقه و مصلحت 
غیرمقید به مرزهای ثابت دینی بیگانه است. قاعده فقهی بسیار مهم احتیاط در دماء، نوامیس، 

ينِ )سوره بقره/25۶(. ا الْبَلَاغُ )سوره مائده/99(، لَا اِكْرَاهَ فِي الدِّ سُولِ اِلَّ ا عَلَى الرَّ 1. مَّ
2. فَمَن شَاءَ فَلْيُوْمِن وَمَن شَاءَ فَلْيَكْفُرْ )سوره کهف/ 29(.

ىٰ يَكُونُوا مُوْمِنِينَ )سوره یونس/ 99(. اسَ حَتَّ هُمْ جَمِيعًا، اَفَاَنتَ تُكْرِهُ النَّ كَ لَآمَنَ مَن فِي الْاَرْضِ كُلُّ 3. وَلَوْ شَاءَ رَبُّ
سْتَ عَلَيْهِم بِمُصَيْطِرٍ )سوره غاشیه/22ـ21(؛ وَلَوْ شَاءَ اللّٰه مَا اَشْرَكُوا، وَمَا جَعَلْنَاكَ عَلَيْهِمْ  رٌ، لَّ مَا اَنتَ مُذَكِّ اِنَّ رْ  4. فَذَكِّ

حَفِيظًا، وَمَا اَنتَ عَلَيْهِم بِوَكِيلٍ )سوره انعام/1۰۷(.
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اعراض، و اموال ارائه كننده حداقل های ثابت دینی است، با به رسمیت شناختن این حداقل ها 
و تدوین قوانین بر مبنای آن ها، حوزه خصوصی در جامعه اسلامی از دست درازی های حكام 

و دینداران قشری مصون خواهد  بود.
با رعایت چنین نكاتی حوزه خصوصی و حوزه عمومی در جامعه اسلامی به تعادل 
خواهندرسید. ریشه های این نقطه تعادل در متون اصیل اسلامی فراوان است، اگرچه مسلمانان 
به تدریج از آن غفلت کرده اند. رسیدن به این نقطه تعادل كه حوزه خصوصی در كنار حوزه 
عمومی در چهارچوب ضوابط دینی با سلامت كاركرد لازم خود را داشته باشند، در گرو 
»اجتهاد نوین« و نگاهی تازه به میراث كهن است. نگارنده به ارائه چنین رویكردی بسیار 
امیدوار است. باشد كه تحلیل انتقادی دشواری های حوزه خصوصی در اندیشه رایج اسلامی 
ما را به وضعیت مطلوب حوزه عمومی و خصوصی در جامعه اسلامی رهنمون كند، وضعیتی 
كه هم حقوق حوزه خصوصی ادا شده باشد هم حقوق حوزه عمومی. تفصیل این وضعیت 

را می باید در مجال و مقالی دیگر پی گرفت. انشاء اللّٰه.

1۰. تأملی دیگر
در این فصل بحث »عمومی و خصوصی در فرهنگ اسلامی« در زمینه تاریخی آن توصیف 
شد. از این بحث پرسش ها و دغدغه هایی دربارۀ توصیف تاریخی و تجویزهای معاصر 

برمی خیزد. در این مؤخره به چهار نکته کلیدی اشاره می کنم. 
1. فهم رایج از شریعت این است که شریعت احكام فقهی ارائه می کند. با این حال، شریعت 
را می توان معرف موازین و ارزش های اخلاقی نیز دانست. احكام فقهی یا قوانین حقوقی مقیّد 
به شرایط زمانی مكانی هستند، در نتیجه تخته بند زمانند. موازین و ارزش های اخلاقی ممكن 
است همگانی باشند و فراتر از محدودیت های زمان و مكان وجود داشته باشند، بنابراین 
می توان آن ها را فرا زمانی و دائمی دانست. تحمیل احكام و سازوکار های حقوقی متعلق به 
شرایط بسیط قرن هفتم اجتماعی اقتصادی حجاز بر جوامع پیچیدۀ مدرن قرن بیست و یكم 
اشكال دارد. در کشورهای با اکثریت مسلمان شریعت به معنی موازین و ارزش های اخلاقی 
اسلامی می تواند به عنوان منبع الهام قوانین حكومت درنظرگرفته شود، اما گنجاندن شریعت 

به مثابه احكام به عنوان بخش اصلی قوانین حكومت کژفهمی بزرگی است.
2. هرچند آموزه های اسلامی منحصر به افراد نیست و مسلمانان بی شک مسئولیت ها و 
وظایف عمومی هم برعهده دارند، اما این بدان معنی نیست که حكومت ایده آل در اسلام ربانی 
سالاری1 یا حكومت اسلامی است. مسلمانان تحت حكومت دموکراتیک سكولار می توانند 

1. Theocracy
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فعالیت های اسلامی اجتماعی )غیرفردی( خود را در جامعه مدنی انجام دهند. حكومت های 
اسلامی یا حكومت های ربانی سالار، هم به لحاظ نظری و هم در جنبه های عملی با مشكل 

مواجهند، و این امری مخفی نیست. 
3. فهم سنتی از امر به معروف و نهی از منکر در چارچوب عناصر اصلی آموزه های اسلامی 
مسئله دار و با مؤلفه ای اصلی تعالیم اسلامی ناسازگار است. با اینکه این فریضه پویا حداقل 
چهار شرط دارد که رعایت آنها آسان نیست، متأسفانه به سلاحی تبدیل شده است که برای 
نقض آزادی های فردی در عرصۀ عمومی به کار گرفته می شود. نکتۀ اصلی که در مورد این 
فریضه نادرست فهمیده شده این است که بر مبنای آن شخص مجوز دینی دارد که افراد را 
شخصاً، به صورت زبانی مورد خطاب قرار دهد یا با اقدام عملی نسبت به آنها واکنش نشان 
دهد با این هدف که آنها را به انجام کار درست یعنی معروف وادارد یا از ارتکاب به عمل 
ناصواب یعنی منکر بازدارد. معنای صحیح امر به معروف و نهی از منکر اشاعۀ ارزش ها و 
موازین اسلامی در جامعه از طریق رسانه ها و شبكه های اجتماعی است به ترتیبی که فضای 
فرهنگی برای تشویق افراد به کار پسندیده و خودداری از ارتکاب اعمال نکوهیده فراهم 
شود بدون این که زور، اجبار، درگیری یا هرگونه دخالتی در امور خصوصی افراد درمیان 
باشد. اجرای دقیق این فریضه به آن معناست که شخص خود به معروف عمل کند و از منکر 
بپرهیزد و به این ترتیب دیگران نیز وی را سرمشق قرار دهند. این دقیقاً همان چیزی است 
که استاد فقه شیعه شیخ الطائفه طوسی )4۶۰-3۸5ق( به صراحت در کتاب خود، النهایة، 

بیان کرده است.1
4. امر به معروف و نهی از منکر اساساً وظیفۀ افراد در برابر حكومت است و نه برعکس. 
دائره حسبه، سازمانی بود که بر مبنای فهم ناقص و نادرست از این فریضه در قرون میانه 
شكل گرفته بود. حسبه از یک سو بخشی از حكومت اسلامی یا ربانی سالاری بود و از سوی 
دیگر استنباطی قانونی از شریعت )تبدیل شریعت به قانون حكومتی( بود، که هر دو اشكال 

دارند. زمان حسبه به  سرآمده است. 

1. ابو جعفر محمد بن حسن طوسی، النهایة فی مجرد الفقه والفتاوی، )بیروت، دار الكتاب العربی، 19۸۰(، ص 
.3۰۰-299
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 فصل چهارم
 -  

امام سجاد )ع( و حقوق مردم

از امامان خود چه می دانیم؟ درباره آن ها چه آموخته ایم و چه آموزش داده ایم؟ در بررسی 
منصفانه درمی یابیم كه دانسته های ما درباره ائمه )ع( اطلاعاتی تاریخی است:  نام، كنیه، لقب، 
نام پدر و مادر، نام فرزندان، تاریخ و محل تولد، تاریخ و محل وفات، مدفن و نحوه شهادت، 
نام خلفا و سلاطین معاصر ایشان، فضائل و مناقب و احیاناً چند تذكر اخلاقی. حال آنكه 
آشنایی با امامان به عنوان اُسوه های زندگی و كارشناسان مذهب وحی كه گفتار و كردارشان 

حجت شرعی است به اطلاعاتی فراتر و عمیق تر محتاج است.
امامان در مواجهه با مسائل عصر خود شیوه خاصی داشته اند و برای راهنمایی پیروانشان 
خطبه هایی ایرادكرده، نامه هایی نوشته و كلمات حكمت آمیزی ابراز کرده اند. واضح است كه 
بخشی از آن اعمال و اقوال ناظر به شرایط خاص زمانی و مكانی ایشان است و به تاریخ پیوسته 
است. از این بخش شیوه های خاص مواجهه امامان با وقایع مختلف قابل استخراجند. این 
شیوه ها لزوماً وابسته به گذشته نیستند و می توانند عام باشند. به علاوه در میراث علمی امامان 
بخشی فراتر از شرایط خاص زمانی و مكانی است و ارائه كننده قواعد عمومی و اصول كلی 

در زمینه اعتقادات، اخلاق و جنبه های مختلف شریعت است.
برای اقتدا به یك اسوه می باید آن شیوه های عام و این قواعد و اصول كلی را از او آموخت و 
به كار بست. بدون اطلاع از این قواعد و اصول اقتدا به ایشان و پیروی از آن ها در حد یك ادعا 
باقی  می ماند. وقتی نمی دانیم امامان چه ضوابط و قواعدی در برخورد با جنبه های مختلف زندگی 
ارائه کرده اند و با مسائل گوناگون عصر خود با چه شیوه هایی مواجه شده اند تشیع ما در یك احساس 
و عاطفه و شوری بی شعور باقی می ماند. با چنین سطح نازل معرفتی اگر سمت و سوی زندگی 
فردی و اجتماعی ما با سمت و سوی امامانی كه دوستشان داریم در تناقض باشد نباید تعجب 
كرد. یكی از رازهای عقب ماندگی فردی و اجتماعی ما جهل به منش و روش پیشوایانمان است.
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یكی از امامانی كه به شدت در حق او جفا شده و پیروانش از عمق تعالیم او غافلند امام 
سجاد علی بن  الحسین )ع( است. در تعالیم امام زین العابدین )ع( )94-48 هجری( از دو 
زاویه می توان مطالعه  كرد: یكی سیره عملی و دیگری آثار علمی به جا مانده. میراث علمی امام 
سجاد )ع( نیز به سه بخش مجزا قابل تقسیم است: اول، ادعیه امام سجاد )ع(. به قول روان شاد 
علی شریعتی »او زیباترین روح پرستنده« است.1 دعای ابوحمزه ثمالی نمونه ای از دعاهای این 
امام همام است. بخشی از ادعیه امام علی بن  الحسین )ع(  در صحیفه سجادیه گردآوری شده 
است. دوم، رساله حقوق كه موضوع بحث این فصل است. بالاخره سوم، دیگر روایات امام 
زین العابدین كه غالباً تعالیم اخلاقی است. در این مجال به مطالعه و بررسی رساله حقوق 
امام سجاد كه در حقیقت  نامه ایشان به یكی از یارانشان است می پردازیم. به این امید كه 
در فرصت های دیگر توفیق بحث در سه محور دیگر )سیره عملی، ادعیه و روایات اخلاقی( 

تعالیم امام علی بن الحسین )ع(  نصیب شود، ان شاء اللّٰه.
در بحث از رساله حقوق ابتدا به اجمال به معرفی منابع رساله، ارزیابی سندهای رساله، 
تعیین صحیح ترین متن رساله از میان نسخ متفاوت آن و گزارش اجمالی مقدمه و دسته 
بندی عناوین حقوق پنجاه گانه می پردازیم. سپس به تفصیل مراد از »حق« در رساله حقوق 
را تشریح خواهیم كرد. برای نیل به این مهم، اصطلاحات مختلف حق را در آیات و روایات 
و نیز در فلسفه، كلام اخلاق و فقه از هم تفكیك كرده، حق مورد نظر امام سجاد )ع( را با 
حق مورد بحث در فلسفه حقوق و فلسفه سیاست و علم حقوق مقایسه می كنیم. در پایان 
به عنوان نمونه بخش حقوق اساسی رساله یعنی حقوق سلطان و مردم بر یكدیگر را مورد 
تحلیل قرارخواهیم داد. تحلیل انتقادی میراث علمی امامان )ع( كوششی است برای احیای راه 
و روش آن اسوه های زندگی. پیشاپیش از تذكرات، پیشنهادات و انتقادات محبان اهل بیت 

)ع( استقبال می كنم.

منابع و اسناد رساله حقوق
قدیمی ترین منابعی كه »رساله الحقوق« را نقل کرده اند عبارتند از: اول، حسن  بن علی بن 
حسین بن  شعبة الحرانی )متوفی 381( در كتاب تحف العقول2. دوم: ابوجعفر محمد بن 
 علی بن  بابویه قمی، مشهور به شیخ صدوق )متوفی 382( در سه اثر خود یعنی من لا یحضره 

1. علی شریعتی، »زیباترین روح پرستنده« در نیایش: مجموعه آثار دکتر علی شریعتی، دفتر هشتم )تهران: الهام، 137۰(. 
2.  حسن  بن علی بن حسین بن  شعبة الحرانی، تحف العقول عن آل الرسول،)تصحیح حسین الاعلمی، بیروت، 

الاعلمی، 2۰۰2(، ص182-193. 
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الفقیه1، كتاب الخصال2، كتاب المجلس یا الامالی3 و بالاخره ابونصر حسن بن فضل  بن 
حسن طبرسی )فرزند صاحب مجمع البیان، قرن 6( در كتاب مكارم الاخلاق4.

در جوامع روایی متأخرتر )قرون 1۰ و 11( ملا محسن فیض كاشانی )متوفی 1۰91( در 
الوافی5 و شیخ حر عاملی )متوفی 11۰4( در وسائل الشیعة6 رساله حقوق را از من لا یحضره 
الفقیه صدوق گزارش کرده اند. اما ملا محمدباقر مجلسی )متوفی 111۰( در بحارالانوار7 

آن را از الخصال و الامالی صدوق و نیز از تحف العقول نقل كرده است.
از پنج منبع اصلی، رساله حقوق، در دو كتاب تحف العقول و مكارم الاخلاق فاقد سند 
است. سند رساله در كتاب الامالی همان سند كتاب من لا یحضره الفقیه است. بنابراین 
رساله مجموعاً دو سند دارد یكی طریق الخصال و دیگری طریق من لا یحضره الفقیه. راوی 
مباشر رساله حقوق جناب ثابت  بن ابی صفیة  دینار مشهور به ابوحمزه ثمالی )متوفی 15۰( 
از اصحاب كبار چهار امام )سجاد، باقر، صادق و كاظم( )ع( می باشد. در طریق الخصال  علی  
بن احمد بن موسی توثیق نشده است. و در طریق من لا یحضره الفقیه نیز جعفر بن محمد 
بن  مسرور از مشایخ صدوق به همین مشكل مبتلا است. اگرچه صدوق از وی با ادعیه »رضی 

اللّٰه عنه« و »رحمه اللّٰه« یاد می کند اما مبنای رجالی »مشایخ الثقة ثقة« پذیرفته  نیست.8
اگر رساله حقوق محتوای فقهی داشته باشد، دو سند رساله ضعیف ارزیابی می شود.9 لازم 
به ذكر است نجاشی )متوفی 45۰( در كتاب رجال خود، طریق دیگری برای رساله حقوق 
امام سجاد )ع( منقول از ابوحمزه ثمالی ذكر كرده است1۰، كه فارغ از محمد بن فضیل كه 

1.  ابوجعفر محمد بن  علی بن  بابویه قمی )شیخ صدوق(، من لا یحضره الفقیه، باب الحقوق، حدیث 1، )تصحیح 
علی اکبر غفاری، تهران: مكتبة الصدوق، 1351(، ج 2، ص 618. 

2.  شیخ صدوق، الخصال، ابواب الخمسین ومافوقه، حدیث 1، )تصحیح علی اکبر غفاری، قم: مؤسسه نشر اسلامی، 
1392(، ج 2، ص 126.

3.  شیخ صدوق، الامالی، )قم: مؤسسة البعثة، 1375(، مجلس 59، ص 222. 
4.  ابونصر حسن بن فضل  بن حسن طبرسی، مكارم الاخلاق، )تصحیح حسین الاعلمی، بیروت، الاعلمی، 1972(، 

ص 23۰. 
5.  محمدمحسن فیض كاشانی، کتاب الوافی، کتاب الایمان والكفر، باب 1۰8، ح 1، )اصفهان: مكتبة الامام 

امیرالمؤمنین علی )ع( العامة، 1388(، ج 5، ص 713-719. 
6.  محمد بن حسن بن علی الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، ابواب جهاد النفس باب 3، ح 1، )قم: مؤسسة آل 

البیت لاحیاء التراث، 1373(، ج 15، ص72-18۰. 
7.  محمدباقر مجلسی، بحارالانوار، کتاب العشرة، باب جوامع الحقوق، ح 1 و 2، ج 71، ص 2-21. 

8.  بنگرید به سید ابوالقاسم خوئی، معجم رجال الحدیث وتفصیل طبقات الرواة، )بیروت، مؤسسة الامام الخوئی، 
1989(، ج 1، ص 74. 

9.  رجوع كنید به سید خوئی، معجم رجال الحدیث، ج 3، ص 166.
1۰.  ابوالعباس احمد بن علی النجاشی، رجال النجاشی، احوال ثابت  بن ابی صفیة، شماره 296، )تصحیح موسی 

شبیری زنجانی، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 1376(، ص 116. 
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مشترك بین دو راوی هم طبقه ضعیف و موثق است1 سند آن صحیح می باشد، هرچند جناب 
نجاشی متن رساله را متذكر نشده است. به هرحال رساله حقوق در صناعت فقهی به مشكل 

سندی مبتلی است.

تعیین متن اصح و گزارش اجمالی مفاد رساله
در مقایسه منابع اولیه رساله در می یابیم كه متن رساله در كتاب من لا یحضره الفقیه از همه 
مختصرتر است و رساله با عبارت »وحق اللّٰه الاكبر علیك« بدون ذكر مقدمه آغاز می شود. 
متن رساله در الخصال همان متن منقول در من لا یحضره الفقیه است با این تفاوت كه در 
الخصال رساله با مقدمه ای در گزارش اجمالی حقوق آغاز می شود. حقوق مورد بحث در این 
دو منبع پنجاه و یك حق است. اما در مقدمه الخصال نامی از »حق حج« برده نشده است. اما 
متن رساله در تحف العقول با آن چه صدوق در كتب سه گانه اش نقل كرده، اختلاف فراوان 
دارد. اگرچه نسخه تحف العقول همانند نسخه الخصال حاوی مقدمه در گزارش اجمالی 
حقوق است،  اما در مجموع در عبارات تحف العقول شرح و بسط بیشتری دیده می شود و 
متن خالی از كلمات مبهم، مغشوش یا نامفهوم و تكرار مخل نیست كه »علت آن را تصرف 

ناسخان باید دانست.«2
شماره حق ها در تحف العقول چه در مقدمه اجمالی چه در تفصیل متن،  پنجاه حق بدون 
ذكر حق حج است. با عنایت به سند نسخه صدوق در هر سه كتابش و مرسل بودن نسخه 
تحف العقول و استحكام عبارات نسخ صدوق در مقایسه با عبارات نسخه تحف العقول و 
رواج كتاب من لا یحضره الفقیه و زوائد نسخه تحف نسبت به نسخه های صدوق در مجموع 

رساله منقول شیخ صدوق به ویژه نسخه الخصال به عنوان متن اصح انتخاب می شود. 
رساله حقوق با این عبارت آغاز می شود: »بدان كه خداوند عزّوجلّ را برتو حق هاست. كه 
تورا فراگرفته است. در هر جنبشی و آرامشی، یا حالتی یا در هرجایی كه در آن فرود آیی، یا 
در هر عضوی كه آن را بگردانی، یا در هر ابزاری كه در آن تصرف كنی. پس بزرگترین حق های 
خداوند تبارك و تعالی بر تو آن است كه برای خود واجب ساخته كه آن اصل حق هاست. پس 
آن چه بر تو برای خودت واجب ساخته، از سر تا به پاست. با اندام های گوناگونی كه تو داری.«

پنجاه و یك حق مورد بحث رساله به ترتیب زیر طبقه بندی شده است:
اول: حق خداوند )حق 1(

دوم: حق نفس و حقوق اعضای بدن: زبان، گوش، چشم، دست، پا، شكم، عورت. 

1.  سید خوئی، معجم رجال  الحدیث ج3، ص 392.
2.  سید جعفر شهیدی، زندگانی علی ابن الحسین )ع(، )تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی، 1365( ، ص 17۰.
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)حقوق 2 تا 9(
سوم: حق افعال عبادی: نماز، حج، روزه، صدقه، قربانی )حقوق 1۰ تا 14(

چهارم: حقوق سائسان و رعایا: سلطان، معلم، مالك، رعیت، متعلم،  همسر،  مملوك 
)حقوق 15 تا 21(

پنجم: حقوق رحم: مادر، پدر، فرزند، برادر )حقوق 22 تا 25(
ششم: حقوق دیگران: مولی، بنده، نیكوكار، مؤذن، پیش نماز، همنشین، همسایه، رفیق، 
شریك، وام خواه، معاشر، آنكه بر تو ادعایی دارد، آنكه تو بر او ادعایی داری، مستشیر، مشیر، 
مستنصح، ناصح، كبیر، صغیر، سائل، مسؤول، كسی كه تو را مسرور كند، آنكه به تو بد كند، 

هم دینان و اهل ذمه. )حقوق 26 تا 34 و 36 تا 51(
هفتم: حق مال )حق 35(

معانی پنجگانه »حق«
حق از واژه های سهل و ممتنع است. هرکسی آن را به كار می برد و اجمالًا معنای آن را نیز 
درمی یابد اما تعریف آن به غایت دشوار است به علاوه مراجعه به موارد استعمال آن در قرآن 
و روایات از یك سو و متون فلسفی، كلامی، اخلاقی، و فقهی از سوی دیگر و نیز در علم 
حقوق، فلسفه حقوق و فلسفه سیاست نشان می دهد كه حق معانی و اصطلاحات مختلفی 
دارد. تمیز این معانی و توجه به تفاوت این اصطلاحات برای رهایی از خلط معنی و اشتراك 
لفظی ضروری است. حق )و جمع آن حقوق( در پنج معنی و اصطلاح مختلف در علوم و 

متون یاد شده استعمال شده است. این معانی و مصطلحات پنجگانه حق عبارتند از:
اول: حق در اصل به معنای مطابقت و موافقت است، مطابقت با مقتضای حكمت یا 
مطابقت اعتقاد، قول یا فعل، واقع  و نفس الامر1 حق نقیض باطل، ضلال وغی است و به 
معانی موجود ثابت و صادق به كار رفته است و یكی از اسمای حسنای خداوند »حق تعالی« 
است. حق در این معنی به صورت غیراضافی استعمال می شود و صفت اعتقاد، قول و فعل 
واقع می شود.2 حق به این معنی در لسان قرآن کریم و متون فلسفی و كلامی فراوان استعمال 
شده است. »لا تلبسوا الحق بالباطل« )بقره/42(. »انا ارسلناك بالحق« )بقره /119( »الحق من 
ربك« )بقره/147(. »الوزن یومئذ الحق« )اعراف/8( »فذلكم اللّٰه ربكم الحق« )یونس/32(. 

»خلق السموات والارض بالحق« )جاثیه/22(.

1.  ابوالقاسم حسین بن محمد الراغب الاصفهانی، المفردات فی غریب القرآن یا مفردات الفاظ القرآن، )تصحیح 
صفوان عدنان داودی، دمشق: دار القلم، 2۰۰9(، ص165. 

2.  رجوع كنید به صدرالدین محمد بن ابراهیم قوامی شیرازی )ملاصدرا(، الحكمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الأربعة، 
السفر الاول، المنهج الثانی، الفصل الأول، )بیروت: دار احیاء التراث العربی، 199۰(، ج1، ص 89.
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دوم: حق در معانی دوم تا پنجم همواره به صورت اضافی استعمال می شود و حق مضاف 
است. در دومین معنی حق همواره به خداوند اضافه شده است: حق اللّٰه، »حق اللّٰه یعنی واجب، 
لازم«.1 در این اضافه، خداوند جاعل حق است )نه ذی حق(، حق اللّٰه یعنی »ما یجب عن 
اللّٰه«. آن چه از جانب خدا جعل شده و عمل به آن لازم شده است. حق اللّٰه به این معنی مرادف 
حكم اللّٰه، تكلیف الهی وظیفه الهی است. »من له الحق یا ذی حق« می تواند خداوند، انسان ها، 
اشیاء، طبیعت، جانداران و گیاهان باشد. مثلًا حق مادر یعنی وظایفی كه خداوند نسبت به 
مادر انسان تعیین كرده است، حق مال یعنی تكلیفی كه خداوند نسبت به ما یملك انسان مقرر 
كرده است. استعمال واژه حق در این مورد این امتیاز را بر واژه حكم، تكلیف یا وظیفه دارد 
كه در حق به ذی حق توجه شده است. حق به این معنا بر خلاف معنای اول از اعتبارات و 
مجعولات است و حذف آن و جایگزینی »حكم الهی« به جای آن هیچ مشكلی ایجاد نمی کند، 
حق به این معنا اعم از احكام الزامی و غیرالزامی و شامل امور حقوقی و اخلاقی است و در 
اموری كه ترك آن جرم و مجازات دنیوی محسوب می شود منحصر نمی باشد. حق اللّٰه به معنای 

یادشده در روایات و متون اخلاقی فراوان استعمال شده است.
سوم: حق اللّٰه و حقّ النّاس. خمس، زكات، اوقاف عامه و حد زنا و لواط از مثال های 
»حق اللّٰه« محسوب می شوند. در مقابل اموری از قبیل نكاح، طلاق، قصاص، دین، قرض، 
غصب، وكالت، نسب و وصیت »حقّ النّاس« محسوب می شوند. حق به این معنا اصطلاح 
خاص فقهی در ابواب قضا، شهادت و حدود است.2 از این زاویه دعاوی و مرافعات بر دو قسم 
است. مرافعاتی كه شاكی خصوصی دارد، كه از آن به »حقّ النّاس« تعبیر می شود و مرافعاتی 
كه شاكی خصوصی ندارد و احكام الهی زیرپا گذاشته شده است به »حق اللّٰه« تعبیر می شود. 

در برخی مرافعات نیز هر دو حیثیت می تواند موجود باشد از قبیل حد قذف و حد سرقت.
حقّ النّاس یعنی آن چه از جانب خداوند برای مردم جعل شده است و امر آن در چارچوب 
شرع به دست مردم سپرده شده است. بنابراین اضافه حق به مردم اضافه حق به ذی حق و 
اضافه ملكیه است. مراد از ناس اسم جمع و عامه مردم نیست، بلكه آحاد مردم اراده شده یعنی 
تعلق خاص مطرح است نه حیثیت عمومی، حق اللّٰه در این معنا یعنی آن چه از جانب خداوند 
برای جریان ضوابط دینی در جامعه واجب شده است، به عبارت دیگر حق اللّٰه كنایه از »حق 
دین اللّٰه« است، كه از آن به »حیثیت عمومی در جامعه دینی« می توان تعبیر كرد. اضافه حق اللّٰه 

1.  فخرالدین الطریحی، مجمع البحرین، )تصحیح احمد الحسینی، بیروت: مؤسسة التاریخ العربی، 2۰۰7(، ج 3، 
ص93. 

2.  برای نمونه مراجعه كنید به سید ابوالقاسم خوئی، مبانی تكمله المنهاج، )نجف: مؤسسة الخوئی الاسلامیة، 1976(؛ 
و سید روح اللّٰه موسوی خمینی، تحریر الوسیلة، ج2، ص478-48۰. 



فصل چهارم - امام سجاد )ع( و حقوق مردم  |   149

اضافه حق به ذی حق است و با حق اللّٰه به معنای دوم )اضافه حق به جاعل حق( تفاوت دارد. 
بین حق اللّٰه و حقّ النّاس در كیفیت اثبات در محكمه، تعداد شهود، جنسیت شهود،  چگونگی 
اقرار، نحوه به جریان افتادن محاكمه. پس گرفتن اقرار، علم قاضی و عفو مجرم تفاوت است.

حق چه در حق اللّٰه و چه در حقّ النّاس آن بخشی از احكام شرعی است كه زیرپا گذاشتن آن 
شرعاً جرم محسوب می شود و مجازات دنیوی در پی دارد. حال آنكه حق در معنای دوم چنین 
التزامی به دنبال نداشت به عبارت دیگر حق در معنای سوم )حق اللّٰه و حقّ النّاس( حیثیتی 
حقوقی )به معنای مصطلح در علم حقوق( دارد و در موازین اخلاقی خلاصه نمی شود. این 
دو از اصطلاحات حقوقی جزایی در اسلام هستند و از اعتباریات و مجعولات شرعی و به 
عبارت دیگر از »احكام شرعیه« به حساب می آیند. مجموعه حق اللّٰه و حقّ النّاس به این معنا 

اخص از »حق اللّٰه« به معنای قبلی است.
چهارم: حق در مقابل حكم، حق به این معنی اصطلاحی فقهی است و در ابواب معاملات 
استعمال می شود. حق مالكیت،  حق حضانت، حق شفعه، حق خیار، حق اولویت از مثال های 
این معنی از حق به حساب می آیند. توضیح اینکه احكام شرعی بر دو قسمند: تکلیفی و 
وضعی. احكام تکلیفی عبارتند از واجب، حرام، مستحب، مكروه و مباح. دیگر احكام شرعی 
وضعی محسوب می شوند. وضعیات شرعی بر دو گونه اند: یا حقند یا حكم. حق به معنای 
چهارم سه ویژگی دارد: اول، قابل اسقاط است، دوم، قابل انتقال است. سوم، قابل توریث 
است، حال آنكه حكم وضعی نه قابل اسقاط است،  نه قابل انتقال و نه قابل به ارث گذاشتن.1 
حق به این معنی نوعی مجعول شرعی است و اضافه آن همواره اضافه بیانی است یعنی حقی 
كه جنس آن مالكیت یا حضانت است. حق به این معنی از دو معنای قبلی حق اخص است. 
یعنی هر حق مقابل حكم حقّ النّاس است. اما هر حقّ النّاس حق )مقابل حكم( نیست، حق 
به معنای چهارم قسیم عین خارجی و منفعت است. شیء قابل انتقال یا عین است یا منفعت 
یا حق. حق به این معنی حكایت از نوعی تعلق و وابستگی به ذی حق می کند و می توان آن را 

یكی از احكام خاص شرعی با سه صفت یاد شده دانست.
پنجم: حق در مقابل تكلیف. حق حیات، حق مقاومت در مقابل ظلم، حق مساوات در 
برابر قانون، حق تصرف و تعیین سرنوشت، حق انتخاب عقیده و دین، حق برخورداری از 
دادرسی عادلانه، حق انتخاب شغل ومسكن، حق امنیت، حق آزادی، حق تأمین اجتماعی از 
جمله مصادیق حق به معنای پنجم است. این حقوق در آغاز به عنوان حقوق فطری یا حقوق 
طبیعی معرفی می شدند. اما به تدریج ماهیتی کاملًا عرفی، وضعی و قراردادی یافتند و از لوازم 
انسان از حیث انسان بودن او شمرده شدند. این حقوق فراتر از عقیده، دین و ایدئولوژی 

1.  رجوع كنید به شیخ مرتضی انصاری، المكاسب، اوایل بحث بیع، ج 3، ص 9-8؛ و كلیه حواشی آن.
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خاصی تعریف می شوند. منشاء این حقوق بشری و قراردادهای انسانی است. وظایف و 
تكالیف فردی و اجتماعی زاییده حقوق است. هیچ مقام و قانونی نمی تواند این حقوق را از 
انسان سلب كند. مراد از حق )به این معنی( اموری است كه حداقل یك زندگی سالم انسانی 
را ممكن می سازد. اموری كه اگر از سوی كسی زیرپا گذاشته شد »جرم« محسوب می شود و 
می توان از متجاوز به این حریم به دادگاه شكایت كرد. نه اینكه ناقض حق تنها مرتكب معصیت 
دینی شده باشد و در آخرت مؤاخذه شود. مجموعه این حق ها »علم حقوق« را شكل می دهد 
كه با علم اخلاق مرز مشخصی دارد. زیرپا گذاشتن معیارهای اخلاقی لزوماً مجازات دنیوی 
در پی ندارد. حال آنكه نقض حقوق جرم است و مستوجب مجازات دنیوی است. هرگاه در 
علم حقوق، فلسفه حقوق و فلسفه سیاست از »حق« بحث می شود، مراد این معنای پنجم 

است. مراد از حق در حقوق بشر نیز همین معناست.
حق )به این معنا( در متون دینی به كار نرفته است، اما با عنایت به اینكه اكثر مصادیق حقوق 
به این معنی عقلایی هستند می توانند در زمره »امضائیات« دین به حساب آیند.1 به ویژه اینكه 
اكثر حقوق یادشده نه تنها با تعالیم اسلامی منافاتی ندارند بلكه در راستای اهداف متعالی 
دین نیز قراردارند. ریشه الهی قائل شدن برای حقوق بشر نه تنها از قدر و قیمت این حقوق 
نمی كاهد بلكه بر عكس ضمانت اجرایی آن را بیشتر می کند، چرا كه با ضمیمه شدن عقاب 
اخروی به مجازات دنیوی برای ناقض و ثواب اخروی به پاداش دنیوی برای رعایت كننده 
آن ها پشتوانه این حقوق مضاعف می شود. دستگاه حق محور بشری )فارغ از تكلیف دینی( 
و دستگاه تكلیف مدار دینی )فارغ از حقوق انسانی( و دستگاه مشتمل بر حقوق انسانی و 
تكالیف الهی را در مجالی دیگر با هم مقایسه كرده ام.2 در این مجال غرض تنها تذكر تفاوت 

معنای حق در ادبیات علوم انسانی معاصر و ادبیات سنتی دینی است.

مراد از »حق« در رسالة حقوق
اكنون نوبت پاسخگویی به سؤال اصلی این بخش رسیده است: مراد از »حق« در رساله 
حقوق امام سجاد )ع( چیست؟ كدام یك از معانی پنجگانه حق مورد نظر امام زین العابدین )ع( 
بوده است؟ واضح است كه امام علی بن الحسین )ع( از حق، معنای پنجم یعنی حق مقابل 
تكلیف )یا حقوق مقابل اخلاق(، معنای چهارم یعنی حق در مقابل حكم با سه ویژگی یادشده، 
معنای سوم یعنی حق اللّٰه یا حقّ النّاس یا مجموعه حق اللّٰه و حقّ النّاس و معنای اول حق یعنی 

1.  توضیح اینکه احكام شرعی به دو قسم تأسیسی و امضائی تقسیم می شوند. »احكام تأسیسی« هیچ سابقه ای در دیگر 
ادیان و فرهنگ ها ندارند و کاملًا ابتکاری و جدید محسوب می شوند. در حالی که »احكام امضائی« امضاء یا تأیید 

احكام ادیان یا فرهنگ های پیشین هستند، به طور کامل یا یا برخی اصلاحات. 
2.  کدیور، مقاله »حق و تكلیف در دین«، در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص3۰5-319 .
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حق نقیض باطل و اعتقاد و قول و فعل مطابق با واقع را اراده نكرده است، بلكه مراد امام 
سجاد )ع( از حق، حق به معنای دوم است. حقوق الهی در این رساله یعنی احكام، وظایف 
و تكالیف الهی و آن چه از جانب خداوند نسبت به اصناف مختلف بر انسان واجب شده 
است. حقوق مورد بحث رساله، نه حق به معنای فلسفی و كلامی آن است، نه حق به معنای 
دوگانه فقهی یعنی اصطلاح فقهی جزایی حق اللّٰه و حقّ النّاس و اصطلاح فقهی معاملی1 حق 
در مقابل حكم. واضح است كه رساله حقوق دربردارنده حقوق بشر به معنای مصطلح آن 
نیز نیست. بلكه این رساله دربردارنده وظایف شرعی یك مؤمن نسبت به خداوند، اعضاء، 
اعمال، اقربا، اصناف اجتماعی و مال خود است واژه حق را در این رساله می توان بدون هیچ 
اشكالی به حكم، یا وظیفه یا تكلیف تبدیل كرد. این حقوق منحصر به وظایف الزامی مؤمن 

نیست، بلكه احكام غیرالزامی )استحبابی( را نیز دربرمی گیرد.
حقوق مورد بحث رساله منحصر به احكامی نیست كه نقض آن ها معصیت )مستوجب 
مجازات اخروی( باشد،  حتی در اموری كه نقض آن ها به اجرای حد و تعزیر دنیوی منتهی 
می شود منحصر نمی شود بلكه رساله حقوق دربردارنده »وظایف اخلاقی« یك مؤمن است. 
البته این به آن معنی نیست كه رساله خالی از تكالیف فقهی است. اما تكیه بر این نكته است 
كه صبغه غالب رساله فقهی حقوقی نیست. اخلاقی تربیتی است. حقوق و وظایف اخلاقی 
مورد نظر رساله به طور پراكنده در روایات دیگر امامان مورد بحث قرارگرفته، اما گردآوری و 

بیان مضبوط و مرتب این حقوق در یك رساله مستقل بی سابقه است.
در اینجا تذكر دو نكته لازم است:  اول در رساله حقوق، از حقوق محیط  زیست، چهارپایان، 
گیاهان، امكنه، ازمنه و برخی اشیاء سخنی به میان نیامده است. حقوق یادشده در برخی 
روایات به طور پراكنده مطرح شده است. بنابراین رساله حاوی تمامی حقوق شرعی نمی باشد، 
بلكه می توان گفت تنها اهم این حقوق را مورد بحث قرار داده است. دوم: رساله در نهایت 
اختصار و ایجاز به هر یك از حقوق پرداخته است و لزوماً شامل تمامی ابعاد هر حق نمی باشد. 
به عنوان مثال حقوق برادران ایمانی بر یكدیگر كه در دیگر روایات مفصلًا آمده است بسیار 
بیشتر از اموری است كه در این مورد در رساله مطرح شده است. می توان گفت جوانب هر 

حق در رساله مورد بحث قرارگرفته نه تمامی ابعاد آن.
با توجه به نقش كارساز و تعیین کننده معیارها و ضوابط اخلاقی در جامعه دینی، رساله 
حقوق در تكوین وجدان اخلاقی جامعه مذهبی می تواند سهمی به سزا داشته باشد. ارزش ها و 

1.  معاملی یعنی منسوب به بخش معاملات فقه، در مقابل عبادی منسوب به بخش عبادات فقه. مراد از معامله امور 
مورد تعامل انسان ها با یكدیگر است نه مثل عبادات که امور بین انسان و خداوند است و شرط صحت آنها قصد 

قربت است. در معاملات قصد قربت شرط صحت فعل نیست. 
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تذكرات اخلاقی، احكام فقهی و قوانین حقوقی را تلطیف كرده و تعمیق می نماید. مطمئن باشیم 
بدون رعایت ظرائف مطرح شده در رساله حقوق امام سجاد )ع(  هرگز نمی توانیم شاهد 
جامعه ای پیامبرپسند باشیم. اگر جامعه خود را در رعایت حقوق پنجاه گانه امام سجاد )ع( 
بیگانه و غریب بیابیم، اطمینان داشته باشیم تنها در نام و ظاهر مسلمان و شیعه ایم به فرموده 
گاه  امام سجاد )ع(: »الا وان ابغض الناس الی اللّٰه من یقتدی بسنتـة امام ولا یقتدی بعمله« »آ
باشید مبغوض ترین مردم نزد خداوند كسی است كه به سنت امامی اقتدا می کند بی آنكه به 

عملش اقتدا كرده باشد.«1

حقوق سلطان و مردم در رساله حقوق
از جمله حقوق مورد بحث در رساله حقوق »حق سائسك بالسلطان« و »حق رعیتك 
بالسلطان« است. »حق فرمانروا این است كه بدانی تو وسیله آزمایش او هستی. و او با قدرتی 
كه خدا به او داده است آزموده می شود، و بر تو است كه خود را گرفتار خشم او نسازی، 
و به دست خود او را به هلاكت نیندازی و در بدی كه به تو می کند، شریك او نشوی.« »اما 
حق رعیت هایی كه تو بر آنان سلطه داری، این است كه بدانی آنان به خاطر ناتوانی خود و 
قدرت تو رعیت تواند. پس واجب است كه با آنان به عدالت رفتاركنی، و برای ایشان پدری 
مهربان باشی و نادانیشان  را ببخشی و در كیفرشان شتاب نكنی و قدرتی را كه خداوند به تو 

عطا فرموده سپاس گویی.«
سلطان مورد بحث رساله حقوق منحصر در امام )ع( و حاكم عادل نیست. سلطانی كه نباید 
خود را در معرض خشم او قرار داد، حكمرانان و رهبران متعارف جوامع هستند. به عبارتی 
دیگر امام سجاد )ع( واقع بینانه به فرمانروایان نگریسته نه آرمانی و ایده آل مآبانه. در زمینه حقوق 
سلطان بر رعیت )وظایف اخلاقی مردم نسبت به فرمانروایان( دو نكته مطرح شده است: اول:  
مردم وسیله آزمایش فرمانروایان هستند. رهبران با قدرتی كه در اختیار دارند آزموده می شوند. 
نهایت نادانی است كه كسی به ابزار آزمایش فریفته شود. دوم: مردم حتی الامكان خود را گرفتار 
غضب فرمانروایان نكنند. چرا كه مخالفت با رهبران غالباً به محرومیت مردم از حقوق و مزایای 
اجتماعی می انجامد این نیز توصیه ای واقع بینانه به غالب مردمی است كه تاب تحمل شدائد 
و مشكلات را ندارند. اما خود را در معرض غضب سلطان قرارندادن مساوی مماشات با 
سیاست های نادرست و انفعالی در مقابل ظلم نیست. مبارزه منفی و تقیه نیز با توصیه اخلاقی 
یاد شده قابل جمع است. به علاوه اگر مسیر حكومت به بیراهه باطل افتاد وظیفه عالمان دین 
و مصلحان همان است كه پدر بزرگوار امام سجاد )ع(  سیدالشهداء )ع( اعلام  و عمل كرد: قیام 

1.  ابن شعبة الحرانی، تحف العقول، حكمت شماره 17، ص28۰.
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علیه امام جائر. یعنی حق یاد شده غالبی است نه عمومی و دائمی.
اما در زمینه حق رعیت بر سلطان )وظائف فرمانروایان نسبت به مردم( این نكات از رساله 
به دست می آید: اول: اینكه تو سلطانی و آنان رعیت، ناشی از »زور« و سلطه تو است. نه 
لزوماً لیاقت و فضل تو و بی كفایتی آنان. هر قدرت و قوتی تكویناً از خداوند است، خدا را 
بر این عطا سپاس گو. واضح است كه مراد این نیست كه قدرت هر جائر و ستمگری تشریعاً 
از خداست تا به جبر و توجیه ظلم منجرشود. دوم: فرمانروا موظف است با مردم خود با 
عدالت رفتار كند. كه »العدل اساس الحكم« عدالت مبنای كشور داری است. سوم: فرمانروا 

می باید برای مردم به مثابه پدری مهربان باشد.
از خطاهای آنان درگذرد و در مجازاتشان شتاب نكند. نسبت به مردم سعه صدر داشته باشد 
و اهل مدارا و تساهل و تسامح باشد و از سیاست های خشن بپرهیزد. مقایسه این بخش 
از رساله حقوق با حقوق متقابل والی و رعیت در خطبه های 34 و 216 نهج البلاغه1 نشان 
می دهد كه در رساله حقوق تنها بخشی از این حقوق متقابل - و نه همه حقوق ملت بر 
دولت و دولت بر ملت و نه اهم آن ها به تناسب شرایط خاص زمان و مخاطب مورد بحث 
قرارگرفته است. امیدوارم درمجالی دیگر توفیق ارائه مبانی حقوق بشر در تعالیم اهل بیت 

)ع( نصیب شود.

زندان اوین، فروردین 1379 )12 محرم 1421(

***

تأملی دیگر درباره حق
الف. این فصل مبتنی بر یكی از نخستین پژوهش های مقدماتی ام در »تحلیل انتقادی« از 
میراث امامان شیعه نوشته  شده است. هفت سال بعد از آن مقاله ای با عنوان قرائت فراموش 
شده: بازخوانی نظریۀ علمای ابرار؛ تلقی اولیۀ اسلام شیعی از »اصل امامت«2 منتشر کردم. 
بازنگری در میراث ائمه را با تأمل در مفهوم »حق« آغاز کردم. آیا می توانیم در آموزه های ائمه 
اصولی برای حقوق بشر بیابیم؟ برای این تأمل بهترین منبع »رسالۀ حقوق« امام سجاد )ع( بود.
ب. حق حداقل دو معنی دارد: معنی حقیقی )حقیقت(3 و معنی اعتباری )حق(. اولی 

1.  الشریف الرضی، نهج البلاغه، ص 79 و 332-335.
2.  کدیور، »قرائت فراموش شده: بازخوانی نظریۀ »علمای ابرار«، تلقی اولیۀ اسلام شیعی از اصل امامت«، فصلنامه 

مدرسه، تهران، سال اول، شماره 3، اردیبهشت 1385، ص 92-1۰2. 
3.  به عنوان مثال در این آیات »حق« به معنای نخست به کار رفته است: »ذلک بان اللّٰه هو الحق« )حج/6 و 62، و 

لقمان/3۰(، و »ویعلمون ان اللّٰه هو الحق المبین« )نور/3۰(.



154   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

مفهومی است وجودی و فلسفی که از موضوع بحث این فصل خارج است. به این ترتیب 
فصل حاضر بر معنی دوم حق، تمرکز کرده است. حق به معنی دوم مفهومی است »اعتباری« 
که در علوم فقه، حقوق و سیاست استعمال می شود. حق به معنی اعتباری )جمع آن حقوق( 

براساس خاستگاه و دامنه به دو نوع مجزا تقسیم می شود. 
پ. از حیث خاستگاه حق به دینی )الهی( و عرفی )دنیوی( تقسیم می شود. به بیان دیگر، 

این مفهوم اعتبارشده یا مجعول یا وضع شده ممكن است شرعی یا سكولار باشد. 
مفهوم شرعی »حق« دو قسم است: امر تکلیفی و امر وضعی. در قسم نخست، حق معادل 
حكم بوده وهمیشه به چیزی اضافه می شود. حق به این معنی به دو شكل به کار رفته است: اول، 
حق اللّٰه، به معنی حكم اللّٰه، اعم از حكم وجوبی و حكم غیروجوبی. دوم، حق به خدا و مردم 
اس، و در هر دو به معنی »حكم الزامی« است. در قسم دوم  اضافه می شود: حق اللّٰه و حق النّٰ
یعنی امر وضعی حق متضاد حكم )تکلیفی( است. در این معنی حق سه ویژگی دارد: اسقاط، 
انتقال و توریث. در هر سه کاربرد شرعی حق، این مفهوم همزمان به معنی حكم تکلیفی یا 

امر وضعی است. در حالی که حق عرفی )سكولار( این تنوع )تکلیفی و وضعی( را ندارد.
ت. دامنه حقوق در چارچوب های عرفی و شرعی متفاوت است. در حق عرفی، حق به 
انسان  برمی گردد، از آن حیث که انسان است، بدون لحاظ هر حیثیت دیگری، یعنی صاحب 
حق هر انسانی است بدون هیچ استثنائی. در حق شرعی، دامنه حقوق )بخوانید احكام( 
توسط شارع تعیین می شود. اغلب این حقوق شامل حال مؤمنان )یعنی شیعیان در فقه شیعه، 
و اهل سنت در فقه سنی( یا مسلمانان و افراد آزاد )آنها که برده نیستند( می شود، و معمولًا 

خاص مردان است.
ث. با وجود این دو تفاوت )خاستگاه و دامنه( ، مشترکاتی هم بین رویكرد شرعی و 
عرفی به »حق« وجود دارد. معانی خاص زیادی در شریعت به »حق« نسبت داده می شود که 
از منظر عرفی حق محسوب نمی شود. همچنین، معانی خاص معدودی در رویكرد عرفی 
حق محسوب می شود، در حالی که به لحاظ شرعی حق محسوب نمی شود. با این وجود، 
بیشتر آنچه در رویكرد عرفی به عنوان حق پذیرفته شده است، در شرع نیز به عنوان »حق« 

به رسمیت شناخته می شود. 
به این ترتیب، در بحث حق در متون اسلامی ضروری است در معنی، خاستگاه و دامنه 
حق دقت کنیم و همچنین تمایزهای یادشده حق در متون اسلامی با تلقی مدرن )عرفی( آن را 
از یاد نبریم. چنین استنتاجی برای جلوگیری از کژفهمی و سوءتفاهم در مباحث مربوط به 
اسلام و مدرنیته کاملًا لازم است. بر این اساس، این بحث برای درک درست فصل بعد نیز 

مقدمه ای ضروری به شمار می آید.



 فصل پنجم
 -  

حقوق بشر و نواندیشی دینی1

پیشگفتار

ارتباط میان حقوق بشر و احكام دین اسلام یكی از مهمترین مصادیق چالش میان 
مدرنیته و سنت است. دین به عنوان یكی از شاخص ترین میراث های سنت چه نسبتی 
با احكام حقوق بشر به عنوان یكی از محصولات مدرنیته می تواند داشته باشد؟ 
پاسخ های كلی و گاه مبهمی به پرسش از نسبت احكام دینی و حقوق بشر داده 
شده است، اما هیچ یك از این پاسخ ها تمام موارد تعارض را مشخص نكرده و در 
ریشه یابی این تعارض ها، نظریه معتبر و مستحكمی ارائه ننموده است. هنگامی كه 
یك پاسخ در مرحله »توصیف« و »توضیح و تبیین« ناموفق باشد، چگونه می توان 

انتظار داشت راه حلی كارآمد و برخوردار از حمایت كافی نظری ارائه دهد؟

مصاحبه حاضر كه به دلیل اهمیت آن به طوركامل و بدون تلخیص در دوشماره مجله 
ارائه می شود با این هدف صورت گرفته است كه در گام نخست، موارد تعارض و 
ناهمخوانی احكام دینی و حقوق بشر را »توصیف« كند. پس از استقراء موارد تعارض 
مصاحبه درصدد »توضیح و تحلیل« ریشه ها و چگونگی های این تعارض خواهدبود. 
ارائه »راه حل و تجویز« در زمینه ارتباط میان حقوق بشر و احكام اسلامی، گام نهایی 
است كه مصاحبه درصدد برداشتن آن است. به دلیل فقدان منابع لازم برای پژوهشگران 
درقسمت »توصیف« تعارض ها، بحث مفصلی صورت گرفته است. مصاحبه شونده 
كوشیده است تا این توصیف را در دو زمینه تكمیل كند. نخست »گستره« تعارض ها 
را نشان داده و موارد و مصادیق این تعارض را برشمرده است و دوم به »ژرفای« این 

1.  عنوان اولیه این فصل »حقوق بشر و روشنفکری دینی« بود. نواندیشی دینی را متواضعانه تر یافته ام. در ترجمه انگلیسی 
واژه Reformist Islam را برگزیدم. 
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تعارض ها اشاره كرده و نشان داده است كه این تعارض ها تنها به تعارض میان فتاوا 
و برداشت های موجود از دین خلاصه نمی شود و گاه ظواهر آیات و روایات مندرج 

در متون معتبر دینی نیز حكایت از ناسازگاری می كنند.

موارد تعارض را تا آنجا كه بررسی كرده ایم در هیچ یك از منابع موجود در زمینه حقوق 
بشر و احكام شریعت به تفصیل این مصاحبه نمی توان یافت. تأكید براین تفصیل 
به دلیل شناخت كامل مشكل و روشن شدن دقیق صورت مسأله انجام گرفته است. 
لازم می بود كه این موارد تعارض به تفصیل شرح داده شده و طبقه بندی گردند تا 
بتوان در فضایی روشن و بی ابهام به بررسی موضوع پرداخت. شرح این تعارض ها 
به ویژه از جانب كسانی كه دلبستگی های دینی دارند، نشان از مجاهدت فكری عظیمی 

درجهت بالندگی اندیشه دینی و احیای دین در جهان مدرن دارد.

مصاحبه شونده از مدافعان پیام دین در دنیای معاصر است اما با تلاشی تحسین برانگیز 
توانسته است مانند ناظری بی طرف به طرح تعارض میان دین و اصول حقوق بشر 
بپردازد. این نكته را باید تذكرداد كه این توانایی در بی طرف ماندن و خودداری از 
داوری ارزشی در مرحله توصیف و تبیین، درس جدی است كه می توان از مصاحبه 
ایشان آموخت. به همین دلیل در بخش توصیف تعارض ها در گزاره های آمده در 
متن مصاحبه هیچ نوع داوری )چه در مورد حقوق بشر و چه درمورد برداشت 
سنتی از اسلام( نمی توان یافت. البته مصاحبه شونده، بی نظر و بدون موضع گیری 
نیست بلكه به عمد و برای رعایت شیوه علمی طرح بحث در این قسمت از داوری 
خودداری می كند. خوانندگان این مصاحبه باید تا پایان آن صبوری كنند تا دیدگاه 
كامل مصاحبه شونده را در زمینه بحث دریابند. مطمئن هستیم كه این صبوری 

پاداش خود را با خواندن تمامی مصاحبه دریافت خواهد كرد.

دربخش نخست مصاحبه روشن می شود كه میان تفسیر سنتی و متعارف از دین 
و احكام دینی و حقوق بشر تعارضی بنیادی وجوددارد. تعارضی كه برخلاف برخی 
پاسخ های سطحی به راحتی نمی توان از آن گذشت و با چند نوآوری جزیی به رفع 
آن نائل گردید. امیدواریم تداوم مصاحبه هایی از این گونه به تعمیق نواندیشی دینی 
و بالندگی اندیشه به طور عام در جامعة امروز ما بیانجامد. مصاحبه شونده چهره ی 
ناشناخته ای نیست. به عنوان یك مجتهد كه علوم اسلامی را در حوزه خوانده است، 
اینك درمرحله استنباط قراردارد و به عنوان فلسفه خوانده ی دانشگاه، در موقعیت 
تدریس. با تشكر از تحمل و همراهی ایشان، توجه شما را به متن مصاحبه جلب 

می كنیم.

 آفتاب
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* * *

به نظر می رسد توجه به بحث حقوق بشر در سالیان اخیر در آثار شما به تدریج روبه 
افزایش بوده است. حقوق سیاسی مردم در اسلام: حق تعیین سرنوشت1 )1377(، 
آزادی عقیده و مذهب در اسلام2 )1380(، مسئله برده داری در اسلام معاصر3 
)1382(. شما در این مقالات كوشش كرده اید نوعی سازگاری بین اسلام و حقوق 
بشر ایجادكنید، یا تصویری سازگار با حقوق بشر از اسلام ارائه كنید. در این زمینه 
به ویژه درباره مقاله اخیرتان سؤال های فراوانی مطرح است. اجازه دهید بحث را با 
این سؤال مقدماتی آغازكنم: آیا به طور اتفاقی و بدون برنامه ی  قبلی به بحث حقوق 
بشر پرداخته اید یا شبیه آن چه از شما در زمینه ی »اندیشه ی سیاسی در اسلام«4 منتشر 

شده است، مبتنی بر یك برنامه پژوهشی )Research Program( بوده است؟

ازحدود سال 1368 به مطالعه و تحقیق متمركز در حوزه ی اندیشه ی سیاسی در اسلام 
پرداختم. این برنامه ی پژوهشی هنوز به نیمه ی راه نیز نرسیده است. حتی موفق نشده ام آن چه 
را در این زمینه تدوین كرده ام منتشر كنم. به نظر می رسد موانع بحث، گفت وگو و نشر در 

این حوزه هرروز بیشتر می شود. هرچند هنوز ناامید نشده ام و به تلاش خود ادامه می دهم.
نخستین اشاره  قلمی به حقوق بشر از زاویه اندیشه سیاسی در اسلام صورت گرفت. 
به مناسبت پنجاهمین سال تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر همایشی در تهران برگزارشد. 
»حق تعیین سرنوشت« را به عنوان محور حقوق سیاسی مردم در اسلام برگزیدم و بی آن كه به 

نقد اندیشه ی گذشتگان در این زمینه بپردازم بحثی ایجابی و اثباتی ارائه كردم.
قتل فجیع تعدادی از دگراندیشان در پاییز 1377 به دست برخی مأموران امنیتی5، ذهن مرا 
به شدت به خود مشغول كرد. »دین، مدارا و خشونت«6، »پیامدهای زیر پاگذاشتن حق حیات 
در جامعه دینی«7 و »حرمت شرعی ترور«8 عناوین سه بحث در اعتراض به نقض حقوق 

1.  محسن کدیور، »حقوق سیاسی مردم در اسلام: حق تعیین سرنوشت« در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص 
 .32۰-337

2.  فصل هشتم همین کتاب.
3.  فصل دوازدهم همین کتاب. 

4.  کدیور، مجموعه اندیشه سیاسی در اسلام: دفتر اول. نظریه های دولت در فقه شیعه )تهران، نشر نی، 1376(؛ دفتر 
دوم. حكومت ولایی؛ دفتر سوم. حكومت انتصابی. 

5.  از بیش از شصت قتل زنجیره ای، وزارت اطلاعات جمهوری اسلامی مسئولیت چهار قتل را پذیرفت: داریوش فروهر 
و همسرش پروانه اسكندری )1 آذر 1377(، محمد مختاری )12 آذر 1377( و محمدجعفر پوینده )18 آذر 1377(.

6.  کدیور، »دین، مدارا و خشونت« در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص 859-883. 
7.  کدیور، »پیامدهای زیر پاگذاشتن حق حیات در جامعه دینی« در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص 823-836.

8.  کدیور، »حرمت شرعی ترور« در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص 837-858. 
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بشر بود، كه سخنرانی اخیر مرا به زندان كشانید.1 بحث از حق زندگی و ممنوعیت ترور از 
سرضرورت بود، نه برخاسته از یك برنامه مدون.

سال آخر زندان به تدریج به سمت حقوق بشر سوق داده شدم. یكباره احساس كردم همه 
مطالعاتم بر بحث نقد خشونت از سویی و حقوق بشر از سوی دیگر در حوزه ی اندیشه ی  دینی 
متمركز شده است. ترور سعید حجاریان2 توسط مزدوران گروه فشار3 در زمستان 1378 به 
این مطالعات دامن زد. یك دوره ی كامل فقه را از زاویه حقوق بشر بررسی و یادداشت برداری 
كردم. درباره زاویه نگاه فقها و متشرعان به حقوق انسان تأمل فراوان كردم. متون دینی به ویژه 
قرآن کریم و روایات پیامبر)ص( و احادیث ائمه )ع( را باز از منظر حقوق بشر مطالعه كردم. بیشتر 
خواندم و كمتر نوشتم. مقاله »امام سجاد و حقوق مردم«4 )فروردین 1379( حاصل آن دوران 
است. از نتایج این مقاله این نكته مهم قابل ذكر است كه حق به كار رفته در رساله حقوق و 
بسیاری از منابع دینی به معنای تكلیف الهی و وظیفه اخلاقی انسان است و با اصطلاح رایج 

در علوم انسانی و حقوق بشر تفاوت بنیادی دارد.
صدور حكم اعدام به جرم ارتداد برای دوست نواندیشم حسن یوسفی  اشكوری5 سبب اصلی 
نگارش مقاله »آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق بشر«6 شد. در آنجا ضمن نقد 
مجازات اعدام برای مرتد در اسلام سنتی، از نفی مطلق مجازات دنیوی به واسطه ی تغییر دین 

و عقیده براساس قرائتی تازه از اسلام دفاع كردم.

1.  برای اطلاعات بیشتر بنگرید به زهرا رودی )کدیور(، بهای آزادی: دفاعیات محسن کدیور در دادگاه ویژه روحانیت 
)تهران: نشر نی، 1379(.

2.  سعید حجاریان )متولد 1332( دوست و همكارم در مرکز تحقیقات استراتژیک )1377-137۰(، استراتژیست 
اصلاحات سیاسی، مشاور سیدمحمد خاتمی رئیس جمهور اسبق، و عضو شورای شهر تهران. او بعد از سوء قصد 
نافرجام دچار اختلال شدید گفتاری و ویلچرنشین شد. از جمله کتاب های وی: جمهوریت: افسون زدایی از قدرت 
)1379(، تاوان اصلاحات )1379(، از شاهد قدسی تا شاهد بازاری )138۰(، شاه در شطرنج رندان: مسائل 

دموکراسی و توسعه در ایران )1398(. 
3.  تروریست سعید عسكر )متولد 1358 شهرری( عضو بسیج سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در زمان سوء قصد به 
حجاریان نوزده ساله بود! وی در دادگاه نمایشی به 15 سال حبس محكوم شد، اما در کمتر از یک سال مورد عفو 

قرار گرفت و از زندان آزاد شد! 
4.  فصل چهارم همین کتاب. 

5.  حسن یوسفی اشكوری )متولد 1328(، فعال ملی مذهبی، نماینده دوره اول مجلس شورای اسلامی از شهسوار 
و رامسر )1363-1359(، از نویسندگان دائرة المعارف تشیع و دائرة المعارف بزرگ اسلامی، از مؤسسان دفتر 
پژوهش های فرهنگی علی شریعتی، پس از سخنرانی درباره حجاب در کنفرانس برلین )1379( بازداشت و توسط 
دادگاه ویژه روحانیت به اعدام و در دادگاه تجدید نظر به هفت سال حبس و خلع لباس روحانیت محكوم شد. او در 

سال 1383 از زندان آزاد شد و اکنون ساکن آلمان است. برای اطلاعات بیشتر درباره وی بنگرید به:
Ziba Mir-Hosseini and Richard Tapper, Islam and Democracy in Iran: Eshkevari and the 

Quest for Reform (London: I. B. Tauris, 2014).

6.  فصل هشتم همین کتاب. 
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بالاخره در نیمه سال 138۰ مقاله »از اسلام تاریخی به اسلام معنوی«1 به نگارش درآمد. 
این مقاله را نقطه عطفی در زندگی علمی خود می دانم. در این مقاله یك تئوری ارائه شد، 
مدلی كه می پندارم حلّال بسیاری از مشكلات فراروی اندیشه اسلامی معاصر باشد آن برنامه 
پژوهشی موردنظر تدوین شده بود. كارهای بعدی همگی براساس این برنامه پژوهشی است. 
به عنوان نمونه مقاله بحث برانگیز »مسئله برده داری در اسلام معاصر«2 قابل ذكر است كه به 
ممنوعیت و حرمت برده داری در زمان حاضر به حكم اولی )نه حكم ثانوی و حكومتی( به 
واسطه غیرعادلانه بودن و غیرعقلایی بودن برده داری می انجامد. كلان بحث »اسلام و حقوق 

بشر« را تازه آغازكرده ام و امیدوارم توفیق تكمیل آن را داشته باشم.

محورهای شش گانه تعارض اسلام سنتی با حقوق بشر

شما در دو مقاله ارتداد و برده داری به صراحت گفته اید كه قرائت سنتی از اسلام یا 
اسلام تاریخی3 در این دومورد با حقوق بشر ناسازگار است به راستی موارد تعارض 
اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر به همین دومورد منحصر می شود؟ اصولاً آیا اسلام 
تاریخی با حقوق بشر سازگار است؟ آیا در این چارچوب می توان به حقوقی قائل بود 
كه به انسان از آن حیث كه انسان است مستقل از دین و فرهنگ و... تعلق بگیرد؟

تعارض قرائت سنتی از اسلام با اندیشه حقوق بشر به برده داری یا مجازات اعدام مرتد 
منحصر نمی شود. موارد تعارض خیلی بیش از اینهاست. برای عینی تر شدن بحث و پرهیز از 
كلی گویی مرادم از اندیشه ی حقوق بشر نظام حقوقی است كه در اعلامیه جهانی حقوق بشر 
)1948( میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و میثاق بین المللی حقوق 
مدنی و سیاسی )1966( است. مرادم از اسلام سنتی، قرائتی از اسلام است كه جامع الازهر 
در نزد اهل سنت یا حوزه های علمیه نجف و قم در شیعه كانون های اصلی آموزش آن هستند 
و رساله  های توضیح المسائل و كتبی از قبیل العروه الوثقی، تحریرالوسیلة و منهاج الصالحین 
در فقه فتوایی4 یا جواهرالكلام نجفی، المكاسب انصاری، المبسوط سرخسی، المغنی  ابن 

قدامه و نیل الاوطار شوكانی در فقه استدلالی محصول آن است.
احكام شرعی از دیدگاه اسلام سنتی در چندمحور با اسناد حقوق بشر ناسازگار است. 
به عبارت دیگر در مقایسه ی اسلام تاریخی با ضوابط حقوق بشر به چندین محور تعارض 

1.  فصل اول همین کتاب: از اسلام سنتی به اسلام معنوی. 
2.  فصل دوازدهم همین کتاب. 

3.  به نظرم تعبیر »اسلام سنتی« بیش از »اسلام تاریخی« مقصود مرا برآورده می کند. 
4.  نویسندگان این کتب فقه فتوایی به ترتیب عبارتند از سید محمدکاظم طباطیایی یزدی )1337-1247ق(، سید روح 

اللّٰه موسوی خمینی و سید ابوالقاسم موسوی خوئی. 
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می رسیم. برهریك از این محورها فروع و مسائل متعددی مبتنی است، به نحوی كه تنها فهرست 
این مسائل، خود متن یك كتاب را تشكیل می دهد. قبل از هر پیش داوری یا تحلیل و ریشه یابی 

چاره ای جز توصیف این دو وضعیت حقوقی درمقایسه با یكدیگر نیست.

محور اول: عدم تساوی حقوقی غیرمسلمانان با مسلمانان
در احكام اسلام سنتی تبعیض غیرقابل انكاری بین معتقدان ادیان مختلف می یابیم. از این 
دیدگاه انسان ها به سه، بلكه چهار درجه تقسیم می شوند. انسان های درجه یك مسلمانان فرقه 
ناجیه هستند. انسان های درجه دو مسلمانان دیگر مذاهب اسلامی هستند اهل كتاب یعنی 
مسیحیان یهودیان و زرتشتیان به شرطی كه شرایط ذمه را بپذیرند و هكذا غیرمسلمانانی كه 
با دول اسلامی معاهده امضا كرده باشند، انسان درجه سه محسوب می شوند. دیگر انسان ها 
یعنی كافران حربی كه كلیه غیرمسلمانان غیرذمی و غیرمعاهد را دربرمی گیرد انسان درجه چهار 

خواهندبود.
امتیازهای دینی  از تمامی حقوق و  ناجیه1  فرقه  انسان های درجه یك یعنی مسلمانان 
برخوردارند. انسان های درجه دو یعنی مسلمانان دیگر مذاهب اسلامی از اكثر حقوق شرعی 
برخوردارند، اما از برخی حقوق شرعی و بسیاری امتیازات دینی محرومند. انسان های درجه سه 
یعنی اهل كتاب ذمی و كفار معاهد از اكثر حقوق شرعی بی بهره اند و انسان های درجه چهار 

یعنی كفار غیرذمی و غیرمعاهد تقریباً فاقد هرگونه حق اند و حرمتی ندارند.
این تفاوت های شرعی از بدیهیات فقهی است. شیخ  فضل اللّٰه نوری2 كه از جمله نمایندگان 
این اندیشه محسوب می شود، این گونه تبعیض ها را از ضروریات شرع می شمارد و از این 
زاویه تساوی و برابری حقوق مردم را به باد استهزاء می گیرد و آن را خلاف شرع می شمارد. 
برابر شمردن آدمیان و دخیل ندانستن تفاوت های دینی و مذهبی در تبعیض های حقوقی 
معادل خروج از اسلام سنتی است.3 این تفاوت و تبعیض های حقوقی در لابلای كتب و 

1. در حدیثی مناقشه برانگیز منسوب به پیامبر)ص( آمده است: »امت موسی پس از او به هفتاد و یک فرقه و امت عیسی پس 
از وی به هفتاد و دو فرقه تقسیم شدند، و پس از من امتم به هفتاد و سه فرقه تقسیم خواهد شد که تنها یک فرقه اهل 
نجات )فرقه ناجیه( خواهد بود، چنانکه از فرقه های هر یک از دو امت موسی و عیسی نیز تنها یک فرقه اهل نجات 
بود.« اهل سنت فرقه ناجیه را بر خود تطبیق می کنند و شیعه نیز خود را فرقه ناجیه تلقی می کند. حدیث مذکور در 
هیچیک از صحاح ستة اهل سنت و کتب اربعه شیعه نقل نشده است و در انتسابش به پیامبر تردید جدی وجود دارد. 
2.  شیخ  فضل اللّٰه نوری )1288-1222( از فقهای شناخته شده تهران، ابتدا از مدافعان مشروطیت و حاکمیت قانون 
و از مخالفان استبداد بود، اما با تلقی اینکه نهضت مشروطیت به دنبال استقرار حاکمیت به سبک غربی با قوانین 
عرفی به جای احكام شرعی است از مدافعان استبداد و سرسخت ترین مخالفان مشروطه شد. وی به اتهام خیانت به 
نهضت مشروطه محاکمه و به دار کشیده شد. شیخ فضل اللّٰه اولین نمونه اسلام سیاسی بنیادگرایانه در ایران است و 
مورد تجلیل آقای خمینی بنیانگذار جمهوری اسلامی ایران قرار گرفته است. اسم یكی از بزرگراه های تهران )منتهی 

به میدان آزادی( شیخ فضل اللّٰه نوری است. 
3.  شیخ  فضل اللّٰه نوری، »تذکرة الغافل وارشاد الجاهل«، در رسائل، اعلامیه ها، مكتوبات و روزنامه های شیخ  شهید 
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فتاوای شرعی فراوان است، هرچند به خاطر ندارم كه این تبعیض های سه گانه حقوقی جایی 
استخراج شده و دركنار هم قرارگرفته باشد. در این مجال به مهمترین تفاوت های حقوقی 

اصناف چهارگانه اشاره می كنم.
در مباحث شرعی و احكام فقهی، عنوان »مؤمن« با عنوان »مسلِم« تفاوت دارد. مؤمن یعنی 
مسلمانی كه متدین به »مذهب حق« است. به مسلمان متدین به دیگر مذاهب اسلامی عنوان 
»مخالف« اطلاق می شود. مثلًا از دیدگاه عالمان شیعه، مؤمن یعنی مسلمان شیعه و مخالف 
یعنی مسلمان اهل سنت.1 در مناصب دینی از قبیل ولایت امر، مرجعیت، قضاوت، شهادت، 
امامت جمعه و جماعت علاوه بر اسلام، ایمان )به مذهب شیعه ( نیز شرط است. یعنی 
مسلمانان دیگر مذاهب اسلامی در شش منصب یادشده فاقد شرط لازم هستند. شهادتشان 
مسموع نیست، قضاوتشان معتبر نیست. نمی توانند والی، امام جمعه یا امام جماعت باشند. 
البته واضح است كه به شرط تساوی در مذهب مشكل مرتفع خواهدبود، یعنی مثلًا نسبت به 

مسلمانان اهل سنت قضاوت یا شهادت آن ها پذیرفته است.
در مستحقان خمس و زكات ایمان شرط شده است. بنابراین به فقیر و مسكین و یتیم 
مخالف نمی توان شرعاً از وجوه شرعی پرداخت كرد. خمس و زكات مختص مسلمانان 

مؤمن است.
در اسلام سنتی حرمت برخی از گناهان مطلق نیست، بلكه نسبی است. یعنی این گونه نیست 
كه یك فعل خاص نسبت به همگان گناه و معصیت شمرده شود، بلكه تنها ارتكاب آن ها 
نسبت به مؤمنان معصیت است، درحالی كه انجام آن نسبت به دیگران مجاز و مباح شمرده 
می شود. غیبت، بهتان، نمیمه، هجاء از این گونه گناهان هستند. غیبت مؤمن حرام است، اما 
غیبت مسلمان مخالف حرام نیست، یعنی بدون ترس از آخرت می توان پشت سر مسلمان 
دیگر مذاهب حرف زد. بهتان به مؤمن حرام است، اما تهمت و افترا به دیگران معصیت و 
گناه محسوب نمی شود و مباح و مجاز است. نمامی كردن و دوبه هم زنی بین مؤمنین حرام 
است، اما بین دیگر مسلمانان را به هم زدن خلاف شرع نیست. هجوكردن مؤمن حرام است، 
اما هجو و ریشخند دیگر مسلمانان معصیت محسوب نمی شود. معنای جواز ارتكاب غیبت، 
بهتان، نمیمه و هجاء در غیرمؤمن این است كه غیرمؤمنان در این موارد فاقد احترامند، 
آبرویشان هدر است، مهدورالاحترامند. به زبان شرعی »عِرض محترمه« ندارند. عِرض 
یعنی آبرو. افراد مهدورالاحترام فاقد امنیت فرهنگی هستند. جواز شرعی بهتان برای تخریب 

ّٰه نوری، به کوشش محمد ترکمان، )تهران: رسا، 1362(، ج1، ص59-6۰.  فضل الل
1.  از منظر سنتی اهل سنت، مسلمان یعنی سنی )اهل السنة والجماعة( و دیگر مذاهب اسلامی بالاخص شیعیان 

heterodox خارج از اسلام تلقی می شوند. عنوان رایج »رافضی« برای شیعه ترجمان این رویكرد است. 
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شخصیت یك انسان كافی است. زن مؤمنه بنابر احتیاط نمی تواند با مرد مسلمان متدین به 
دیگر مذاهب اسلامی ازدواج كند یا چنین ازدواجی كراهت دارد. توجه به نكات فوق تردیدی 
باقی نمی گذارد كه از دیدگاه سنتی مؤمنان انسان درجه یك و مسلمانان دیگر مذاهب اسلامی 
انسان درجه دو محسوب می شوند و بین این دوگونه انسان حداقل ده تبعیض حقوقی در 

شریعت مشاهده می شود.
تفاوت حقوقی مسلمان و غیرمسلمان از ضروریات شرعی در اسلام سنتی است. بدن 
مسلمان طاهر محسوب می شود اما یكی از اعیان نجسه كافر است به جمیع اقسامش از مشرك 
و مرتد و كافر اصلی و كافر ذمی و اهل كتاب. یعنی مطلق غیرمسلمانان نجس محسوب 

می شوند و از نجاست شرعاً باید اجتناب كرد.
یكی از اسباب تحریم در ازدواج كفر است. مسلمان حق ندارد با غیرمسلمان ازدواج كند. 
چنین ازدواجی شرعاً باطل است. یكی از موانع ارث كفر است، كافر از مسلمان ارث نمی برد، 

هرچند مسلمان از كافر ارث می برد.
از شرایط اجرای قصاص، چه قصاص نفس، چه قصاص عضو تساوی در دین است. لذا 
مسلمان به واسطه قتل كافر كشته نمی شود، اما واضح است كه كافر به واسطه قتل مسلمان قابل 
قصاص است. حتی اگر كافری توسط كافر دیگری كشته شود و قاتل مسلمان شود، اولیای 
مقتول حق قصاص قاتل را نخواهند داشت. اگر مسلمانی دست كافری را قطع كند، كافر حق 

مقابله به مثل و قصاص را ندارد.
به لحاظ مالی ارزش مسلمان با ارزش غیرمسلمان کاملًا متفاوت است. دیه یك مرد مسلمان 
ده هزار درهم است. دیه یك مرد ذمی)مسیحی یا یهودی یا زرتشتی به شرطی كه شرایط ذمه 
را پذیرفته باشد( هشتصد درهم است. اهل كتاب غیرذمی، متدینان دیگر ادیان و مذاهب و 
كفار و مشركان اصولًا دیه ندارند، یعنی اگر كسی آن ها را بكشد، قاتل نه قصاص می شود و 
نه از قاتل دیه اخذ می شود، به لحاظ شرعی چنین افرادی »نفس محترمه« نیستند. خونشان 
احترام ندارد، ارزش ندارد. این دین حق است كه باعث احترام جان می شود. پایبندی به دین 
و عقیده باطل جان انسان را بی ارزش می كند، كافر در حكم مرده است، به لحاظ حقوقی چنین 
افرادی در حكم اموات هستند، از این رو نه حق دیه به آن ها تعلق می گیرد، نه حق قصاص. 
اگر كسی می خواهد جان و مال و ناموس و آبرویش تضمین شود، می باید به شرف اسلام 

مشرف شود و مسلمان شود.
البته اهل كتاب یعنی مسیحیان، یهودیان و زرتشتیان با پذیرش عقد ذمه با شرایطی می توانند 
درجامعه اسلامی از امنیت جانی، مالی و ناموسی بهره مند شوند. مهمترین شرط ذمه پرداخت 
»جزیه« است. جزیه نوعی مالیات است كه سالیانه از سوی مردان این سه مذهب به دولت 
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اسلامی پرداخته می شود. البته ولی امر حق دارد درصورت صلاح دید مازاد بر جزیه نیز از اهل 
ذمه اخذ كند. نحوه پرداخت جزیه می باید ذلیلانه باشد و اهل ذمه همواره احساس فرودستی 
كنند. اهل ذمه حق ندارند كلیسا و كنیسه و آتشكده جدید در دارالاسلام احداث كنند. اگر 
حكومت اسلامی نسبت به معابد گذشته اهل ذمه احساس خطر كند، حق دارد آن ها را خراب 
كند. اهل ذمه حق ندارند ساختمان های خود را مرتفع تر از ساختمان مسلمانان بناكنند. آن ها 
حق ندارند در مجامع عمومی به امور خلاف شریعت اسلامی تظاهركنند. اهل ذمه حق ندارند 
نسبت به شركت فرزندانشان در جلسات اسلامی ممانعت به عمل آورند. اهل ذمه به محض 
تخلف در انجام شرایط ذمه، از دارالاسلام اخراج می شوند. عقد ذمه نسبت به عرض ذمی 
یعنی آبروی آن ها تضمینی ندارد. یعنی اهل ذمه از غیبت، بهتان نمیمه، هجاء سب، غش و... 
مصون نیستند. حرمت این گونه گناهان درصورتی است كه نسبت به مسلمانان اتفاق بیفتد 
نه مطلقاًً. عقد ذمه فقط مختص اهل كتاب یعنی مذهب سه گانه است و دیگر كفار از حق 

انعقاد ذمه محرومند.
از دیگر تفاوت های مسلمان و غیرمسلمان عدم جواز خوردن ذبیحه كفار است. مسلمانان 
تنها می توانند از گوشتی تناول كنند كه ذابح آن مسلمان بوده باشد. چنین شرطی در صید در 

خشكی نیز جاری است.
یكی از حدود شرعی حد قذف است. قذف یعنی نسبت ناروای روابط نامشروع جنسی به 
كسی دادن. در اجرای حد قذف، اسلام مقذوف شرط است. یعنی نسبت دادن چنین عملی 

به غیرمسلمان حد ندارد.
شهادت غیرمسلمان علیه مسلمان مسموع نیست، همچنان كه قضاوت آن ها برای مسلمانان 
فاقد اعتبار شرعی است. غیرمسلمانان نه تنها درطول حیات بلكه در مرگ نیز با مسلمانان 
متفاوتند. آنان را نمی توان در قبرستان مسلمین دفن كرد. حرمت نبش قبر نیز مختص مسلمین 

است.
توجه به موارد فوق تردیدی باقی نمی گذارد كه مسلمان و غیرمسلمان در حقوق شرعی کاملًا 
متفاوتند و غیرمسلمانان از بسیاری حقوق محرومند. البته مسیحیان، یهودیان و زرتشتیان 
با پذیرش عقد ذمه از برخی حقوق از قبیل حق حیات و مالكیت برخوردار می شوند. با این 
همه قابل كتمان نیست كه اهل ذمه در قیاس با مسلمانان و مؤمنان انسان درجه سه محسوب 

می شوند.
پیروان دیگر ادیان و مذاهب یا ملحدان و كفار و مشركان از دو طریق ممكن است از 
حقوق شبیه حقوق اهل ذمه برخوردار شوند. یكی با عقد استیمان و دیگری با معاهده. مراد 
از استیمان این است كه غیرمسلمانی برای آشنایی با تعالیم اسلام به دارالاسلام بیاید، او 
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به طور موقت در امان مسلمانان است و پس از آن اگر اسلام را نپذیرفت به سرزمین خود 
بازگردانده می شود. كفاری كه با حكومت اسلامی معاهده منعقد كنند مطابق مفاد معاهده با 

آن ها رفتار خواهدشد.
اما غیرمسلمانی كه اهل ذمه، مستأمن و معاهد نباشد كه اكثر غیرمسلمانان را تشكیل 
نیستند.1 جان و مال و  از هیچ حقوقی برخوردار  می دهند، كافر حربی محسوب شده 
ناموس آن ها فاقد احترام است و به زبان شرعی »هدر« است، مهدورالدم، و مهدورالمال، 
مهدورالعرض. اگر كسی متعرض آن ها شود، مالشان را ببرد، آبرویشان را بریزد، جانشان را 
بگیرد، قابل تعقیب نیست، حق قصاص ندارد، دیه به او تعلق نمی گیرد. اینها خساراتی 
است كه او با عدم پذیرش دین حق یا عدم قبول عهد و ذمه و امان به خود خریده است، اگر 
می خواهد از حداقل حقوق برخوردار شود، می باید شرایط ذمه و عهد و امآن را داشته باشد و 

اگر می خواهد از حداكثر حقوق برخوردارشود، می باید به اسلام مشرف شود.
واضح است كه در اسلام سنتی، »انسان از آن حیث كه انسان است« یعنی فارغ از دین و 
مذهب از حقوق برخوردار نیست. از این دیدگاه چیزی به نام »حقوق ذاتی انسان« وجودندارد، 
یا جداً بسیار اندك است. در اسلام تاریخی، دین و مذهب و عقیده مقدم بر انسانیت انسان 
است. بگو چه دین و مذهبی داری تا بگویم از چه حقوقی برخورداری. در قرائت سنتی از 
اسلام، این ایمان و اسلام است كه منشأ حقوق است نه انسانیت انسان. انسان از آن حیث 
كه مسلمان است دارای حقوق است، نه مطلق انسان. لذا انسان مشرك یا انسان كافر و ملحد 
فاقد حقوق است یا انسان اهل كتاب ذمی از برخی حقوق برخوردار است و از بسیاری حقوق 
محروم. در شریعت از حقوق مسلم یا حقوق مؤمن و حداكثر از حقوق ذمی می توان دم زد، 
اما چیزی به نام حقوق انسان یا »حقوق بشر« در آن بی معنا است. ما در اسلام سنتی حقوق 
مسلمان داریم، نه حقوق بشر. حقوق مسلم در شریعت چیزی معادل حقوق بشر در اندیشه 
معاصر است. هرچند به نظر می رسد با چشم پوشی از برخی از احكام اخلاقی و استحبابی حتی 

همین حقوق مؤمن و مسلمان نیز كمتر از حقوق بشر است.
بنابراین ماده اول اعلامیه جهانی حقوق بشر مبنی براینكه »تمام افراد بشر با شأن و حقوق 
برابر به دنیا می آیند« یا ماده دوم مبنی براینكه »هركس بدون هیچ گونه تبعیض به ویژه از حیث 
دین از تمام حقوق و آزادی های مذكور در اعلامیه برخوردار است« یا ماده سوم مبنی براینكه 
»هركس حق حیات، آزادی و امنیت شخصی دارد« یا ماده هفتم مبنی براینكه »همه در برابر 

1.  این دیدگاه که متاسفانه در بین برخی مسلمانان سنتی رایج بوده و هست، به شدت قابل مناقشه است. اگرچه این 
دسته از غیرمسلمانان معاهده ای با مسلمانان امضا نکرده اند، اما لزوماً نه علیه مسلمانان وارد جنگ شده اند، نه آنها 
را از خانه و کاشانه شان اخراج کرده اند، نه از متجاوزان به حقوق مسلمانان در این دو مورد حمایت کرده اند. بنابراین 

به نص قرآن کریم )سوره ممتحنه/9-8( »مسلمانان موظفند با آنان با نیكی و انصاف مواجه شوند.« 
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قانون مساوی هستند و حق دارند بدون هیچ تبعیضی از حمایت یكسان قانون برخوردار شوند. 
همه حق دارند در مقابل هر تبعیضی كه ناقض اعلامیه حاضر باشد و در مقابل هر تحریكی 
كه به منظور چنین تبعیضی صورت گیرد از حمایت یكسان قانون برخوردارشوند« همگی در 

تعارض صریح و آشكار با احكام شرعی در اسلام سنتی است.
در اسلام سنتی تمامی افراد بشر بالقوه شأن برابر دارند، اما لزوماً با حقوق برابر به دنیا 
نمی آیند. آحاد بشر از حیث اینكه چه دینی دارند از حقوق متفاوت برخوردارند. هرچند 
فی الجمله مسلمانان مؤمن در برابر قانون دینی مساوی هستند، همچنان كه مسلمانان مذاهب 
دیگر اسلامی نیز در برابر قانون دینی مساوی هستند. اهل كتاب ذمی نیز در صورت عقد ذمه 
مشابه از حقوق مساوی با یكدیگر برخوردارند. دیگران نیز كه حقوقی ندارند و البته از این 

حیث باهم مساوی اند.
نكته قابل توجه در قرائت سنتی اسلام این است كه غیرمؤمنان یا غیرمسلمانان به چشم 
مقصر و حداكثر به چشم جاهل قاصر نگریسته می شوند كه به واسطه این قصور یا تقصیر از 
بسیاری از حقوق محرومند. آن ها گمراهانی هستند كه علاوه بر آخرت، در دنیا نیز با محرومیت 

از برخی یا همه حقوق اجتماعی مجازات می شوند.

محور دوم: عدم تساوی حقوقی زنان با مردان

در اسلام تاریخی آیا همه مسلمانان هم مذهب یا همه مؤمنان با یكدیگر به لحاظ 
حقوقی مساوی اند؟ آیا با اغماض از تفاوت ها و تبعیض های دینی و مذهبی می توان 

از حقوق برابر شرعی سخن گفت؟

پاسخ منفی است. در اسلام سنتی تفاوت حقوقی انسان ها منحصر به تفاوت دینی و 
مذهبی نمی شود. درواقع دومین محور تعارض اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر عدم تساوی 
حقوق زن و مرد است. بنابراین جنسیت دومین منشأ تبعیض حقوقی در اسلام سنتی است. 
البته این تفاوت در همه حقوق نیست. در بسیاری از احكام حقوق تجاری یا حقوق عبادی زن 
و مرد مساویند. اما از سوی دیگر در حقوق مدنی و حقوق جزایی و كیفری جنسیت موجب 
تفاوت حقوقی است. درموارد اندكی این تبعیض حقوقی به نفع زنان است. مثلًا نفقه یعنی 
مخارج خانواده به شرط تمكین زن از شوهر به عهده مرد است و زن حتی در صورت تمكن 
مالی تعهدی در زمینه مخارج خانواده ندارد. در صورت جدایی نیز باز مادر تعهد مالی نسبت 
به كودكانش ندارد و تأمین مخارج فرزندان تا قبل از بلوغ در پسران و تا قبل از ازدواج در 
دختران به عهده پدر است. زنان از حضور در میدان جهاد و جنگ نظامی معافند. كشتن زنان 
حاضر در میدان جنگ از سوی مسلمانان جایز نیست. زنان اهل كتاب از پرداخت جزیه به 
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حكومت اسلامی معافند. حضور در نمازجمعه بر زنان واجب نیست. زن مرتد برخلاف مرد 
مرتد اعدام نمی شود، بلكه به حبس با اعمال شاقه محكوم می شود.

اما در موارد متعددی زنان در مقایسه با مردان از حقوق كمتری برخوردارند. از پنج منصب 
مهم دینی زنان مطلقاًً محرومند. در اسلام سنتی شرط احراز مرجعیت تقلید، قضاوت، 
زمامداری سیاسی یا امارت و ولایت، امام جمعه و بالاخره امامت جماعت )البته در صورتی كه 
مأمومین مرد باشند( مردبودن است. اسلام تاریخی زنان را فاقد صلاحیت مدیریت كلان 

سیاسی و قضاوت و رهبری دینی می داند.
دیه یا خون بهای زن نصف دیه مرد است. بی وجه نیست اگر كسی بگوید زن در این دیدگاه 
موجود درجه دوم است و تنها نصف مرد ارزش اقتصادی دارد. اگر زن مسلمانی توسط مرد 
مسلمانی عمداً به قتل برسد و اولیای دم بخواهند قصاص كنند، ابتدا باید معادل دیه زن را به 
قاتل بپردازند سپس قصاص كنند. در دیه اعضای بدن نیز اگر خون بهای عضو بیشتر از ثلث 

دیه كامل باشد دیه عضو زن نصف دیه عضو مرد محاسبه می شود.
اسلام سنتی شهادت زنان را در محكمه قضایی درموارد متعددی مطلقاًً نمی پذیرد. دربسیاری 
از حدود شرعی ازقبیل: محاربه1، سرقت، شرب خمر، قذف، لواط، قوادی و مساحقه، در 
دعاوی غیرمالی از قبیل نسب، مسلمان بودن، بلوغ، جرح و تعدیل، عفو از قصاص، رؤیت 
هلال، وكالت، وصیت و نیز در طلاق و خلع و مبارات و نیز رجوع در طلاق شهادت زنان فاقد 
هرگونه اعتبار است. شهادت ده ها زن در این مورد به اندازه شهادت دو مرد ارزش ندارد. در 
موارد فراوانی نیز شهادت زنان بدون انضمام به شهادت مردان بی اعتبار است، یعنی شهادت 
استقلالی و انفرادی زنان در این مورد مسموع نیست، ازجمله ازدواج، دیه، غصب، دعاوی 
مالی همانند رهن و اجاره و وقف و وصایای مالی و دیون و نیز حد زنا منجر به شلاق، حتی 
در مواردی كه عرفاً اطلاع از آن ها معمولًا دراختیار زنان است و شهادت زنان انفراداً و بدون 
انضمام مرد پذیرفته است، شهادت انفرادی یا انضمامی مرد نیز پذیرفته می شود، از قبیل 
ولادت و شیرخوارگی )رضاع( و بكارت و عیوب خاص زنان. بنابراین شهادت مرد عادل 
مطلقاًً مسموع است. اما شهادت زن عادل یا اصلًا مسموع نیست یا تنها با انضمام به شهادت 
مرد پذیرفته می شود و تنها در چهارمورد بدون انضمام قابل قبول است اما در هرصورت 
شهادت دو زن معادل شهادت یك مرد است. یعنی درحوزه شهادت قضایی زن یا نصف مرد 

است یا اصلًا كالعدم است، كان لم یكن است و فاقد اعتبار.
اگرچه در عقد ازدواج رضایت طرفین به طور مساوی شرط صحت عقد است، به علاوه زن 

1.  محاربه راهزنی یا ایجاد وحشت مسلحانه است. در محاربه داشتن انگیزه سیاسی یا دینی شرط نیست. محاربه جرمی 
علیه امنیت مردم و جامعه است. 
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موجب و مرد قابل محسوب می شود، اما در اسلام سنتی طلاق به صورت یك ایقاع شرعی از 
سوی مرد صورت می گیرد و رضایت و حتی اطلاع زن در صحت آن دخیل نیست. مرد هرگاه 
اراده كرد می تواند همسر خود را شرعاً طلاق دهد. حتی در خلع نیز كه زن با بذل مهریه یا 
بیش از آن به مرد خواستار جدایی می شود، اجرای طلاق درنهایت در دست مرد خواهدبود. 
در مبارات نیز زن در ازای بخشش تمام یا قسمتی از مهریه با رضایت شوهر از او جدا می شود. 
در مجموع اگر مرد مایل به طلاق نباشد، زن بدون توسل به حاكم شرع و اثبات عسروحرج 
شرعی امكان طلاق نخواهد داشت. در اسلام تاریخی علاوه بر طلاق، مرد می تواند از طریق 

ظهار، ایلاء و لعان کاملًا برخلاف رضایت زن حتی به طور ابدی به ازدواج پایان دهد.
در عیوب منجر به فسخ ازدواج )بدون طلاق( باز بین مرد و زن تفاوت است. جزام، برص 
)پیسی( و اقعاد )زمین گیری( در زن برای مرد حق فسخ نكاح ایجاد می كند، اما وجود همین 

عیوب در مرد برای زن چنین حقی ایجاد نمی كند. 
زن مسلمان حق ندارد مطلقاًً با مرد غیرمسلمان ازدواج كند. اما ازدواج موقت مرد مسلمان 
با زنان اهل كتاب )مسیحی، یهودی و زرتشتی( مجاز شمرده شده است.1 طبیعی است كه نظام 
فطری و مطلوب زنان تك همسری است، اما در اسلام سنتی مردان می توانند در زمان واحد تا 
چهار همسر دائمی و به طور نامحدود همسران موقت داشته باشند. به علاوه درصورت امكان 
مرد می تواند از كنیزان خود بدون هیچ محدودیتی تمتع جنسی ببرد، حال آنكه واضح است 

چنین رابطه ای بین زن و غلام او بدون ازدواج ممنوع است.
در ارث، سهم الارث دختر نصف سهم الارث پسر است. سهم الارث زن از شوهر با وجود 
اولاد یك هشتم تركه و بدون اولاد یك چهارم تركه است. درحالی كه سهم الارث شوهر از 
همسرش در همین شرایط به ترتیب یك چهارم و یك دوم تركه است. یعنی دقیقاً باز سهم زن 
نصف مرد خواهدبود، به علاوه زوجه تنها از اموال منقول و ابنیه و درختان ارث می برد نه از 
زمین، حال آنكه زوج از تمام اموال همسرش اعم از منقول و غیرمنقول ارث می برد. اگر زوج 
وارث منحصر به فرد همسر متوفایش باشد، تمام اموال زن به او می رسد، اما اگر زوجه وارث 
منحصربه فرد شوهر متوفایش باشد، تنها یك چهارم از اموال منقول و ابنیه به او می رسد و 
مابقی به عنوان اموال بلاوارث به حاكم شرع خواهد رسید. سهم الارث مادر در مقایسه با پدر 
در اكثر فروض مبتنی بر عدم تساوی است. درصورتی كه والدین وارث منحصر به فرد اولاد 
خود باشند، درصورت عدم حاجب به مادر یك سوم و پدر دوسوم و با بودن حاجب به مادر 
یك ششم و پدر پنج ششم ارث خواهدرسید. بنابراین مقایسه سهم ارث دختر با پسر، زوجه 

با زوج، مادر با پدر نشان می دهد كه زنان یا نصف مردان ارث می برند یا كمتر از نصف.

1.  ازدواج دائم )اهل سنت(، و ازدواج موقت )بسیاری از شیعیان(. 
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زن و مرد از دیدگاه اسلام سنتی در سن آغاز مسئولیت كیفری متفاوتند. به لحاظ شرعی 
سن بلوغ با سن مسئولیت كیفری، سن ازدواج و سن تكلیف عبادی یكی است. بنابراین یك 
دختر 9 ساله همانند یك بزرگسال مشمول اجرای حدود شرعی است، اما یك پسر 14ساله 

به واسطه صغرسن از چنین مسئولیتی مبراست و با او معامله كودكان می شود.
دختر مطلقاًً بنابراحتیاط بدون اذن پدر یا جدپدری در صورتی كه درقید حیات باشند 
نمی تواند ازدواج كند، درحالی كه پسر برای ازدواج نیازمند چنین اذنی نیست. ولایت بر 
كودكان تا سن بلوغ متعلق به پدر و جدپدری است. بنابراین مادر چه در امورمالی و كیفری 
فرزندانش چه در ازدواج آن ها چه قبل از بلوغ چه بعد از بلوغ شرعاً حق دخالت ندارد. حتی 
درصورت وفات پدر و جدپدری وصی آن ها بر مادر نسبت به فرزندانش شرعاً مقدم خواهد 
بود. در صورت جدایی والدین حضانت پسر تا دوسال و دختر تا هفت سال در صورت عدم 

ازدواج مجدد مادر، با وی خواهدبود والا با پدر است.
مرد شرعاً رئیس خانواده است. زن بدون اجازه شوهرش حق ندارد از خانه خارج شود. بر 
زن واجب است از شوهرش مطلقاًً تمكین كند و حق ندارد بدون عذرشرعی از تمتع شوهر 
جلوگیری كند. اما بر مرد واجب نیست به تمایلات زن هرگاه كه وی خواست پاسخ دهد حق 
شرعی زن در این امور هر چهارماه یك بار است. زن بدون اجازه شوهرش حق سوگند شرعی 
ندارد. همچنان كه نذر زن در موارد منافی با حق شوهرش صحیح نیست. روزه استحبابی 
زن بدون اذن شوهر یا با نهی وی قطعاً پذیرفته نیست. اعتكاف زن تنها با اذن زوج صحیح 
است. زن در قصد سفر جهت نماز و روزه مسافر تابع زوج است. درصورتی كه زن تمكین 
نكند و ناشزه شود، با شرایطی مرد حق دارد بدون مراجعه به دادگاه او را كتك بزند و تأدیب 
كند. درصورتی كه اگر مرد به وظایف شرعی خود عمل نكرد، زن تنها می تواند از او به دادگاه 

شكایت كند. ناسزاگفتن و فحش دادن از سوی شوهر به همسرش شرعاً حرام نیست.
اگر كسی توسط پدر یا پدربزرگش به قتل برسد، قاتل از قصاص معاف است، هرچند به 
پرداخت دیه به ورثه محكوم می شود. اما اگر كسی خدای نكرده توسط مادرش كشته شود، 
قاتل از قصاص معاف نخواهدبود. اگر زنی در غیر موارد اضطراری جنین خود را سقط كرد، 
می باید دیه جنین سقط شده را به شوهرش بپردازد. دیه جنین كه روح در آن دمیده شده در 

پسر معادل دیه كامل و در دختر نصف آن است.
در موارد لوث، قتل عمد با قسامه یعنی قسم پنجاه مرد عادل ثابت می شود، در صورت 
نرسیدن تعداد به حد لازم، هر مردی می تواند چندین بار قسم بخورد اما باوجود مردان صاحب 

شرایط، زنان از حق قسامه محرومند.
تأمل در احكام فوق تردیدی باقی نمی گذارد كه از دیدگاه اسلام سنتی حقوق زنان در موارد 
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متعددی كمتر از حقوق مردان است و اسلام سنتی تبعیض جنسی را در موارد فراوانی پذیرفته 
و تساوی حقوقی زن و مرد را برنتابیده است در حقوق خانواده، حقوق مدنی و حقوق قضایی، 

زن شرعاً انسان درجه دوم محسوب می شود.
تبعیض جنسی در احكام شریعت در تعارض با مواد اول، دوم و هفتم اعلامیه جهانی حقوق 
بشر است. مطابق این مواد تمام افراد بشر با شأن و حقوق برابر به دنیا می آیند، هركس بدون 
هیچ گونه تبعیض به ویژه از حیث جنس از تمام حقوق و آزادی ها برخوردار است. همه در برابر 
قانون مساوی هستند و حق دارند بدون هیچ گونه تبعیضی از حمایت یكسان قانون برخوردار 
شوند. حال آنكه در اسلام تاریخی زنان با شأن و حقوق برابر با مردان به دنیا نمی آیند. در 
بسیاری از احكام شرعی زنان با تبعیض حقوقی مواجهند. درموارد متعددی از حقوق خانواده، 
حقوق مدنی و حقوق قضایی، زن و مرد نامساوی اند. از سوی دیگر اسلام تاریخی با ماده 
شانزدهم اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز در تعارض صریح است. در این ماده آمده است »مرد 
و زن در ازدواج، در مدت زناشویی و در فسخ آن از حقوق مساوی برخوردارند« حال آنكه 
در اسلام سنتی اگرچه فی الجمله مرد و زن در امر ازدواج از حقوق مساوی برخوردارند، اما 
در مدت زناشویی و به ویژه در فسخ آن قطعاً از حقوق مساوی برخوردار نیستند. زن در زمان 
زناشویی از حقوق كمتر و درمورد جدایی تقریباً فاقد حقوق شرعی است)مگر با تكنیك هایی 
از قبیل شرط ضمن عقد، برخی و نه تمامی این حقوق را استیفا كند.( از سوی دیگر اینكه»هر 
مرد و زن بالغی حق دارند بدون هیچ محدودیتی از حیث دین ازدواج كند و تشكیل خانواده 

دهد« در اسلام سنتی پذیرفته نیست.
در میثاق بین المللی حقوق مدنی سیاسی مصوب 1966 كه درسال 1354 به تصویب 
مجلس وقت ایران رسیده است در ماده سوم آن آمده »دولت های طرف این میثاق متعهد 
می شوند كه تساوی حقوق زنان و مردان  را در استفاده از حقوق مدنی و سیاسی پیش بینی 
شده در این میثاق تأمین كنند و در ماده بیست وسوم آن آمده: »دولت های طرف این میثاق 
تدابیر مقتضی به منظور تأمین تساوی حقوق و مسئولیت های زوجین درمورد ازدواج در مدت 
زوجیت و هنگام انحلال آن اتخاذ خواهند كرد.« واضح است كه اسلام سنتی درهر دومورد 

با میثاق فوق در تعارض آشكار است.
در ماده اول اعلامیه جهانی رفع تبعیض از زن مصوب 1967 مجمع عمومی سازمان ملل 
متحد تصریح شده است: »تبعیضاتی كه متكی به جنسیت باشد و بالنتیجه مانع برقراری حقوق 
متساوی برای زنان و مردان گردد و یا این تساوی را محدودكند، امری است غیرعادلانه و 
تجاوزی است كه به حریم شأن و مقام انسانیت وارد می شود.« در ماده ششم این اعلامیه 
ازجمله بر حق آزادی رفت وآمد و انتقال زنان، حقوق مساوی زنان با مردان در انعقاد ازدواج 
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و همچنین فسخ آن و تساوی والدین در مسائل مربوط به فرزندان خویش تصریح شده است. 
روشن است كه مواد یادشده این اعلامیه جهانی در تعارض بین و آشكار با احكام اسلام 

سنتی است.
یكی از مهمترین و جدیدترین اسناد حقوق بشر درباره زنان »كنوانسیون رفع كلیه اشكال 
تبعیض علیه زنان« مصوب 1979 مجمع عمومی سازمان ملل متحد است. در این كنوانسیون 
عبارت تبعیض علیه زنان به هرگونه تمایز، محرومیت، یا محدودیت براساس جنسیت كه 
نتیجه و هدف آن خدشه داركردن یا لغو شناسایی، بهره مندی یا اعمال حقوق بشر و آزادی های 
اساسی در زمینه  های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، مدنی و یا هر زمینه دیگری توسط 
زنان صرف نظر از وضعیت زناشویی ایشان و براساس تساوی میان زنان و مردان اطلاق 
می گردد. در ماده شانزدهم این كنوانسیون بر حقوق و مسئولیت های یكسان در طی دوران 
زناشویی و به هنگام جدایی، حقوق و مسئولیت های یكسان به عنوان والدین در مسائل مرتبط 
با فرزندان، حقوق و مسئولیت های یكسان در مورد قیمومت، حضانت و سرپرستی فرزندان 
تصریح شده است. تك تك احكام اسلام تاریخی كه مبتنی بر تفاوت حقوقی زنان با مردان 
است با این كنوانسیون در تعارض مستقیم است. واضح است كه اسلام سنتی رفع كلیه اشكال 

تبعیض علیه زنان را برنمی تابد.
در اسلام سنتی جنسیت مقدم بر انسانیت است. در این نظام فكری نمی توان از حقوق 
ذاتی انسان سخن گفت. بگو این انسان زن است یا مرد تا آن گاه از حقوق او برایت بگویم. 
در اسلام سنتی حقوق مرد و حقوق زن داریم، اما حقوق انسان یا حقوق بشر نداریم. در 
قرائت سنتی از اسلام همچنان كه تفاوت فیزیولوژیك زن و مرد بدیهی است تفاوت حقوقی 
آن ها نیز به همان میزان از بداهت است. در اسلام تاریخی به لحاظ حقوقی مرد انسان درجه 
اول و زن انسان درجه دوم محسوب می شود. انسانی كه بدون تابعیت و اتكا به مرد زندگیش 
سامان نمی یابد. لذا طبیعی است كه در این دیدگاه زنان در بسیاری از عرصه های اجتماعی 
از قبیل زعامت، قضاوت و مرجعیت و امامت و طلاق و ولایت بر فرزندان و شهادت در 
بسیاری موارد اصولًا به حساب نیایند و در بسیاری موارد نیز از قبیل ارث و دیه و شهادت در 
امور مالی نصف مرد یا نیمه انسان قلمداد شوند. به هرحال تبعیض جنسی از بدیهیات فقهی 
در اسلام سنتی است و این تبعیض را نه تنها قبیح و زشت نمی شمارند، بلكه لازمه فطرت و 
طبیعت و از كمالات شریعت به حساب می آورند. اما تردیدی نیست كه احكام شریعت دال 

بر تبعیض جنسی زنان در تعارض آشكار با اسناد متعدد حقوق بشر است.
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محور سوم: عدم تساوی حقوقی بردگان با انسان های آزاد

آیا در بین مردان مسلمان مؤمن در اسلام سنتی می توان قائل به تساوی حقوقی 
شد؟ هكذا آیا در این دیدگاه برابری حقوقی بین زنان مسلمان مؤمن برقراراست؟

در اینجا نیز پاسخ منفی است. همه مسلمانان هم مذهب مذكر با یكدیگر از منظر حقوقی 
مساوی نیستند، همچنان كه همه مسلمانان هم مذهب مؤنث نیز به لحاظ حقوقی برابر نیستند. 
درواقع می رسیم به سومین محور تعارض اسلام تاریخی با نظام حقوق بشر و آن تفاوت انسان 
آزاد و حر با انسان برده و مملوك است. یعنی همان غلام و كنیز یا عبید و اماء در ادبیات 
دینی. اسلام سنتی از سویی برده سازی و برده داری را با شرایطی امضا كرده است، ثانیاً برای 
بردگان حقوق متفاوت و بسیار كمتری از حقوق احرار و انسان های آزاد در نظرگرفته است. 
اگرچه امروز برده به معنای سنتی آن وجودندارد، اما اسلام تاریخی معتقد است با مهیاشدن 

شرایط می باید این سنت حسنه را احیا كرد و از مزایای آن در چارچوب شریعت بهره برد.
برده سازی انسان یا اسباب بردگی از هفت طریق صورت می گیرد كه مهمترین آن طریق 
اسارت در جنگ است. اسرای مذكر درصورتی كه مشمول حكم آزادی بلاعوض یا آزادی 
درقبال مبادله با اسرای مسلمان نشوند، استرقاق شده، برده محسوب می شوند. زنان و كودكان 
سرزمین های فتح شده نیز با شرایطی غنیمت جنگی محسوب شده، برده به حساب می آیند و 
همه بردگان بین سربازان تقسیم می شوند. شرط اصلی بردگی در این طریق كفر اسیر است. 
هرچند مسلمان شدن برده باعث الغای بردگی نمی شود. اگر افرادی از دارالحرب از راه سرقت، 
خیانت، نیرنگ، غارت و زور از جانب غیرنظامیان یا ازجانب نظامیان اما بدون اعمال زور 
و در مجموع بدون جنگ ربوده شوند و به دارالاسلام آورده شوند در حكم غنیمت محسوب 
شده، با آن ها معامله برده خواهدشد. اگر كفار حربی به هردلیلی حاضر به فروش اعضای 
خانواده خود ازقبیل زن، دختر، خواهر یا كودك خود باشند، خرید آنان جایز و بعد از خرید، 
آن ها كنیز خریدار محسوب می شوند. اگر پدرومادر به یكی از طرق معتبر مملوك شده باشند، 
تمامی فرزندان آنان كه در زمان مملوكیت متولد می شوند برده خواهندبود. اگر فرد عاقل بالغ 
مختاری به بردگی اقراركرد از او پذیرفته می شود، به شرطی كه مشهور به حریت نباشد. لقیط 
دارالكفر با شرایطی برده محسوب می شود. خرید برده از بازار غیرمسلمین جایز است و انسان 

خریداری شده برده مشروع محسوب می شود.
غلام و كنیز در موارد متعددی از حقوق انسان های آزاد محرومند، یعنی اصولًا یا فاقد هرگونه 
حق اند یا از حقوق بسیار اندكی برخوردارند. برده، ملك مولای خود است و مالك شرعاً مجاز 
است هرگونه صلاح می داند در ملك خود تصرف كند. در هیچ یك از تصرفات مالك رضایت 
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مملوك شرط نیست. برده می باید به اراده مالك خود زندگی كند. برده بدون اذن صاحب خود 
فاقد حق مالكیت است. برده حق ندارد به كاروكسب مورد علاقه خود بپردازد، بلكه اجباراً 
موظف به انجام كاری است كه صاحبش تعیین كرده است. درآمد كسب برده به صاحب او 
می رسد. غلام و كنیز بدون اجازه صاحبشان حق ازدواج ندارند. مردان و زنان متأهل به محض 
مملوك شدن عقد ازدواجشان بدون نیاز به طلاق فسخ می شود. مالكیت برده مؤنث از سوی 
مرد در حكم ازدواج با وی است. بنابراین هرگونه استمتاع جنسی مرد از كنیزانش جایز است 
ولو نامسلمان باشند. در این روابط جنسی رضایت زن مطلقاًً لازم نیست. در استمتاع از كنیز 
برخلاف ازدواج دائم رعایت سقف عددی لازم نیست. صاحب كنیز حق دارد كنیزش را حتی 
بدون رضایت وی به زوجیت دیگری درآورد، بلكه می تواند كنیز خود را بدون ازدواج در اختیار 
مرد دیگری ولو یكی از غلامانش قراردهد، به این عمل كه شرعاً »تحلیل« گفته می شود كلیه 
استمتاعات جنسی مجاز است. با اذن یا دستور مولی ازدواج غلام و كنیز با افراد آزاد مجاز 

است. مولی حق دارد ازدواج غلام و كنیز خود را بدون طلاق فسخ كند.
مولی حق دارد فرزندان غلام و كنیز خود را پس از رسیدن به سن رشد و تمییز از پدر و 
مادرشان جداكرده به فروش برساند. مولی اعم از مرد و زن، مجتهد و عامی، عادل و فاسق 
می تواند بدون مراجعه به قاضی و دادگاه، برده خلافكار خود را محاكمه و مجازات كرده، 
حدود شرعی را درباره وی اجراكند. حدود شرعی برده خفیف تر از حدود انسان آزاد و 
فی الجمله نصف آن است. دیه و خون بهای برده قیمت آن است به شرطی كه از دیه انسان آزاد 
تجاوز نكند. اگر انسان آزادی عمداً برده ای را بكشد، قصاص نمی شود، بلكه تنها قاتل قیمت 
برده را به صاحبش می پردازد. اما اگر برده ای انسان آزادی را عمداً به قتل برساند، ولی دم بین 
قصاص و استرقاق وی مجاز است. مولی از برده آزادشده اش با شرایطی ارث می برد، اما برده 

مطلق از مولایش ارث نمی برد.
مطابق مواد اول و چهارم اعلامیه جهانی حقوق بشر و ماده هشتم میثاق بین المللی حقوق 
مدنی و سیاسی، »تمام افراد بشر آزاد به دنیا می ایند و از لحاظ حیثیت و حقوق باهم برابرند، 
احدی را نمی توان در بردگی نگاه داشت و دادوستد بردگان به هرشكلی ممنوع است«. اسلام 
سنتی در زمینه برده داری با اسناد حقوق بشر در تعارض مستقیم قراردارد. در این قرائت از 
اسلام كودكی كه والدینش برده بوده اند، مادرزاد برده متولد می شود. بردگان با دیگر آدمیان در 
موارد متعددی از حیث حقوق متفاوتند و از حقوق بسیار كمتری برخوردارند. برده موجودی 
است پست تر از انسان آزاد و كمی بالاتر از حیوان، برده به میل خود زندگی نمی كند، بلكه 
می باید خود را مطلقاًً باخواست و میل مولی منطبق كند. به كار اجباری گماشته می شود، 
دستمزدش به صاحبش تعلق می گیرد، ازدواج و طلاقش به دست دیگری است. در استمتاع 
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جنسی از او رضایتش هرگز ملاك نیست. اگر غیر برده او را بكشد قاتل قصاص نمی شود. 
بدون اجازه صاحبش حق استراحت، فراغت، تفریح، زندگی خصوصی، آموزش وپرورش و 

دخالت در حوزه عمومی را ندارد.
ناسازگاری اسلام تاریخی با اندیشه حقوق بشر در تبعیض حقوق بردگان واضح تر از آن 
است كه احتیاجی به توضیح و اثبات داشته باشد. نفس قبول بردگی مخالف حقوق بشر است. 
بنابراین با صراحت می توان گفت در اسلام سنتی انسان فاقد حقوق ذاتی است. انسان از آن 
حیث كه انسان است حقوقی ندارد. پس نمی توان از »حقوق بشر« در اسلام تاریخی دم زد. 
اول بگو آزادی یا برده ای تا بعد بگویم چه حقوقی داری. انسان آزاد مسلمان مؤمن مذكر از 
بالاترین حقوق برخوردار است، پس از انسان آزاد مسلمان مؤمن مؤنث و سپس مرد آزاد اهل 
كتاب و پس از آن زن آزاد اهل كتاب است. غلامان و كنیزان در مراحل بعدی قرارمی گیرند و 
در انتهای جدول نوبت به كفار و مشركان می رسد. درواقع حقوق دینی اولًا و بالّذات متعلق 
به دین و مذهب و جنسیت و حریت است، نه متعلق به انسان بودن و بشریت. پس ما در این 

اندیشه حقوق متدین و مذكر و مؤنث و حر و عبد داریم، اما حقوق بشر نداریم.
بنابراین از سه زاویه، مهمترین ركن حقوق بشر یعنی تساوی حقوقی انسان ها در اسلام 
تاریخی مخدوش می شود، یكی از ناحیه دین و مذهب، دیگری از ناحیه جنسیت و سوم از 

ناحیه حریت و رقیت یا آزاد و برده بودن.

محور چهارم: عدم تساوی عوام با فقیهان درحوزه امورعمومی

آیا در اسلام سنتی تبعیض های حقوقی به همین سه تبعیض دینی، جنسی و بردگی 
منحصر است یا تبعیض های دیگر شرعی نیز وجود دارد؟ به زبان دیگر آیا مردان 
مسلمان مؤمن آزاد باهم مساوی اند؟ آیا می توان بین زنان مسلمان مؤمن آزاد قائل 

به تساوی حقوقی شد؟ آیا اصولاً تساوی حقوقی در شریعت معنادار است؟

پاسخ در حوزه خصوصی مثبت است. یعنی مردان مسلمان مؤمن آزاد در حوزه 
خصوصی با یكدیگر مساوی اند. همچنان كه بانوان مسلمان مؤمنه آزاد نیز در حوزه خصوصی 
با یكدیگر برابرند. بنابراین تساوی حقوقی در حوزه خصوصی در شریعت معنادار است. اما 
در حوزه امورعمومی به ویژه حقوق اساسی دو دیدگاه متفاوت در بین عالمان دین و فقیهان 
مشاهده می شود. یك دیدگاه برای فقیهان حق ویژه سیاسی در شریعت قائل است، اما دیدگاه 
دوم چنین حقی را برای فقیهان در حقوق اساسی به رسمیت نشناخته است. اگرچه در امور 
مهم فاقد متكفل خاص از قبیل سرپرستی كودكان بی سرپرست و اوقاف عامه و مانند آن 
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كه به امور حسبیه مشهور است از باب قدر متقین فقیهان را اوْلی به تصرف می داند،1 اما در 
حوزه عمومی به ویژه در مسائل سیاسی و حقوق اساسی حق و وظیفه خاصی را برای فقیهان 
نیافته است. از دیدگاه دوم تبعیض های شرعی منحصر به تبعیض های سه گانه دینی، مذهبی، 
جنسی و بردگی می شود و براین اساس مردان مسلمان مؤمن آزاد واقعاًً باهم به لحاظ حقوقی 
چه در امورخصوصی چه در امورعمومی برابرند، همچنان كه زنان مسلمان مؤمنه آزاد نیز از 
تساوی حقوقی چه در امورخصوصی چه در امورعمومی برخوردارند. لذا دیدگاه دوم از این 

ناحیه تعارضی با حقوق بشر ندارد.
اما دیدگاه اول یعنی معتقدان به حق ویژه فقیهان در حوزه عمومی و به زبان دیگر قائلان به 
ولایت شرعی فقیه در امورعمومی به نوعی تبعیض حقوقی انسان ها مبتلا است. درواقع این 
چهارمین تبعیض و تعارض احكام اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر است. اگرچه حق ویژه 
فقیهان و شریعتمداران در حوزه عمومی در بین اهل سنت نیز سابقه دارد و نظام خلافت 
حداقل به لحاظ نظری مبتنی براین اندیشه بوده است و منابع معتبری ازقبیل: الاحكام السلطانیة 
ماوردی نیز فقاهت را ازجمله شرایط خلیفه دانسته اند2، اما به لحاظ عملی پس از خلفای 
راشدین چنین شرطی رعایت نشد و عملًا از اعتبارافتاد. درمیان شیعیان به لحاظ علمی نیز 
این دیدگاه نه دیدگاه غالب است، نه دیدگاه مشهور، اما در یك قرن  و نیم اخیر این دیدگاه 
باوجود در اقلیت بودنش به لحاظ عملی به یك دیدگاه جدی از سویی و سكاندار رسمی در 
ایران از سوی دیگر تبدیل شده است. لذا به نظر می رسد تحلیل فنی آن در ارتباط با حقوق 

بشر مفید باشد. به هرحال نباید از یادبرد كه این تلقی گرایش غالب در اسلام سنتی نیست.
باور به حق ویژه فقیهان در حوزه عمومی، سیاست را زیرمجموعه فقه و شریعت می كند و 
مبتنی بر این پندار است كه لازمه سیاست ورزی فقاهت و علم شریعت است و سیاستمداری 
وظیفه فقیهان و شریعتمداران است. براین اساس زمامداری و حكمرانی و سلطنت را می باید 
شرعاً به فقیهان سپرد و متدینان و متشرعان موظف به اطاعت و نصرت ایشان در این امر خطیر 
هستند. مطابق این دیدگاه نه تنها حقوق عمومی به ویژه حقوق اساسی شعبه ای از شعب علم 
فقه است. بلكه سیاست شامل فلسفه سیاست، علم سیاست و فن سیاست نیز از شاخه های 
فقاهت است. اما به واسطه فراهم نبودن شرایط در طول تاریخ این شاخه های مهم فقه چندان 
رشد نكرده، هرچند بالقوه بسیار قوی و مستحكم است. از این دیدگاه فقه علم اداره جامعه 
است و حل معضلات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، حقوقی و نظامی جوامع بشری 
را می باید از آن انتظار داشت، براین اساس علم فقه در استنباط احكام كلی شریعت منحصر 

1.  به طور خلاصه در این دیدگاه فقیهان شرعاً تنها افراد مجاز به تصرف در امور حسبیه هستند. 
2.  الماوردی، الاحكام السلطانیة، باب 1، فصل 2، ص19: »والثانی العلم المؤدی الی الاجتهاد فی النوازل والاحكام«. 
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نمی ماند و صدور احكام جزئی متغیر زمانی مكانی كه از لوازم فن سیاست و سیاست ورزی 
است نیز در دستور كار آن قرارمی گیرد. از این دیدگاه فقیه تنها به شناخت و استخراج احكام 
كلی اكتفا نمی كند، بلكه تعیین موضوع و مصداق كه از لوازم سیاستمداری است نیز شأن 
فقیه محسوب می شود »مدیریت فقهی« كه كوشش می شود كه احكام و موضوعات مرتبط با 
اداره جامعه از تعالیم دینی استخراج شود با »مدیریت علمی« كه به دنبال اداره جامعه براساس 
علوم و تجارب بشری است تفاوت دارد. در مدیریت فقهی تمامی مناصب كلیدی جامعه یا 

در دست فقیهان است یا تنها با اذن و اجازه آن ها انجام وظیفه می كنند.
مدیریت فقهی از یك سو رابطه حاكم و مردم را مبتنی بر ولایت می داند یعنی به ولایت فقیه 
بر مردم )نه وكالت و نمایندگی زمامدار از سوی مردم( قائل است، لذا لازمه مدیریت فقهی 
حكومت ولایی است و از سوی دیگر حاكم را منصوب خداوند می داند و مشروعیت او را 
به انتخاب از جانب مردم نمی داند. لذا لازمه دیگر مدیریت فقهی حكومت انتصابی است 
و از جانب سوم اختیارات فقیه یا تمامی حوزه عمومی را دربرمی گیرد اما مقید به احكام 
اولیه و ثانویه شرعی است كه به آن »ولایت عامه« می گویند یا اینكه اختیارات فقیه با تكیه بر 
عنصررعایت مصلحت نظام بالاتر از احكام اولیه و ثانویه شرعی و قوانین بشری است كه به 

آن »ولایت مطلقه« می گویند، كه نوعی خاص از حكومت های مطلقه است.
از زاویه اول یعنی حكومت ولایی انسان هایی كه به ملكه قدسیه اجتهاد نرسیده اند، یعنی 
اكثریت مردم كه »عوام«1 محسوب می شوند تحت ولایت شرعی فقیهان عادل بوده و 
لَی علیهم« خوانده می شوند. درحوزه ولایت یعنی امور عمومی جامعه و مسائل مرتبط به  »موَّ
سیاست، عدم تساوی برقرار است. مردم عادی )عوام( و فقیهان عادل در اداره امور سیاسی 
و تدبیر مسائل جامعه برمبنای احكام شرع، برابر نیستند، فقیهان عادل یعنی اولیای شرعی 
مردم در تدبیر امور سیاسی و مدیریت جامعه دارای امتیاز، توانمندی و قابلیت شرعی هستند 
مردم به عنوان مولی علیهم در تمامی امور عمومی، شئون سیاسی و مسائل اجتماعی به ویژه 
در ترسیم خطوط كلی آن ناتوان از تصدی، فاقد اهلیت در تدبیر و محتاج سرپرست شرعی 
هستند. از این دیدگاه اگرچه مردم در حوزه امورخصوصی رشیدند، اما در حوزه امورعمومی 
شرعاً محجورند. هرگونه دخالت و تصرف مردم در حوزه امور عمومی محتاج اجازه قبلی یا 
تنفیذ بعدی ولی فقیه است. از آنجا كه مردم بدون ارشاد، تدبیر و ولایت فقها منحرف می شوند 
و چه بسا مصالح خود را زیرپا بگذارند و تحت القائات شیاطین و دشمنان اسلام قرارگرفته 
تصمیمی ناصواب اتخاذكنند، حكمت بالغه و لطف الهی اقتضا می کند كه شرعاً توده مردم 
برای جبران این ضعف و ناتوانی تحت ولایت  فقیهان قرارگیرند. از این دیدگاه »قیم ملت با 

1.  در مقابل »خواص« که اینجا فقیهان هستند. 
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قیم صغار از لحاظ وظیفه و موقعیت هیچ فرقی ندارد.«1
لَی علیهم در نصب و عزل ولی فقیه هیچ دخالتی ندارند. فقهای عادل از  مردم به عنوان موَّ
سوی شارع نصب شده اند و با ازدست دادن صفات عدالت یا فقاهت خود به خود معزول 
می شوند. مردم در حوزه عمومی یا ذی حق نیستند و یا در صورت محق بودن به واسطه 
محجوریت در این حوزه اهلیت استیفای حقوق خود را ندارند. مردم به عنوان مولی علیهم 
حق دخالت در اعمال ولایت یا نظارت، چه استطلاعی و چه استصوابی بر اعمال ولی فقیه 
در حوزه عمومی را ندارند. معیار تصمیم گیری در حوزه عمومی نظر ولی فقیه است، فقیه 
ولی بر مردم است نه وكیل از سوی مردم. لذا موظف نیست همچون وكیل نظر موكلین خود 
را در اداره جامعه رعایت كند این مردم اند كه باید اعمال خود را با نظر ولی فقیه سازگار و 
هماهنگ كنند، نه برعكس. هرنوع تصرف مردم در حوزه عمومی تنها وقتی مشروع است 
كه با اذن قبلی ولی فقیه یا تنفیذ و امضای بعدی وی همراه باشد. البته اگر ولی فقیه صلاح 
بداند بعضی امور جزئی و غیركلان سیاسی و اجتماعی را با حفظ نظارت استصوابی خود 
به عهده مردم می گذارد. اما در همین موارد نیز ولایت و امضای نهایی به عهده ولی امر است، 
او می تواند در هرمرحله صوابدید مردم یا نمایندگان منتخب مردم را هرگونه كه خود صلاح 
می داند، اصلاح كند. مشروعیت تمامی نهادهای عمومی از طریق انتساب آن ها به ولی فقیه 
تأمین می شود، از دوطریق یا اینكه متصدیان نهادهای عمومی منصوب ولی فقیه باشند یا اینكه 
تحت نظارت استصوابی نماینده منصوب ولی فقیه اداره شوند. مردم موظفند هر امری كه 
به نحوی از انحاء به حوزه عمومی مربوط می شود درصورت اطلاع به گونه ای كه مورد استفاده 
دشمنان اسلام قرارنگیرد یعنی محرمانه به عرض ولی فقیه برسانند و مطمئن باشند كه ولی فقیه 

مصلحت مردم را بهتر از خودشان تشخیص می دهد.
ولایت شرعی فقها بر مردم قهری است نه اختیاری، یعنی فقها چه بخواهند و چه نخواهند 
موظف به تصدی امور عمومی جامعه از سوی شارع مقدس هستند. مردم نیز موظف به بیعت 
با ولی فقیه هستند. بیعت با ولی شرعی، تولی یعنی اعلام پذیرش ولایت، والا پذیرش و عدم 
پذیرش مردم هیچ تأثیری بر اصل ثبوت ولایت ندارد. وظیفه بیعت و تولی غیر از حق انتخاب 
است. در حق انتخاب مردم مجازند هركه را بخواهند انتخاب كنند. اما در بیعت و تولی، 
مردم موظفند ولایت فقیه را بپذیرند و درصورت عدم پذیرش معصیت كارند. ولایت فقیه بر 
مردم دائمی و مادام العمر است، نه موقت. تا شرایط شرعی باقی است، ولایت استمرار دارد. 
ولایت شرعی فقیهان عادل عامه است، یعنی همه مردم جهان را شامل می شود، ازهرجنس، 

1.  سید روح اللّٰه موسوی خمینی، ولایت فقیه )حكومت اسلامی(، موسوعة الامام الخمینی، دفتر 21، )تهران: مؤسسه 
تنظیم و نشر آثار امام خمینی، 1392(، ص51. 
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رنگ، نژاد، ملیت، دین و مذهب. این ولایت محدود به مرزهای جغرافیایی نیست و همه 
مردم جهان نه فقط مسلمانان و شیعیان موظف به اطاعت از ایشان هستند)ولی  امر مسلمین 
جهان(. فقها در اعمال ولایت مستقل هستند و محتاج به تحصیل اجازه از كسی از جمله 
مردم نیستند. ولایت فقیه عقد نیست تا با شرط ضمن عقد مقید به شرایطی از قبیل التزام به 
قانون اساسی شود. این ولایت درسعه و ضیق تابع ضوابط شرعی است نه مقید به خواست 

و رضایت مردم.
ولایت شرعی فقیه بر مردم تنها با انتصاب از سوی شارع سازگار است. ولایت نمی تواند 
انتخابی باشد. زن فاقد ولایت شرعی است. به عبارت دیگر زنان صلاحیت تصدی منصب 
ولایت شرعی بر مردم را ندارند ولو به درجه اجتهاد نائل شده باشند. ولی فقیه در حوزه 
امور عمومی شرعاً مقید به رعایت مصلحت مردم است. البته مرجع تشخیص مصلحت 
مردم، خود وی یا منصوبان او هستند. ولایت فقیه بر مردم مقامی مقدس است. به هرحال 
حكومت ولایی یعنی حكومتی كه متصدی امور عمومی جامعه، از سوی شارع، نه از سوی 
مردم، به ولایت شرعی برمردم، نه به وكالت و نمایندگی از سوی مردم و نه معاهده با مردم، 
نصب نه انتخاب شده باشد. لازمه لاینفك حكومت ولایی محجوریت مردم در حوزه امور 

عمومی است.
از زاویه دوم یعنی حكومت انتصابی، باید گفت انتصاب نوعی انشاء ملوكانه و فرمان 
حكومتی است كه از مافوق برای تمشیت امور مادون شرف صدور می یابد. از این دیدگاه 
تنها حكومت مشروع دینی حكومت منصوب از جانب خداوند است. حكومت غیرانتصابی 
طاغوت، نامشروع و شرك ربوبی است. از آنجا كه از این دیدگاه اولًا مردم خیر و شر خود 
را تشخیص نمی دهند و قادر به درك مصالح واقعی خود نیستند، ثانیاً به سادگی تحت تأثیر 
شیاطین قرارگرفته، فریب می خورند و منحرف می شوند. ثالثاً حوزه ی امور عمومی حق اللّٰه 
است نه حقّ النّاس و مردم موظفند این حوزه را به اهلش بسپارند یعنی به فقیهان منصوب از 
جانب شارع بسپارند. انتصاب از سوی شارع با انتخاب از جانب مردم قابل جمع نیست. 
زمانی نوبت به انتخاب می رسد كه مردم بتوانند آزادانه فردی را انتخاب بكنند یا انتخاب 
نكنند، سیاستی را در چارچوب ضوابط دینی بپذیرند یا نپذیرند. اگر قبلًا فرد یا صنف خاصی 

به ولایت بر مردم منصوب شده باشد جایی برای انتخاب مردم باقی نمی ماند.
از زاویه سوم یعنی حكومت مطلقه، ولی فقیه فوق قانون است، اصولًا مشروعیت قانون 
اساسی و قوانین عادی ناشی از تنفیذ و اذن اوست. مادون هرگز نمی تواند مافوق را محدود 
و مقید كند. ولی فقیه در مقابل هیچ نهاد بشری مسئول نیست، این مردمند كه می باید خود 
را با ولی فقیه سازگار كنند نه اینكه ولی فقیه موظف باشد خود را با آرای عمومی یا اراده ملی 
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هماهنگ كند. آرای مردم در صورتی كه ولی فقیه نپذیرد فاقد هرگونه ارزش و اعتبار شرعی 
است.1

درمجموع حكومت مطلوب در این دیدگاه، فقیه سالاری یا سلطنت فقیه یا سلطنت مشروعه 
است و می توان آن را در ردیف حكیم حاكمی افلاطونی، فقیه شاهی نامید. البته معمولًا چنین 
حكومت هایی به سرعت شرط فقاهت و اجتهادشان رقیق می شود و به نوعی ربانی سالاری یا 
حكومت روحانیون تبدیل می شوند كه در بحث ما چندان تفاوتی نمی كند. یعنی نقطه خطیر 
»حق ویژه سیاسی« یك صنف خاص چه فیلسوف و چه فقیه و چه روحانی است كه مشكل زا 

و منافی حقوق بشر است.
در موارد اول و دوم و هفتم اعلامیه جهانی حقوق بشر »همه آحاد مردم از لحاظ شأن 
و حقوق برابر شمرده شده اند و همگان بدون هیچ گونه تمایز می توانند از تمام حقوق و 
آزادی ها بهره مند گردند، همه انسان ها دربرابر قانون مساوی هستند«. مطابق ماده بیست ویك 
این اعلامیه جهانی »هركس حق دارد با تساوی شرایط به مشاغل عمومی كشور خود نائل 
آید. اساس و منشأ قدرت حكومت، اراده مردم است. این اراده می باید توسط انتخابات آزاد، 
ادواری، عمومی و با رعایت مساوات باشد«. در ماده بیست وپنج میثاق بین المللی حقوق 
مدنی و سیاسی تصریح شده است »هر انسان عضو اجتماع حق و امكان خواهدداشت بدون 
هیچ تبعیضی در اداره امورعمومی مباشرتا یا از طریق نمایندگانی كه آزادانه انتخاب می شوند 
شركت كند و در انتخابات ادواری آزاد با رعایت مساوات همه مردم بتواند رأی بدهد و انتخاب 
شود و با حق تساوی طبق شرایط كلی بتواند به مشاغل عمومی كشور خود نائل شود«. مطابق 
ماده بیست وشش این میثاق بین المللی كلیه اشخاص در مقابل قانون متساوی هستند. از این 

لحاظ باید هرگونه تبعیضی را منع كرد.
قائل شدن به حق ویژه برای فقها و روحانیون در حوزه امور عمومی یا حكومت ولایی 
انتصابی مطلقه فقها یا روحانیون با اندیشه حقوق بشر مخالف است. این تعارض را می توان 

در نكات زیر خلاصه كرد:
اولًا: عدم تساوی فقها و روحانیون با مردم در حوزه امورعمومی، ثانیاً: ولایت و رهبری حق 
ویژه یك صنف خاص است یعنی فقها یا روحانیون. ثالثاً: حوزه امورعمومی حقّ النّاس و حق 
مردم نیست، بلكه حق اللّٰه و حق خداوند است كه اداره آن به فقها تفویض شده است. رابعاً: 
ولایت و رهبری از طریق انتخابات عمومی گزینش نمی شود، بلكه توسط یك صنف خاص 
یعنی روحانیون و فقها تعیین یا كشف یا تشخیص داده می شود. خامساً: ولایت و رهبری 

1.  مباحث مربوط به ولایت و انتصاب را در كتابهای ذیل )مجموعه اندیشه سیاسی در اسلام، دفترهای دوم و سوم( 
به تفصیل شرح داده ام: حكومت ولایی و حكومت انتصابی. 
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سمتی مادام العمر است نه موقت و ادواری. سادساً: نظارت استصوابی منصوبان ولایت فقیه 
بر نمایندگان مردم لازمه چنین حكومتی است. سابعاً: مسئول نبودن مقام ولایت و رهبری 
درمقابل هرگونه نهاد بشری. ثامناً: فوق قانون بودن مقام ولایت و رهبری و كسب مشروعیت 
كلیه قوانین و نهادهای عمومی از وی. تاسعاً: برتری رأی ولی فقیه یا منصوبان وی بر آرای 

مردم. عاشراً: حق وتوی ولی فقیه یا منصوبان وی در كلیه امور عمومی.
حق ویژه فقها یا روحانیون در امورعمومی و حكومت ولایی انتصابی مطلقه فقها یا 
روحانیون در تعارض آشكار با اندیشه حقوق بشر است. معتقدان به ولایت انتصابی مطلقه 
فقیه و حق ویژه فقها و روحانیون در امورعمومی نمی توانند نظام حقوق بشر را بپذیرند و با 
باور به چنین معانی حق دارند منكر حقوق بشر باشند. بنابراین واضح است كه بنابر چنین 
دیدگاهی حقوق بشر منتفی است، باید از حقوق روحانیون و فقها از یك سو و حقوق توده 
مردم و عوام از سوی دیگر جداگانه سخن گفت. اول بگو فقیه یا عوامی تا بعد بگویم از چه 
حقوقی برخورداری. آری، توده مردم و عوام با عنایت به سه تبعیض گذشته از حقوق مساوی 

برخوردارند.
بنابراین مبنای مهم، برابری حقوقی كه سنگ اول اندیشه حقوق بشر است در چهار ناحیه 
توسط اسلام سنتی نقض می شود، اول تبعیض حقوقی بین مسلمان و غیرمسلمان و نیز مؤمن 
و غیرمؤمن به یك مذهب خاص اسلامی، دوم: تبعیض حقوقی براساس جنسیت بین زن و 
مرد. سوم: تبعیض حقوقی بین برده و آزاد. چهارم: تبعیض در حوزه امور عمومی بین فقیه 
و غیرفقیه. اسلام تاریخی در این چهار ناحیه مبتنی بر تبعیض حقوقی است و با حقوق بشر 
درتعارض است. البته تبعیض چهارم یك نظر خاص در اسلام سنتی است و اتفاقی و مورد 

پذیرش همه قائلان این تلقی از اسلام نیست.

محور پنجم: آزادی عقیده و مذهب و مجازات ارتداد

بنابر بیانات شما اسلام سنتی نمی تواند برابری حقوقی انسان ها را بپذیرد و به واسطه 
به رسمیت شناختن چهارگونه تبعیض حقوقی مبتلا به تعارض با اندیشه حقوق 
بشر است. آیا این تلقی از اسلام غیر از نقض اصل تساوی حقوقی تعارض دیگری 

هم با حقوق بشر دارد؟

پاسخ مثبت است. در واقع پنجمین محور تعارض اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر، 
مسئله آزادی عقیده و مذهب و آزادی بیان است. در مواد هجدهم و نوزدهم اعلامیه جهانی 
حقوق بشر و مواد هجدهم و نوزدهم میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی آمده است كه 
»هركس حق دارد كه از آزادی فكر، وجدان و مذهب بهره مند شود. این حق متضمن آزادی تغییر 
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مذهب یا عقیده و همچنین متضمن آزادی اظهارعقیده و ایمان است و نیز شامل تعلیمات 
مذهبی و اجرای مراسم دینی است. هركس می تواند از این حقوق منفرداً یا مجتمعاً به طور 
خصوصی یا عمومی برخوردار باشد. هركس حق آزادی عقیده و بیان دارد و حق مزبور شامل 
آن است كه از داشتن عقاید خود بیم و اضطرابی نداشته باشد و در كسب اطلاعات و افكار 

و در اخذ و انتشار آن به تمام وسایل ممكن و بدون ملاحظات مرزی آزاد باشد.«
با توجه به تبعیض حقوقی بین مسلمانان، اهل كتاب و دیگران به نظر می رسد مسأله آزادی 
مذهب را در سه ناحیه فوق می توان مورد بررسی قرارداد. در ناحیه اول یعنی مسلمانان اگرچه 
از بیشترین آزادی های مذهبی برخودارند، درموارد متعددی آزادی های مذهبی محدودشده و 

حقوق بشر از این حیث نقض شده است. به مهمترین این موارد اشاره می كنم.
اول: مسلمان آزاد نیست دین خود را تغییر دهد چه به دینی مثل مسیحی و بودایی، چه 
به كفر و الحاد. مرتد به شدت مجازات می شود. مرتد فطری اعدام می شود، همسرش بر او 
حرام می شود، اموالش بین ورثه اش تقسیم می شود. مرتد ملی سه روز امكان توبه دارد، در 
روز چهارم همان احكام اعدام، بینونت همسر و تقسیم اموال درباره اش اجرا می گردد. زن 
مسلمانی كه مرتد شده باشد، همسرش براو حرام می شود، اگر توبه نكرد به حبس با اعمال 

شاقه محكوم می شود تا زمانی كه توبه كند یا بمیرد.
دوم: مسلمان آزاد نیست به لحاظ نظری اموری كه در عرف متشرعه از دین اسلام دانسته 
می شود انكاركند. اگر مسلمانی امری را انكار كند كه در عرف دینی زمان، ضروری دین و 
در نتیجه ملازم با انكار رسالت یا تكذیب پیامبر یا تنقیص شریعت محسوب شود، حتی اگر 

خود را مسلمان بداند، مرتد شمرده شده احكام مرتد بر او جاری می شود.
سوم: نوجوانی كه والدینش یا یكی از آن ها مسلمان بوده اند، پس از بلوغ آزاد نیست تا دینی 
غیر از اسلام اختیار كند، اگر به هر دلیلی اسلام را اختیار نكرد، احكام مرتد ملی )اعدام برای 

پسر و حبس با اعمال شاقه برای دختر( درباره او جاری می شود.
چهارم: مسلمان آزاد نیست تا واجبات دینی را ترك كند یا محرمات دینی را به جا آورد. اگر 

با علم و عمد چنین كرد، بانظر حاكم شرع تعزیر می شود، مثلًا شلاق می خورد.
پنجم: مسلمانان معتقد به دیگر مذاهب اسلامی مجاز نیستند به تبلیغ مذهب خود در بین 
مسلمانان مؤمن اقدام كنند. مثلًا مسلمانان اهل سنت مجاز نیستند به تبلیغ مذهب خود در 
بین شیعیان بپردازند و برعكس.1 هكذا در سرزمینی كه یكی از مذاهب سیطره داشته باشد، 

1.  البته وقتی یكی از دو مذهب بزرگ اسلامی در جایی در اکثریت و در قدرت باشند، »عملا« تبلیغ مذهبشان در بین 
پیروان مذهب دیگر مجاز است. 
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مسلمانان دیگر مذاهب عملًا مجاز به احداث یا داشتن مسجد اختصاصی نیستند.1
تلقی سنتی از اسلام درمورد اهل ذمه یعنی مسیحیان، یهودیان و زرتشتیانی كه قرارداد ذمه 

را پذیرفته اند در مواردی با آزادی عقیده و مذهب تنافی دارد، ازجمله:
اولًا: اهل ذمه آزاد نیستند كه فرزندانشان را به گونه ای تربیت كنند كه به ادیان پدرانشان 
گردن نهند، یعنی نمی توانند آن ها را از حضور در مجالس و مراكز تبلیغی اسلام منع كنند، 
بلكه موظفند فرزندانشان را آزاد بگذارند تا خود راهشان را انتخاب كنند و واضح است كه 

طریقه منطبق بر فطرت یعنی اسلام را انتخاب خواهند كرد.
ثانیاً: اهل ذمه آزاد نیستند كنیسه و كلیسا و صومعه و آتشكده احداث كنند.

ثالثاً: اهل ذمه آزاد نیستند دین خود را تبلیغ و ترویج كنند و عقاید مسلمانان را سست كنند. 
انتشار آرای آن ها مصداق ضلالت و ممنوع است.

رابعاً: به طریق اولی اهل ذمه آزاد نیستند تا تعالیم اسلامی را مورد نقد قراردهند.
خامساً: اهل ذمه آزاد نیستند تا اموری كه در دین آن ها مباح شمرده می شود، اما در اسلام 

حرام است به طور علنی انجام دهند.
سادساً: اهل ذمه آزاد نیستند دین خود را به غیر از اسلام، به دین دیگری تغییردهند والا 

كشته می شوند.2
از دیدگاه اسلام سنتی غیرمسلمانان اعم از اینكه اهل كتابی باشند كه حاضر به قبول شرایط 
ذمه نشده باشند، یا غیرمسلمانانی كه با حكومت اسلامی حاضر به انعقاد معاهده نشده باشند، 
كافر حربی محسوب می شوند. واجب است اسلام برایشان عرضه شود، اگر نپذیرفتند با ایشان 
جهاد می شود كه تا پذیرش اسلام یا معاهده یا ذمه یا قتل یا اسارت ادامه خواهدیافت. این گونه 

آدمیان اصولًا حق حیات ندارند چه برسد به آزادی عقیده و مذهب.
به هرحال در صورت سیطره و بسط ید تلقی سنتی از اسلام، آزادی عقیده و مذهب تقریباً 
منتفی است. به نظر نمی رسد در این كه اسلام تاریخی آزادی عقیده و مذهب را برنمی تابد 
بحثی باشد. از این دیدگاه انتشار كتب و مقالاتی كه مروج اندیشه ها و آرای ضداسلامی یا در 
نقد و رد آرا و تعالیم اسلامی نوشته شده باشد، كتب ضلال محسوب شده، نشر و توزیع و 
حفظ آن ها حرام و ممنوع است. دیگر كالاهای فرهنگی ازقبیل فیلم و نقاشی و كاریكاتور و 

1.  به لحاظ نظری دلیل و مدرکی برای این امر در دست نیست. اما در عمل قضیه صورت دیگری دارد، به عنوان 
مثال بنگرید به سیاست رسمی عربستان سعودی درباره مساجد شیعه در شهرهای با اکثریت سنی، و سیاست رسمی 

جمهوری اسلامی ایران در مورد مساجد اهل سنت در شهرهایی که شیعیان در آن اکثریت دارند. 
2.  آراء دیگر در این زمینه: اهل ذمه آزادند به هر دینی که در آئین خودشان مجاز است تغییر دین دهند، یا از هر یک از 
این ادیان ابراهیمی به دیگری تغییر دین دهند. در هر دو رأی تغییر دین ذمی به اسلام البته مجاز است، اما اگر به دینی 

که در آئین خودشان مجاز نیست، یا دینی خارج از این سه دین ابراهیمی درآیند کشته خواهند شد. 
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سخنرانی و اینترنت و ماهواره و غیره نیز مشمول همین احكام خواهد بود.
آزادی بیان و قلم از بعد سیاسی نیز در ذیل حكومت مبتنی بر حق ویژه فقها به محدودیت های 
متعددی مبتلا خواهد بود. در مجموع در این گونه حكومت های دینی آزادی بیان، آزادی قلم، 
آزادی عقیده و مذهب منتفی است. آن چه واضح است نقض آزادی عقیده و مذهب، بیان و 
قلم در تلقی سنتی از اسلام است. اسلام تاریخی چنین آزادی هایی را در تعارض مستقیم با 
دینداری و تشرع می داند و برای حفظ ایمان مردم به سادگی فتوی به نقض یا تحدید این گونه 

آزادی ها می دهد.

محور ششم: مجازات های خودسرانه، مجازات های خشن و شكنجه

آیا غیر از چهارنوع تبعیض حقوقی و نقض آزادی عقیده و مذهب، می توان گفت 
اسلام سنتی، با اندیشه حقوق بشر مشكل دیگری ندارد؟ یا اینكه موارد دیگری از 

تعارض هنوز باقی است؟

تاكنون به پنج محور تعارض اسلام سنتی با نظام حقوق بشر اشاره شد، اما مسأله ی 
تعارض ها به این پنج محور ختم نمی شود. محور ششم تعارض را خشونت و موهن بودن 
مجازات های شرعی می توان ذكر كرد. درواقع مشكل این بار متوجه حقوق كیفری در اسلام 
سنتی است. ماده ی پنجم اعلامیة جهانی حقوق بشر می گوید احدی را نمی توان تحت شكنجه 
یا مجازات یا رفتاری قرارداد كه ظالمانه و برخلاف انسانیت و شئون بشری یا موهن باشد. 
ماده ی ششم میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی حق زندگی را از حقوق ذاتی شخص 
انسان شناخته و تصریح می كند هیچ فردی را نمی توان خودسرانه یعنی بدون مجوز از زندگی 
محروم كرد. مجازات اعدام منحصر به مهمترین جنایت ها آن هم طبق قانون به موجب حكم 
قطعی صادره از سوی دادگاه صالح است. حكم اعدام درمورد جرأیم ارتكابی اشخاص كمتر 
از هجده سال صادر نمی شود. ماده هفتم میثاق آزار و شكنجه یا مجازات ها یا رفتارهای 
ظالمانه یا خلاف انسانی یا رذیلانه را ممنوع می كند. یكی از مهمترین اسناد بین المللی در 
این باره كنوانسیون منع شكنجه و دیگر رفتارها یا مجازات های بی رحمانه غیرانسانی یا موهن 

مصوب 1984 است كه شكنجه را به دقت تعریف كرده است.
درفقه اسلام سنتی برخی مجازات های شرعی را بدون حكم قاضی و دادگاه هرمكلفی 
می تواند به تشخیص خود اجراكند، حتی ممكن است حكم اعدام به عنوان یك وظیفة دینی 
این گونه اجراشود. یكی از شرایط قصاص نفس این است كه خون مقتول محترم باشد، 
محقون الدم باشد، مهدورالدم نباشد، خونش مباح و هدر نباشد. بر این اساس مرتد فطری، 
ساب النبی و مدعی پیامبری را می توان كشت بدون آنکه نیازی به اثبات در دادگاه صالحه و 
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دفاع متهم و رأی هیأت منصفه و امثال این تشریفات باشد. در قتل جایز، قصاص دركار 
نیست. همین گونه است كشتن كسی كه به موجب قصاص )البته با اذن ولی دم( یا حد 
مستوجب اعدام باشد. اگر فردی چنین كسی را به نیت مهدورالدم بودن بكشد قابل قصاص 
نیست. اگر مردی همسر خود را هم بستر با غیر ببیند به لحاظ تكلیفی مجاز است كه هردو 

را بكشد.
یكی از مراتب وظیفة همگانی نهی از منكر، نهی عملی و تعرض فیزیكی است. اگرچه به نظر 
اكثر فقیهان قتل فاعل منكر تنها به اذن فقیه مجاز است و مؤمنان سرخود مجاز به انجام این 
مرتبه نیستند، اما برخی از آن ها نهی از منكر منجر به جرح یعنی مجروح كردن فاعل منكر 
را مجاز دانسته اند، ضرب یعنی كتك زدن نیز در رأی جمعی از فقیهان نیازی به تحصیل اذن 
ندارد. برهمین منوال زدن زن ناشزه از سوی شوهر شرعاً مجاز است و نیازی به اجازة قضایی 
ندارد. حتی برخی اجرای تعزیر را نسبت به زوجه و مملوك مجاز شمرده اند. تردیدی نیست 
كه مطابق ضوابط حقوق بشر هرنوع ضرب و جرح نیاز به مجوز قضایی دارد و تنها از سوی 
ضابطین قضایی قابل اجراست و رهاكردن آن به دست افراد غیرمسئول نقض حقوق بشر 
محسوب می شود واضح است كه مجازات اعدام را هرگز نمی توان خارج از دادگاه و بدون 
طی مراحل سه گانه بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی اجراكرد. سپردن حكم اعدام به دست 

افراد غیرمسئول در تعارض مستقیم با ضوابط حقوق بشر است.
نكته ی دوم در این تعارض نحوه ی اجرای مجازات های شرعی است امروز مجازات هایی 
از قبیل در آتش سوزانیدن مجرم یا پرتاب وی از بالای كوه یا بلندی با دست وپای بسته، یا 
با شمشیرزدن سپس با آتش سوزانیدن، یا سنگساركردن )رجم(، یا زندان با اعمال شاقه از 
قبیل كتك زدن در اوقات نماز و تنگ گرفتن از حیث آب وغذا، یا به صلیب كشیدن، یا قطع 
دست راست و پای چپ، یا قطع چهارانگشت دست، یا شلاق زدن از مصادیق مجازات های 
خشن و خلاف شئون بشری و برخلاف انسانیت می شمارند و در نتیجه همة حدود شرعی كه 
سبب مجازات های متعین فوق الذكر است منافی حقوق بشر اعلام می دارند. تعیین این گونه 
مجازات های سنگین از سوی شریعت برای ریشه كن كردن جرائم سنگین بوده است. اما 
اندیشه ی حقوق بشر اولًا به سمت حذف كامل مجازات های بدنی و فیزیكی، ثانیاً به سمت 
محدودیت جدی مجازات اعدام و تقلیل روبه حذف آن و ثالثاً حذف انحاء خشن اعدام و در 
مجموع نفی مجازات های خشن پیش می رود و بر این اساس مجازات های شرعی یعنی همه 

حدود شرعی و تعزیر به شلاق از این زاویه خلاف ضوابط حقوق بشر خواهندبود.
نكته ی سوم در این تعارض تعزیر شرعی برای گرفتن اطلاعات احتمالی از متهم یا برای 
شكستن مقاومت وی و واداركردن او به همكاری با قاضی و حاكم شرع است. اندیشه ی 
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حقوق بشر هرگونه فشاربدنی و روانی به متهم را حتی از سوی مأموران قضایی برای تحت 
فشارقراردادن متهم برای گرفتن اطلاعات و غیر آن را »شكنجه« می داند و كنوانسیون منع 

شكنجه دقیقاً برای جلوگیری از همین اعمال تصویب شده است.
تعارض حقوق كیفری اسلام سنتی حداقل در سه ناحیه ی مجازات های خودسرانه، 
مجازات های خشن و شكنجه با اندیشه ی حقوق بشر محرز است. بازبودن فراوان دست قاضی 
در برخی مجازات های شرعی و مشخص نبودن مجازات از یك سال تبعید تا به صلیب كشیدن 

و قتل از دیگر اشكالات حقوق بشری به اسلام سنتی است.
به نظر می رسد مهمترین محورهای تعارض حقوق بشر با اسلام سنتی همین شش محور 
باشد. هرچند مطالبی درباره جهاد، حقوق كودك و حقوق كار نیز قابل ذكر است كه بحث از 
آن ها سخن را به درازا می كشاند. تا اینجا كوشیدم دو نظام حقوقی یعنی اسلام سنتی و حقوق 
بشر را با یكدیگر مقایسه كنم. بحث تاكنون صرفاً توصیفی بود، یعنی یك گزارش فنی بدون 
اینكه در مقام داوری و ارزیابی و طرفداری باشم. تردیدی ندارم كه تحقق همین شش محور 
برای پذیرش تعارض حقوقی اسلام سنتی با نظام حقوق بشر كافی باشد، اینكه این تعارض 
خوب است یا بد یا چگونه قابل رفع است یا اصولًا لازم است برای رفع تعارض كوشش كرد 

یا نه، مطلب دیگری است.

ژرفای تعارض اسلام تاریخی با اندیشه حقوق بشر

آیا احكام شرعی معارض با حقوق بشر كه شما به تفصیل آن را توصیف كردید، 
آرای شاذ و نادر برخی فقهای سنتی است یا نظر مشهور و رأی اتفاقی یا اجماعی 

اسلام سنتی است؟

مخالفت یكی دو رأی شاذ و نادر با حقوق بشر مشكلی نیست، اما تعارض نظر مشهور 
یا رأی اتفاقی و اجماعی اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر جداً مسأله برانگیز است.

احكام شرعی معارض با اندیشه حقوق بشر در محورهای شش گانه رأی شاذ و نادر فقهای 
گمنام نیست. اكثر قریب به اتفاق این آرا نظر مشهور)حداقل مشهور در زمان ما( است. البته 
در میان این آرای مشهور، آرای اتفاقی یا حتی آرایی كه در آن ها ادعای اجماع شده كم نیست. 
بسیاری از این آرا، آرای اتفاقی فقهای سنتی است. برخی از آن ها رأی اجماعی است. البته 
اجماعی بودن به معنای نبودن مخالف نیست. اختلاف در آرای فقهی امری کاملًا رایج است. 
به هرحال احكام شرعی معارض حقوق بشر در اسلام سنتی نظر مشهور، رأی اتفاقی و در 
بسیاری موارد بر آن ها ادعای اجماع شده یا واقعاًً اجماعی است. اسلام سنتی یعنی همین 

احكام.
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آیا این تعارض معلول ذهنیت خاص عالمان دینی و فقیهان و شریعتمداران بوده 
یا برخاسته از منابع دینی بوده است؟ مثلاً آیا در احادیث و روایت باقیمانده از 

پیامبر)ص( و امامان )ع( بر این احكام معارض حقوق بشر سندی یافت می شود؟

اگر منظورتان این است كه علمای اسلام سنتی عالماً و عامداً برخلاف ضوابط حقوق 
بشر رأی داده اند، صحیح نیست. اصولًا در زمان استنباط احكام شرعی نفیاً یا اثباتاً به این گونه 
نكات توجهی نمی شود. البته اینكه برداشت خاص فقها از انسان و حقوق وی در فتوای آن ها 
مؤثر است غیرقابل انكار است. اما انصافاً گناه تعارض اگر گناه باشد مقصودم گناه عرفی 
است نه شرعی، را نمی توان صرفاً به گردن فقها و علمای دین انداخت و این گونه پنداشت كه 
منابع دینی در این مهم نقشی نداشته اند و فقها سرخود به این نتایج رسیده اند. مستند اكثر این 
احكام احادیث و روایات است. از دیدگاه فقهایی كه به این احادیث استناد كرده اند، این منابع 
قابل اعتنا و قابل قبول بوده اند. البته همة مستندات روایی احكام یادشده احادیث صحیحه یا 
موثقّه نیستند. اما در بین آن ها احادیث صحیح و معتبر هم كم نیست. یعنی مطابق صناعت 
فقهی اسلام سنتی ظن آن می رود كه این احادیث سخن پیامبر)ص( یا ائمه )ع( باشند، ظن معتبر. 
از دیدگاه اسلام سنتی واقعاًً گمان می رود این احكام شرعی معارض با حقوق بشر، برگرفته 
یا عین تعالیم رسول )ص( و ائمه )ع( است. البته در مجموعه میراث روایی به جامانده از اولیاء 
دین احادیث سازگار با حقوق بشر نیز یافت می شود. اما آن احادیث به هردلیلی مستند فتوایی 
علمای سنتی واقع نشده است. اگر بخواهیم صریح و بدون مجامله سخن بگوییم باید گفت 
در احادیث فراوانی كه مطابق صناعت رایج فقه سنتی صحیح و معتبر شناخته می شوند، 
تعارض جدی با ضوابط حقوق بشر یافت می شود. حتی می توان اطمینان یافت كه برخی از 
این احادیث واقعاًً از زبان اولیای دین صادر شده است و یقیناً جعلی و ساختگی نیست. لذا 
مسأله حل تعارض با اندیشه حقوق بشر دشوارتر می شود. در مجموع مراجعه به وسایل الشیعه 
كه از معتبرترین منابع روایی فقه شیعه است نشان می دهد كه تعارض روایات مورد استناد 
فقها با ضوابط حقوق بشر غیرقابل كتمان است. همین رویكرد در روایات فقهی اهل سنت 

نیز قابل رؤیت است.

اما منبع اصلی دین، كتاب خداست كه مقدم بر احادیث و روایات معصومان است. 
آیا دامنه ی این تعارض یعنی تعارض با حقوق بشر به آیات قرآن کریم هم كشیده 
می شود؟ یعنی آیا آیاتی از كلام اللّٰه مجید یافت می شود كه ناقض حقوق بشر باشد؟

فقیهان در برخی از احكام شرعی یادشده به آیات قرآن کریم هم استناد كرده اند. از 
دیدگاه سنتی، قرآن کریم اندیشه حقوق بشر را برنمی تابد، لذا از این دیدگاه نظام حقوق بشر 
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كه قائل به تساوی حقوق آحاد بشر و نافی تبعیض حقوق مسلمان و غیرمسلمان، زن و مرد، 
حر و مملوك است، نظامی ضد اسلامی و برخلاف قرآن کریم است. البته اكثر احكام شرعی 
مورد بحث در محورهای شش گانه مستند قرآنی ندارند، اما آیاتی دال بر تفاوت حقوقی بین 
مسلمانان، اهل كتاب و مشركان، یا تفاوت حقوقی بین زن و مرد در طلاق و ارث و شهادت 
و... یا تفاوت حقوقی احرار با عبید و اماء، یا حقوق كیفری و حدود شرعی از قبیل قطع 
دست و شلاق زدن و به صلیب كشیدن وجوددارد. البته چه بسا با استناد به برخی اطلاقات و 
عمومات قرآنی و برخی آیات دیگر بتوان آرایی سازگار با حقوق بشر نیز از قرآن کریم استنتاج 
كرد. اما با این همه ازنظر نمی توان دور داشت كه مطابق ضوابط اصول فقه رایج، دامنة تعارض 
با حقوق بشر به آیات كتاب خدا نیز سرایت می كند. همچنان كه پیشتر اشاره كردم بحث 
تعارض اندیشه حقوق بشر با اسلام سنتی عمیق تر از آن است كه در بادی نظر تصور می شود، 
تعارض، محدود به آرای عالمان دین و فقیهان شریعت نیست، بلكه سخن از تعارض متن 

دین یعنی برخی آیات و بسیاری از روایات با اندیشه حقوق بشر است.
مسلمانی كه اندیشه حقوق بشر را به ذهن و ضمیر خود راه می دهد می باید متوجه باشد كه با 
آمدن این میهمان تازه به خانه فكر او، چه آشوب های معرفتی به پا می شود و به چه تعارض های 
عمیقی باید پاسخ دهد. حقوق بشر یك اندیشه است كه مبتنی بر مبادی و پیش فرض های 
خاص معرفتی، فلسفی و انسان شناختی است. این اندیشه را بدون قبول و پذیرش این مبادی 
و مقدمات نمی توان پذیرفت. واضح است كه این اندیشه با هر نظام حقوقی قابل جمع 
نیست. درواقع هر نظام حقوقی هم مبادی و مقدمات خاص خود را دارد. آن نظام حقوقی 
كه دین و مذهب و عقیده را مقدم بر انسانیت انسانی می داند یا جنسیت و ذكور و اناث بودن 
را بر انسانیت انسان تقدم می بخشد یا برده و غلام و كنیز را به رسمیت شناخته است ابتدا 
جهان و انسان را به گونه خاصی ترسیم كرده، سپس مبتنی بر این انسان شناسی و جهان شناسی 
گزاره های دال بر تبعیض حقوقی را پذیرا شده است. بی شك تا بین اعتقادات و باورهای 
این نظام حقوقی نوعی رابطة خاص معرفت شناختی برقرار نشده باشد، چنین استنتاج هایی 
پذیرفتنی نبوده است. یكی از اصول معرفت شناختی در مواجهه با نظام های مختلف حقوقی 
یا گزاره های مختلف اصل امتناع اجتماع نقیضین است. ذهن انسانی نمی تواند در زمان واحد 
دو گزاره کاملًا متعارض یا متناقض را قبول كند. لذا روشن است كه اندیشه حقوق بشر با 
نظام های حقوقی كه به لحاظ مبادی و مقدمات )و به تبع آن به لحاظ نتایج و لوازم( با آن در 

تعارض و ستیز باشند، قابل جمع نیست.
اسلام سنتی نیز به مثابه یك منظومه ایمانی معرفتی دارای یك نظام حقوقی خاص است با 
مبادی و مقدمات ویژه خود. این منظومه شامل متن كتاب خدا و سنت اولیای دین، آرای فنی 
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علمای دین )ازقبیل فتاوای فقیهان، آرای علمای اخلاق، گزاره های كلامی( و نیز سیره عملی 
متشرعان و متدینان و مسلمانان درطول تاریخ می شود.

اسلام سنتی معتقد است اولًا درهر سه مؤلفه، تعارض با اندیشه حقوق بشر حتمی است 
و ثانیاً از همین رو این اندیشه حقوق بشر باطل، نادرست و مردود است. با اصلاحی جزئی 
می توان با گزاره اول موافق بود و پذیرفت، یعنی بر این باورم كه در سیرة عملی مسلمانان و 
متشرعان درطول تاریخ و حتی امروز موارد معارض حقوق بشر به وفور یافت می شود. ثانیاً 
در آرا و فتاوای عالمان دین، گزاره های معارض حقوق بشر فراوان است، ثالثاً در آیات قرآن 
کریم و احادیث منسوب به پیامبرخدا )ص( و ائمه هدی )ع( مواردی معارض حقوق بشر یافت 
می شود، در آیات كمتر و در روایات بیشتر، به علاوه تعارض اسلام سنتی با حقوق بشر جزئی 
و ظاهری و بدوی نیست. تعارضی جدی، عمیق و ریشه دار است. پذیرش و ترجیح هریك از 

طرفین تعارض پیامدها، نتایج و لوازم مهمی را دربر دارد كه نباید از آن غافل بود.

مبانی نظری تعارض اسلام تاریخی با حقوق بشر

به راستی اسلام سنتی براساس كدام مبانی معرفتی، دین شناختی، انسان شناختی 
یا جهان شناختی به احكام شرعی معارض با حقوق بشر می رسد؟ این احكام و 
گزاره ها بر چه مقدمات و پیش فرض هایی مبتنی هستند كه با ورود عنصر حقوق 

بشر می باید مورد تجدیدنظر قرارگیرند؟

در اسلام تاریخی، انسان كانون بحث نیست تا حقوق وی در وضع احكام مدنظر باشد، 
بلكه خدا كانون و محور دین است و تكالیف الهی پیكره شریعت را می سازد. دغدغه اسلام 
سنتی شناخت و رعایت این تكالیف است كه از آن ها با نام احكام شرعی یاد می شود. اگر آثار 
عالمان سنتی را به دقت بررسی كنیم، درمی یابیم كه چه سعی بلیغی در راه استنباط و استخراج 
این تكالیف و احكام مصروف داشته اند و كوشیده اند ذهن و ضمیر خود را از توجه به تمام 
مطالب و نكات دیگر خالی نگاه دارند و هیچ منبع و مطلب غیر الهی را به اندیشه خود بار 
عام ندهند. در مواجهه با لوازم و پدیده های عصر تجدد از قبیل حقوق بشر، مردم سالاری، 
جامعة مدنی و... اسلام تاریخی یك فرمول كلی و ثابت داشته و دارد و آن این است: اگر 
اینگونه امور در سعادت واقعی انسان دخیل باشند و درنفس الامر از صحت و اعتبار برخوردار 
باشند، بدون تردید در متن احكام شرعی و تكالیف الهی پیشاپیش و به نحو اتم و اكمل لحاظ   
شده و اگر در سعادت واقعی انسان ذی مدخل نباشند، محكوم به بطلان هستند. اگر پافشاری 
شود كه بالاخره اندیشه هایی از قبیل حقوق بشر معتبرند یا نه؟ در خوشبختی انسان دخالتی 
دارند یا نه؟ همواره از موضعی پیشینی پاسخ داده می شود در تكالیف الهی و احكام شرعی 
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»حقوق واقعی انسان ها« قطعاً رعایت شده است، خیلی بیشتر و عمیق تر از آن چه متجددان 
می پندارند و از این زاویه هیچ نگرانی دركار نیست. در حكمت بالغه الهی حساب همه چیز 
شده است، ازجمله حقوق حقیقی آدمیان. باتوجه به مقبولیت رو به تزاید اندیشه حقوق بشر 
در جوامع اسلامی، عالمان اسلام تاریخی عملًا دو رویه در پیش گرفته اند، از سویی احكام 
دینی معارض با حقوق بشر را حتی الامكان از ویترین احكام دینی خارج می كنند و كوشش 
می كنند به نحوی از انحاء آن ها را توجیه نمایند و از سوی دیگر تلاش می كنند در لابلای 
متون اسلامی نكات مؤید حقوق بشر را برجسته نمایند و در مجموع اسلام را از بوته اتهام 

تعارض با حقوق بشر خارج كنند.
اگر منصفانه بخواهیم قضاوت كنیم »حقوق واقعی انسان ها« چیزی متفاوت با »اندیشه 
حقوق بشر« است. تعارض اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر براساس تحقیقی پسینی صورت 
گرفت، یعنی احكام اسلام سنتی بامواد اعلامیه جهانی حقوق بشر و دیگر میثاق های بین المللی 
مقایسه شد و نتیجه این پژوهش تعارض در حداقل شش محور اساسی بود. بعید می دانم 
معتقدان اسلام تاریخی بتوانند این تعارض را انكاركنند. آنان از موضعی پیشینی برای برون رفت 
از مخمصه باب »حقوق واقعی انسان ها« را می گشایند. فكر می كنم با تشریح و تبیین »نظریه 
حقوق واقعی انسان ها« مبانی معرفتی، دین شناختی و انسان شناختی اسلام تاریخی آشكار 
می شود. حقوق واقعی انسان ها بخشی از مصالح نفس الامری است كه در وضع احكام شرعی 
از سوی خدای حكیم به طور كامل لحاظ شده است. این حقوق ثابت و درطول زمان و شرایط 
مختلف تطور حیات بشری و در سرزمین های مختلف لایتغیر است. واضع این حقوق همان 
خالق آدمیان یعنی خداوند است. عمل به تكالیف الهی و احكام شریعت مطمئن ترین راه 
رعایت حقوق واقعی انسان ها است. اكنون پرسیدنی است حقوق واقعی انسان ها چگونه قابل 
شناخت است؟ یگانه راه معتبر و تعیین شناخت این حقوق مراجعه به وحی الهی است، یعنی 
آن چه شارع در كتاب خدا یا سنت رسول )ص( معرفی كرده است. پس طریق قابل اعتماد در 
معرفت حقوق واقعی انسان ها، طریق نقلی و متن محور است. از دیدگاه شیعه اجماع منبع 
مستقل نیست و طریقی برای اثبات سنت است. عقل نیز به عنوان كاشف حكم شرعی می تواند 
ما را از یك حكم شرعی به حكم شرعی دیگر كه لازمه حكم اول است برساند. اصطلاحاً به 

چنین دلیلی غیرمستقلات عقلیه می گویند و در پذیرش آن تردیدی نیست.

مساله اساسی در امكان كشف حقوق واقعی انسان ها توسط عقل انسانی بدون 
استعانت از شرع و وحی و نقل است. آیا انسان خود می تواند حقوق واقعیش را 

بشناسد؟
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پذیرش حسن و قبح عقلی از سوی معتزله و امامیه می توانست بنای پاسخ مثبت را 
فراهم آورد. براین مبنا تنها جایی كه عقل توان درك آن را دارد، حسن عدالت و قبح ظلم است 
و هرآن چه عقل به آن حكم كند، شرع نیز به آن حكم می كند. لذا می باید آن چه عقل عادلانه 
یافته شرعاً واجب باشد و آن چه عقل ظالمانه یافته، شرعاً حرام باشد. این مبنای اصولی چندان 
در فقه انعكاس نیافته است، به قول سید محمدباقر صدر در اول الفتاوی الواضحة می توان یك 
دورة كامل فقه استدلالی را استنباط كرد. بدون آنكه حتی یك بار نیازی به تمسك به حكم عقل 
پیداكنیم.1 چرا؟ زیرا درك همه جانبة مصالح و مفاسد خفیه امور جزئی و ریز از سوی عقل 
انسانی در حكم محال است. حكم عقل یا یقینی و قطعی است یا ظنی. درك یقینی و قطعی 
مصالح و مفاسد نفس الامری امور ازجمله حقوق واقعی انسان ها عملًا ممتنع است. درك 
ظنی و غیرقطعی نیز بی اعتبار و غیرقابل اعتماد است. بنابراین كشف حقوق واقعی انسان ها 
توسط عقل انسانی ممكن نیست، و تنها راه پرده برداری از این حقوق مراجعه به متن شریعت 

و نقل وحیانی است ولاغیر.
در اسلام سنتی »حقوق واقعی انسان ها« به احكام شرعی یا تكالیف دینی انسان ها تحویل 
می شود. آن حقوق واقعی هرچه كه هست امری نفس الامری و در لوح ثابت و فراتر از عقل 
و درك انسانی است، اما تكالیف الهی و احكام شرعی از طریق نقل قابل دسترسی است. 
»حقوق واقعی انسان ها« غیرقابل بحث است، اما احكام شرعی حداقل دربین عالمان دین 
قابل بحث است. با این حساب اجازه بدهید دیگر از حقوق واقعی انسان ها سخن نگوییم و 
بحث را بر احكام شرعی آدمیان متمركز كنیم. واضح است كه تكالیف شرعی و احكام دینی 
آدمیان به لحاظ دین، مذهب، جنسیت، حریت و رقیت و حتی فقاهت و عدم فقاهت تفاوت 
می كند. البته از دیدگاه سنتی این تفاوت هرگز به معنای تبعیض نیست، بلكه عین عدالت است، 
یعنی هرحكمی ناظر به استحقاق ذاتی صاحب آن است. چون خداوند عادل و حكیم است، 

بنابراین تك تك احكام شرعی نیز قطعاً عادلانه و حكیمانه می باید باشند.
مهمترین مبنای معرفت شناختی، دین شناختی و انسان شناختی اسلام سنتی در بحث ما، 
محدودیت عقل انسانی است. عقل ناتوان از درك حقوق واقعی انسان ها است. عجز ذاتی 
و قصور جبلی عقل انسانی در ادراك آن چه كه در حیات او اهمیت وافر دارد، اساس و مادر 
دیگر اصول این اندیشه تاریخی است. ازجمله این اصول مبتنی بر قصور عقل، ناتوانی و 
محدودیت جدی عقل انسانی در درك همه جانبه مصادیق عدالت است. نتیجه منطقی چنین 
اصلی انحصار عملی شناخت عدالت و ظلم در بیانات شارع مقدس است. وقتی عقل انسانی 

1.  السید محمدباقر الصدر، الفتاوی الواضحة وفقا لمذهب اهل البیت، )قم: مرکز الابحاث والدراسات التخصصیة 
للشهید الصدر، 138۰(، ج1، ص111. 
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نتواند عادلانه بودن یك حكم را تشخیص بدهد، به ناچار عدالت آن است كه شارع می فرماید 
و ظلم نیز همان است كه شارع ظلم می شمارد. یعنی اسلام سنتی در عمل به شیوه اشاعره تن 
داده است.1 دومین اصل مبتنی بر قصور عقل، ناتوانی در قانون گذاری در زندگی دنیوی است، 
عقل عاجز و ناقص انسانی صلاحیت قانون گذاری ندارد. قانون بشری به واسطه قصور در درك 
همه جانبه نیازهای واقعی انسان و سعادت حقیقی او و اعمال تمایلات و شهوات به تنازع و 
جدال اجتماعی می انجامد. برای برقراری صلح و آرامش چاره ای جز قانون الهی یعنی شریعت 
و قانون گذار الهی یعنی شارع نیست. اهمیت این اصل تا آنجاست كه برهانی برضرورت نبوت 
بر آن استوار شده است، برهانی كه اكثر متكلمان اسلامی و حتی برخی فلاسفه مسلمان به 
آن استناد كرده اند. بنابراین بدیهی است كه قوانین بشری ازجمله اسناد حقوق بشر پیشاپیش 
محكوم به نقص و ابطال و شكست است. باتوجه به اینكه احكام شریعت توسط خداوند حكیم 
وضع شده است و قوانین بشری برخاسته از عقل ناقص و محدود انسانی است، بدیهی است 
كه تكالیف الهی و احكام شرعی برتراز قوانین بشری است. بنابراین درمقایسه هر حكم شرعی 
با قانون مشابه بشری پیشاپیش مشخص است كه حكم شرعی برتر است. این برتری به میزانی 
است كه هرگز نیازی به آزمون و اثبات ندارد. از آنجا كه عقل انسانی به واسطه محدودیت و 
نقصان ذاتی خود نمی تواند داور این عرصه باشد و این برتری نتیجه لازم پذیرش حكمت 

بالغه الهی و سومین اصل مبتنی بر قصور عقل انسانی است.
ازدیگر مبانی معرفت شناختی و دین شناختی اسلام سنتی، امكان وضع قوانین ثابت و لایتغیر 
است، قوانینی كه در تمام شرایط مختلف زندگی از شرایط بسیط زندگی دیروز تا شرایط پیچیده 
امروز دستخوش تغییر نگردد، چرا كه اگر قانون ناظر به مصالح و مفاسد خفیه نفس الامری 
باشد، فرا زمانی و فرا مكانی خواهد بود. احكام شرعی همگی این گونه اند. تكالیف الهی 
موجود در قرآن کریم احكام ثابت و فراتر از زمان و مكان هستند. همین طور اكثر احكام شرعی 
موجود در سنت پیامبر)ص( و ائمه )ع( كه در متن علم شریف فقه منعكس شده اند همگی احكام 
ثابت همیشگی محسوب می شوند. چنین باوری دو نتیجه منطقی به دنبال دارد: یكی اهمیت 
درجه اول علم فقه درمیان علوم اسلامی است، تا آنجا كه تألیفات عالمان مسلمان در این 
فن شریف از تألیفاتشان در دیگر علوم اسلامی ازقبیل اخلاق، كلام، تفسیر، حدیث، تاریخ، 
تراجم، فلسفه و عرفان بیشتر است و فقیهان از احترام و اهمیت بیشتری برخوردار بوده اند. 
دیگر اهمیت وافر علوم نقلی و شرعی درمقایسه با علوم عقلی و شهودی و تجربی است و 

1.  در کنار ماتریدیه، اشعریه از جمله مذاهب کلامی غالب در اهل سنت است. مؤسس این مذهب کلامی ابوالحسن 
اشعری )متوفی 324( و مشهورترین متکلم آن ابوحامد محمد غزالی )متوفی 5۰5( هستند. بنا بر این مذهب »خداوند 
قادر مطلق است، بنابراین هر خیر و شری محصول مشیت اوست. هر آنچه خدا انجام یا فرمان دهد طبق تعریف 

عدالت است، و هر آنچه نهی کند طبق تعریف ظلم محسوب می شود.« 



فصل پنجم - حقوق بشر و نواندیشی دینی  |   191

اینكه طریق كسب سعادت در معارف نقلی و شرعی است و همت و دقت را می باید مصروف 
تحصیل این گونه معارف كرد.

در اسلام سنتی، انسان فی حد ذاته فاقد شرافت و كرامت است، هرچند بالقوه از گوهری 
شریف است. به میزانی كه انسان به محور كرامت و شرافت تقرب می جوید صاحب منزلت 
می شود و به میزانی كه از این محور الهی دور می شود تنزل می كند. لذا انسان می تواند از اولیای 
الهی و مقرب ترین مخلوق خداوند تا مرتبه ای پایین تر از چهارپایان و پست ترین موجودات 
را دربرگیرد. مقام و منزلت انسان متوقف بر میزان تقرب او به فضایل و كمالات الهی است. 
برهمین منوال حقوق واقعی انسان ها نیز به جایگاه ایمانی و دینی او بازمی گردد. براین اساس 
دم زدن از حقوق بشر و حقوق ذاتی یكسان برای همة انسان ها از مرد و زن، مسلمان و 

نامسلمان، آزاد و برده، عبث و ظلم است.
در این منظومه جهان می باید در سایه آخرت شناخته شود، با چنین قیاسی این جهان، دنیا 
نام می گیرد یعنی جهان پست تر و پایین تر، تدبیر دنیا همواره می باید با لحاظ سرای دیگر 
صورت گیرد و همت آدمی مصروف و منحصر در سامان دنیایش نگردد. آن چه مهم است 
آبادكردن آخرت است و دنیایی ارزش دارد كه در خدمت آخرت قرارداشته باشد. بنابراین 

طبیعی است كه امور دنیوی ارزش ثانوی داشته باشد.
آن چه گفته شد تحلیلی مختصر از مبانی معرفتی، دین شناختی، انسان شناختی و جهان شناختی 
اسلام تاریخی بود. مناسب است به اجمال این مبانی را با مبانی اندیشه  حقوق بشر مقایسه 
كنیم. ركن این اندیشه باور به توانمندی نسبی عقل انسانی در درك نیازها، مصالح و مفاسد 
است. عقل خود بنیاد نقاد اساس تجدد است و اندیشه حقوق بشر یكی از میوه های آن. از 

این  زاویه عقل و به ویژه عقول آدمیان توانایی كشف و وضع حقوق بشر را دارند.
عقل جمعی بشر در پناه تجارب مستمر جوامع انسانی به چنین كشف و وضعی اقدام می كند 
و دستاورد خود را نیز نهایی و غیرقابل تغییر نمی شمارد، بلكه آماده است با تجارب جدید 
احكام خود را تكمیل و اصلاح كند. اسناد حقوق بشر حاصل آخرین تجارب عقل جمعی انسان 
معاصر است و می پندارد با رعایت اصول آن زندگی آحاد بشر از صلح و آرامش و عدالت 
بیشتری برخوردار خواهدبود. این اندیشه بر توان عقل انسانی در یافتن موازین عدالت تأكید 
دارد و می پندارد عقل جمعی انسان توان تشخیص مصادیق عدالت و ظلم را در مناسبات و 
قوانین انسانی داراست. برهمین منوال انسان ها می توانند قوانینی عادلانه برای اداره جامعه و 
زیست محیط خود وضع كنند. اسناد حقوق بشر ازجمله قوانین بین المللی ساخته و پرداخته 
عقل جمعی بشر معاصر است. باتوجه به تنوع ادیان و مذاهب در جوامع بشری و اینكه هریك 
از آن ها حقوق ویژه ای برای پیروان خود مقرر كرده، اندیشه حقوق بشر ضمن احترام به كلیه 
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ادیان و مذاهب و به رسمیت شناختن آن ها در حوزة خصوصی زندگی انسان ها، در حوزه 
عمومی نسبت به دین و مذهب لابشرط است، یعنی این حقوق برای انسان از آن حیث كه 
انسان است وضع شده قبل از اینكه به این دین یا آن مذهب اعتقاد پیدا كند. به عبارت دیگر 
دین و مذهب فرد هیچ امتیاز یا تفاوت حقوقی برای وی ایجاد نمی كند و اصول حقوق بشر 

نیز از هیچ دین یا آیین خاصی پیروی نمی كنند.
نكته مهم اینكه اندیشه حقوق بشر براساس یك روش پسینی تنظیم شده یعنی براساس 
تجارب انسانی و با مقایسة عملی شیوه های مختلف با یكدیگر و اطمینان به برتری این شیوه 
نسبت به شیوه های دیگر. این اندیشه مبتنی بر راز و رمز و نكات خارج از عقل و فهم انسانی 
نیست، لذا به سادگی برتری خود را نسبت به شیوه های رقیب اثبات می كند و در عمل موفقیت 
خود را نشان می دهد. با رعایت ضوابط حقوق بشر هر انسانی فرصت می یابد آن گونه كه خود 
مصلحت می بیند، آزادانه و با اختیار كامل زندگی خود را سامان دهد، مؤمنانه یا ملحدانه، 
این به خود او مربوط است نه به دیگران. اما اندیشه حقوق بشر نه الحادی است نه توحیدی.

مقایسه مبانی اسلام تاریخی با مبانی اسناد حقوق بشر نشان از تفاوت ژرف و بنیادی این دو 
نظام دارد. پذیرش هریك مستلزم نفی دیگری است، مگر اینكه بدون توجه به لوازم و پیامدها 
و با اغماض از ریشه ها و مبانی با چشم بسته و به طور سطحی به هردو معتقد بود. تا اینجا 

تعارض اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر توصیف و تحلیل شد.

رجحان اندیشه حقوق بشر بر موضع اسلام سنتی

در تعارض عمیق و بنیادی اسلام سنتی و اندیشه حقوق بشر چه بایدكرد؟ كدامیك 
از این دو نظام را باید پذیرفت؟ با دیگری چه بایدكرد؟

سؤال از داوری است. پاسخ به این سؤال آسان نیست. قبل از جواب توجهتان را به نكاتی 
مقدماتی جلب می كنم. اول اینكه طرف اول تعارض، اسلام تاریخی یا اسلام سنتی است، و 
نه اسلام به قول مطلق. اسلام تاریخی تلقی خاص از این دین الهی است. انتقاد از آن یا احیاناً 
نفی آن ملازم انتقاد یا نفی اسلام نیست. می توان مسلمان بود، به وحدانیت خداوند، حقانیت 
روز جزا و رسالت محمد بن  عبداللّٰه )ص( مؤمن بود، اما از آئین محمدی قرائتی متفاوت با 
قرائت تاریخی و سنتی داشت. بنابراین در این داوری می باید آزادانه، منصفانه، بی طرفانه و 
محققانه واردشد نه مؤمنانه، طرفدارانه و مقلدانه. دومین نكته مقدماتی این است كه باتوجه 
به نكاتی كه در پاسخ به سؤال قبل متذكرشدم، می توان این تعارض را به تعارض نقل و عقل 
تعبیركرد. روش اسلام تاریخی یا سنتی نقلی است و روش نظام حقوق بشر عقلی. تعبیر نقل و 
عقل بسیار واقع بینانه تر از تعابیری از قبیل تعارض وحی و عقل یا تعارض دین و عقل است.
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به عنوان سومین نكته به نظر می رسد در داوری بین دوطرف این تعارض نمی توان از شیوه 
مطالعه پیشینی استفاده كرد، چرا كه تولد تعارض دقیقاً ناشی از به كارگیری شیوه پسینی بوده 
است، یعنی گزاره های متعدد از احكام و تكالیف دینی منافی ضوابط حقوق بشر اعلام شده 
است و تمسك به شیوه پیشینی قانع كننده نیست. به عبارت دیگر در داوری نمی توان به اعتبار 
قائل اكتفا كرد و چون قول خداوند یا پیامبر)ص( است خود را از اثبات اعتبار قول فارغ از 
استناد به قائل معاف بدانیم، شیوه پسینی یعنی همین، دو قول را به اعتبار حقانیت و اعتبار 
و درستی خودشان باهم مقایسه می كنیم. درجهان معاصر می باید از اعتبار احكام شرعی از 

حیث عقلایی بودن، عادلانه بودن و برتربودن نسبت به راه حل های مشابه دفاع كرد.
چهارمین نكته اینكه نظام حقوق بشر متعلق به دوران تجدد است و هرگز در دوران پیش 
از تجدد مطرح نبوده است. اسلام تاریخی نیز در دوران تجدد موردبحث است، والا در 
دوران های پیشاتجدد قرائت سنتی از اسلام با مشكلی به نام تعارض با اندیشه حقوق بشر 
مواجه نبوده است. به عبارت دیگر این تعارض، مسأله ای مستحدث و متعلق به عصر جدید 
است و نمی توان آن را به دوران های گذشته تسری داد. اسلام سنتی در مواجهه با مشكلات 

دوران گذشته موفق و سربلند بوده است.
و بالاخره نكته آخر اینكه این تعارض یكی از فروع بحث سنت وتجدد است. در این 

تعارض، اسلام تاریخی نمایندة سنت و اندیشه حقوق بشر نماینده تجدد است.
و اما داوری در تعارض بین اسلام تاریخی و اندیشه حقوق بشر. این تعارض در شش 
محور توصیف و تحلیل شد. برای دقت بیشتر در قضاوت، جداگانه در هریك از محورهای 
پیش گفته به داوری می نشینیم. در محور اول تعارض یعنی عدم تساوی حقوقی غیرمسلمانان 
با مسلمانان نمی توان از موضع اسلام تاریخی در دنیای معاصر دفاع كرد. دین و مذهب نباید 
منشأ تبعیض حقوقی بین مردم باشد. ایمان به دین حق و عمل صالح در آخرت و با داوری 
خداوند حكیم عادل سبب دستیابی به حیات برین است، اما در دنیا، تساوی حقوقی همه 
انسان ها و عدم تبعیض دینی و مذهبی به عدالت نزدیك تر است. در جهانی كه پیروان ادیان 
و مذاهب متفاوت زندگی می كنند و هریك نیز دین و مذهب خود را بهترین یا تنها راه نجات 
می شمارند و معتقدان دیگر آیین ها را گمراه یا جاهل به حساب می آورند و حقوق ویژه ای برای 
پیروان آیین خود قائلند، عادلانه ترین راه نفی همة این حقوق های ویژه و دخیل ندانستن اعتقاد 
دینی در حقوق انسانی است. اگر خداوند مواهب طبیعی را بدون هیچ تفاوت و تبعیضی در 
اختیار همه آدمیان قرارداده است، چرا به همین شیوه عمل نكنیم؟ به كدام دلیل عقلی عقیده 
و ایمان و دین سبب تبعیض یا تفاوت حقوقی می شود؟ در شرایط تساوی حقوقی روآوردن 
به یك دین و پذیرش یك آیین خالصانه تر صورت می گیرد و از شوائب منافع زودگذر دنیوی 
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پاكیزه تر است. اگر ادله شرعی اسلام تاریخی درباره تفاوت حقوقی مسلمان و غیرمسلمان 
و مؤمن و غیرمؤمن را تعبدی نخواهیم بپذیریم و قول را به اعتبار قائلش نسنجیم و عقل را 
به عنوان داور نزاع به رسمیت بشناسیم، تردیدی نخواهیم كرد كه تساوی حقوقی از تبعیض 

دینی به عدالت و حق نزدیك تر است.
در محور دوم یعنی عدم تساوی حقوقی زنان با مردان، تقدم جنسیت بر انسانیت فاقد دلیل 
است. تفاوت فیزیولوژیك یا بیولوژیك به چه دلیل منشأ تفاوت حقوقی است؟ اگر تفاوت 
نژادی و تفاوت رنگ پوست منشأ تفاوت حقوقی نمیتواند باشد، چرا تفاوت جنسی منشأ 
تفاوت حقوق شود؟ فرودستی مطلق زن و فرادستی مطلق مرد فاقد هرگونه دلیل معتبر عقلی 
است. ملاك برتری در آخرت به تقوا است نه جنسیت، در دنیا نیز می باید با تمهید فرصت ها 
و امكانات مساوی عرصه را برای یك رقابت سالم فراهم آورد. زنان نه در عقل، نه در كسب 
علم، نه در مهارت های شغلی و نه در عرصه های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی چیزی از 
مردان كم ندارند. در مجموع تساوی حقوقی آدمیان فارغ از جنسیت مطابق عقل سلیم است 
و تبعیض جنسی حقوق زنان نسبت به حقوق مردان خلاف انصاف و عدالت و عقل است.

در محور سوم یعنی عدم تساوی حقوقی بردگان با انسان های آزاد، این تبعیض حقوقی 
نه تنها فاقد دلیل است، بلكه دلیل علیه آن است. اگر تعدد دین و مذهب و هكذا تعدد جنسی 
درمیان انسان ها قابل رفع نیست، اما بردگی و رقیت امری قابل رفع است و امروز در شكل 
سنتی آن مرتفع شده است. عقل سلیم و عدالت و انصاف، بردگی و رقیت را برنمی تابد و به 
طریق اولی بر تبعیض حقوقی بردگان با دیگران صحه نمی گذارد. در درستی موضع اندیشه 

حقوق بشر در الغای بردگی و نفی تبعیض حقوقی از این زاویه تردید نمی توان كرد.
محور چهارم یعنی عدم تساوی عوام با فقیهان در حوزه امور عمومی برخلاف سه محور 
قبلی از مسلمات اسلام تاریخی نیست، بلكه از آراء اختلافی اسلام سنتی است.حق ویژه فقها 
یا روحانیون در حوزه عمومی اولًا فاقد مستند شرعی معتبر )حداقل از دید منتقدان متشرع 
این دیدگاه( است. ثانیاً فاقد دلیل عقلی است، ثالثاً و ازهمه مهمتر دلیل برخلاف آن است. 
به چه دلیل عرصه عمومی و صحنه سیاسی باید به فقیهان سپرده شود و رأی و نظر آنان بر 
آرای عمومی مقدم باشد؟ چرا فقیه و روحانی در تنظیم سیاست های كلان ومشاغل كلیدی 
جامعه از حق ویژه برخوردار است؟ به چه دلیل سیاست فقهی بر سیاست علمی و عقلایی 
مقدم است؟ رجحان مردم سالاری بر یكه سالاری و فقیه شاهی و روحانی سالاری از واضحات 

است. با این همه برای اثبات این مطلب چندین كتاب و مقاله منتشر كرده ام.1

1.  از جمله کتاب های زیر: مجموعه  اندیشه  سیاسی در اسلام: دفتر اول. نظریه های دولت در فقه شیعه، دفتر دوم. 
حكومت ولایی، دفتر سوم. حكومت انتصابی؛ دغدغه های حكومت دینی؛ سیاست نامه  خراسانی: قطعات سیاسی 
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و اما محور پنجم یعنی آزادی عقیده و مذهب و مجازات مرتد. لازمه تساوی حقوقی 
انسان ها و نفی تبعیض دینی، آزادی عقیده و مذهب است. آزادی عقیده و مذهب، آزادی 
بیان عقیده و مذهب، آزادی اجرای اعمال و مراسم دینی، آزادی ترك اعمال دینی، آزادی 
تغییر عقیده و مذهب، آزادی تبلیغ عقیده و مذهب از اجزای این محور است. عقل مدافع 
آزادی مذهب است و مجازات دنیوی به خاطر تغییر مذهب را برنمی تابد. نفی یا محدودكردن 
آزادی مذهب و اختصاص مجازات ازجمله اعدام یا حبس با اعمال شاقه برای ارتداد سیمایی 
غیرعقلانی و ضعیف از اسلام سنتی به نمایش می گذارد. راه پاسداری از ایمان مؤمنان تقویت 
معرفت دینی آنان است نه سلب آزادی مذهب و عقیده. در رجحان عقلی موضع اندیشه حقوق 
بشر در دفاع از آزادی عقیده و مذهب نمی توان تردید كرد. این مطلب را در مقاله مستقلی 

كه منتشر شده است اثبات كرده ام.1
و اما در محور ششم یعنی مجازات های خودسرانه، مجازات های خشن و شكنجه، امروز 
عقل انسان نمی پذیرد كه بدون حكم دادگاه صالحه و بدون امكان دفاع متهم، بتوان افرادی 
را مجازات و حتی اعدام كرد. در مجازات مجرمان آن چه بیش از مجازات بدنی و اعدام 
و به طوركلی صورت مجازات مدنظر است، ریشه كن كردن جرم و تنبه عمومی است. 
مجازات های خشن در بسیاری موارد طریقیت خود را در این زمینه از دست داده اند. جهان 
امروز هرگونه اعمال شكنجه برای گرفتن اطلاعات یا شكستن مقاومت زندانی را ممنوع 
می شمارد. اگر احكام جزایی و كیفری در اسلام سنتی تعبدی نباشد در مقایسه با ضوابط 

حقوق بشر در سه محور پیش گفته تقدم با اندیشه حقوق بشر است.
بنابراین در شش محور یعنی تساوی حقوقی انسان ها و نفی تبعیض های چهارگانه دینی، 
جنسی، بردگی و فقهی و آزادی عقیده و مذهب و نفی مجازات های خودسرانه، خشن و 
شكنجه موضع اسناد حقوق بشر در مقایسه با احكام اسلام تاریخی، قابل دفاع تر، عقلایی تر، 
عادلانه تر و ارجح است و احكام اسلام تاریخی در زمان ما در این مواضع قابل پذیرش نیست.

بررسی راه حل های اسلام سنتی برای رفع تعارض

شما از یك سو به تعارض بنیادی اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر قائل شدید 
و از سوی دیگر در مقام داوری از رجحان اندیشه حقوق بشر در شش محور بر 
اسلام سنتی دفاع كردید. آیا اسلام سنتی توان برون رفت از این مشكل را دارد؟ آیا 
با ضوابط فقه سنتی و اجتهاد مصطلح حوزه ها یعنی اجتهاد در فروع اصولاً چنین 

در آثار ملامحمدکاظم خراسانی صاحب کفایه )تهران: کویر، 1387(؛ شریعت و سیاست: دین در حوزه  ی عمومی 
)کتاب الكترونیكی، 1389(. 

1.  بنگرید به فصل هشتم همین کتاب. 
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تعارضی قابل رفع است؟ به چه میزان؟

پاسخ منفی است. اسلام سنتی ضوابط و معیارهایی الزامی دارد كه زیرپانهادن آن ها 
به معنای خروج از این چارچوب است. با رعایت این ضوابط و معیارها چاره ای جز تن دادن 

به تعارض نیست.
اولًا، مستند برخی از این احكام معارض حقوق بشر آیات قرآن کریم است. اسلام سنتی 
این گونه آیات را ناظر به احكام ثابت و مطلق )غیرمشروط به شرایط زمانی و مكانی( و 
غیرمنسوخ می داند. منصفانه اگر بخواهیم قضاوت كنیم و به ظواهر این گونه آیات وفادار 
بمانیم چاره ای جز قبول عدم تساوی حقوقی مسلمان و غیرمسلمان، عدم تساوی حقوقی زن 
و مرد در بسیاری موارد، عدم تساوی حقوقی برده و آزاد و مجازات های بدنی خشن نخواهیم 
داشت. فقیه سنتی چاره ای جز گردن نهادن به احكام شرعی متعارض با حقوق بشر نخواهد 

داشت.
ثانیاً، مستند اكثر قریب  به اتفاق احكام شرعی معارض حقوق بشر روایات منقول از 
پیامبر)ص( یا ائمه )ع( است. سند بسیاری از این روایات صحیح یا موثق و در مجموع مطابق 
ضوابط فقهی معتبر و بدون اشكال است. دلالت این روایات صریح در مقصود است و ظهور 
در احكامی دارد كه امروز خلاف حقوق بشر تلقی می شود. فقه سنتی این روایات معتبر را ناقل 
احكام ثابت و دائمی می داند و معتقد است »حلال محمد حلال الی یوم القیامه و حرامه حرام 
الی یوم القیامه«1. در برخی از مسائل جزئی، قول خلاف مشهور نیز مستند روایی دارد ازقبیل 
سن بلوغ دختران، اما قول خلاف در بسیاری از احكام مورد بحث فاقد هرگونه مستند روایی 
است. به عبارت دیگر قول سازگار با اندیشه حقوق بشر در اكثر مصادیق محورهای شش گانه 
فاقد مستندات قرآنی و روایی است و اگرهم عمومات و اطلاقاتی قابل تمسك باشد، مسأله 
مبتلا به آیات و روایات معتبر معارض است. فقیه سنتی با چنین منابعی و در چارچوب این 

ضوابط نمی تواند چندان از فتاوای موجود فاصله بگیرد.
ثالثاً، بسیاری از احكام شرعی معارض حقوق بشر اجماعی است، دربسیاری از این احكام 
به ندرت مخالفی یافت می شود و حكم اتفاقی است. اكثر این موارد نظر مشهور است و بالاتر 
از همه برخی از این احكام معارض حقوق بشر ضروری فقه یا ضروری مذهب یا ضروری 
دین شمرده شده است. در فقه سنتی این گونه احكام تغییرناپذیرند. چگونه می توان با وفاداری 

به این گونه ضوابط رفع تعارض با اندیشه حقوق بشر را امكان پذیر دانست؟
رابعاً، اگر احكام باب معاملات همانند احكام عبادات مبتنی بر مصالح خفیه باشند، عقل 

1.  کلینی، الكافی، کتاب فضل العلم، باب البدع والرأی والمقائیس، ح 19، ج1، ص 58. 
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مستقل توان ادراك این مصالح را نخواهدداشت، بنابراین فقیه سنتی از حكم عقل در این 
وادی نمی تواند به سود حقوق بشر استفاده كند، چرا كه از نظر وی عقل مستقل در این موارد 
حكمی ندارد. سیره عقلا نیز كه در مرئی و مسمع شارع نفی شده است، چه ردعی قوی تر 
از آیات و روایات معتبر مستند این احكام شرعی معارض حقوق بشر؟ عدالت نیز درحوزه 
احكام شرعی قابل ادراك یقینی نیست همچنان كه عقل را به ملاكات احكام راهی نیست، 

مگر اینكه شارع خود بفرماید.
آری، اصلاحات جزئی و روبنایی ممتنع نیست. مثلًا برخی از احكام نزدیك به حقوق بشر 
در حوزة زنان را به شرط اینكه خلاف مقتضای عقد نكاح نباشند می توان به عنوان شرط ضمن 
عقد گنجانید، ازقبیل اینكه زوجه وكیل در توكیل از جانب زوج در طلاق خود باشد، دومین 
راه اصلاحات درون فقه سنتی توسل به قاعده عسر و حرج یا اضطرار است. با اثبات این 
قاعده زوجه می تواند با رجوع به حاكم شرع بدون رضایت زوج طلاق بگیرد. دست یازیدن 
به عنوان »وهن اسلام« سومین راه حل اصلاح است. برای مثال اجرای حكم شرعی سنگسار را 
در صورت صدق وهن اسلام متوقف می كنند و یا از اجرای علنی حدود شرعی به ویژه تازیانه 
و شلاق به واسطه چنین عنوانی خودداری می نمایند. راه حل چهارم حداقل درباره مجازات ها 
در محور پنجم و ششم تعارض، تعطیل حدودشرعی در زمان غیبت معصوم است. با این 
تعطیل حدود شرعی در این زمان مشكل تعارض با حقوق بشر منتفی می شود. واضح است 
كه توانایی این گونه راه حل ها بسیار اندك است. با شرط ضمن عقد یا قاعدة عسر و حرج 
نمی توان دست به تركیب اكثر احكام شرعی معارض حقوق بشر زد. استفاده از عنوان »وهن 
اسلام« نیز به غایت دشوار است. ادعای شناختن مصالح و مفاسد خفیه خروج از ضوابط 
اسلام سنتی است. تمسك به این گونه قواعد و عناوین ثانوی اگر به رویه تبدیل شود و موارد 
استناد به آن ها از موارد استعمال احكام اولی بیشتر شود حكایت از دشواری در شناخت احكام 
اولیه می دهد، یعنی آن چه را فقیه به عنوان احكام اولیه پنداشته حكم اولی نیست والا این همه 

نیاز به متمم و تبصره نداشت.
فقه سنتی اگرچه باور دارد كه احكام به ثابت و متغیر تقسیم می شوند، اما معتقد است 
آن چه در علم فقه موردبحث قرارگرفته همگی احكام ثابت هستند و اتفاقاً مشكلی كه امروز 
فقه سنتی به آن ها مبتلا است یعنی تعارض با اندیشه حقوق بشر تماماً در ناحیة احكامی است 
كه در اسلام سنتی به عنوان احكام ثابت شناخته می شوند. به عبارت دیگر مشكل در تعارض 
احكام ثابت شرعی با اندیشه حقوق بشر است. لذا تقسیم احكام به متغیر و ثابت رافع مشكل 

نیست وقتی مشكل مختص احكام ثابت شرعی باشد.
یكی از كسانی كه ناتوانی فقه سنتی و اجتهاد مصطلح را در حل مشكلات جهان معاصر 
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به درستی درك كرد و كوشید با تمسك به عنصر مصلحت نظام و توجه به مقتضیات زمان 
و مكان آن را اصلاح كند آقای خمینی بود. به نظر وی با این بحث های طلبگی مدارس كه در 
چارچوب تئوری هاست مشكل قابل حل نیست.1 در پاسخ به اعتراض به فتوای جدید ایشان 
درباره شطرنج متذكر شد: با این گونه برداشت از اخبار و روایات تمدن جدید باید به كلی از 
بین برود و مردم كوخ نشین  بوده یا برای همیشه در صحراها زندگی نمایند.2 آقای خمینی راه حل 
مشكل را در ولایت مطلقه حكومت بر فقه یافت. به نظر وی حكومت می تواند هر امری را 
چه عبادی و چه غیرعبادی كه جریان آن مخالف مصالح اسلام است، از آن مادامی كه چنین 
است جلوگیری كند. او صریحاً حذف برخی احكام از قبیل مزارعه و مضاربه را از اختیارات 
حكومت دانست. به نظر آقای خمینی احكام شرعی مطلوبات بالعرض و امور آلی و وسیله و 
ابزاری برای اجرای حكومت و گسترش عدالت هستند. براین اساس ولی فقیه می تواند كلیه 
احكام شرعی كه تناسبی با مقتضیات زمان و مكان ندارند یا مصلحت نظام را تأمین نمی كنند، 
مادامی كه چنین اند لغو كند و نیز جهت استیفای مصلحت نظام یا به اقتضای زمان و مكان 

احكام لازم را وضع نماید.3

حال فرض می كنیم حكومتی كه براساس نظریه آقای خمینی تشكیل شده، مصلحت 
نظام را در رعایت حقوق بشر یافته یا رعایت حقوق بشر را مقتضای زمان و مكان 
دانست، آیا این حكومت اختیار جلوگیری از احكامی را كه جریان آن خلاف 

حقوق بشر است نخواهدداشت؟ 

یقیناً پاسخ مثبت است. راه حل فقه المصلحه یا حكم حكومتی از چهار راه حل پیش گفته 
)شروط ضمن عقد، عسروحرج، وهن اسلام و تعطیل حدود شرعی در عصر غیبت( كارآمدتر 
است، چرا كه از تمامی احكام شرعی اعم از عبادی و غیرعبادی مادامی كه مصلحت نظام 
برخلاف آن باشد جلوگیری می شود،به علاوه هر حكمی كه مصلحت نظام در وضع آن باشد 
نیز توسط حكومت وضع می شود. بنابراین اگر ولایت مطلقه فقیه یا منصوبین او رعایت 
حقوق بشر را مصلحت نظام تشخیص دادند می توانند تمام احكام شرعی یعنی آن احكامی 
را كه در اسلام سنتی »احكام ثابت« تلقی می شد و حتی احكامی كه ضروری دین یا ضروری 
مذهب با ضروری فقه قلمداد می شود و معارض حقوق بشر پنداشته می شود ملغی نمایند. 

بی شك با این ابتكار تعارض اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر مرتفع می شود.
اما این راه حل محترم به چند مشكل مبتلا است: مهمترین اشكال آن خروج از چارچوب 

1.  خمینی، صحیفه امام، نامه مورخ 8 دی 1367 به اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام، ج 21، ص 217-218. 
2.  همانجا، نامه مورخ 2 مهر 1367 به محمدحسن قدیری، ج 21، ص 149-152. 

3.  همانجا، نامه مورخ 16 دی 1366 به سید علی خامنه ای امام جمعه و رئیس جمهور وقت، ج 2۰، ص 451-452. 
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اسلام سنتی و اجتهاد مصطلح است. نظریه ولایت فقیه در نزد بسیاری از فقیهان سنتی 
درحوزه عمومی فاقد مستند شرعی معتبر است. ولایت مطلقه حكومت بر فقه تنها مورد 
تأیید مبتكر آن و برخی شاگردان وی است و در میان فقیهان سنتی مقبول نیست. فقه سنتی 
چه در احراز مصلحت و چه در تقدم مطلق احكام مصلحتی بر جمیع احكام شرعی به ویژه بر 
احكام عبادی، براین منوال نمی اندیشد و بسیار محتاطانه عمل می كند. این نكته فی حد نفسه 
اشكال نیست. اگر راه حل مصلحتی یا فقه حكومتی صحیح باشد می باید آن را پذیرفت، چه 
در چارچوب فقه سنتی باشد، چه خارج از آن. اما راه حل فقه مصلحتی را نمی توان پاسخ فقه 
سنتی به مشكل دانست. توسل به مصلحت نظام خروج از ضوابط اسلام تاریخی برای حل 

مشكل تعارض با حقوق بشر است.
اما فقه المصلحه اصولًا حلال مشكل نیست، چرا كه اولًا دست یازیدن به حكم ولایی و 
حكومتی یا احكام مصلحتی راه حل مقطعی و موقت است نه دائم. زیرا احكام ثابت شرعی 
به اعتبار خود محفوظند و تنها با احراز مصلحت ملزمه از جانب ولی فقیه یا منصوبان وی، 
حكم ثابت تا زمان بقای مصلحت در مقام عمل )و نه درمقام اعتبار شرعی( ملغی می شود و 
مكلفین شرعاً موظف به عمل به احكام ولایی یا مصلحتی می شوند. به مجردی كه حكومت 
مصلحت ندید، حكم ولایی را لغو كرده، مؤمنان را به عمل به حكم ثابت قبلی فرا می خواند. 
حكم ولائی راه حل دائمی ریشه كن كردن بنیادی مشكل تعارض با حقوق بشر نیست، بلكه 
همانند قرص مسكن موقتاً درد تعارض را تسكین می دهد، بی آنكه آن را از اساس درمان نماید.

ثانیاً فقه المصلحه شریعت و فقه را تحت سیطرة حكومت و قدرت سیاسی قرارمی دهد. 
اقتدار و ولایت مطلقه حكومت بر فقه، احكام شرعی را تابع مصالح حكومت و دنباله رو قدرت 
سیاسی و شناور در روزمرگی ها می كند. به علاوه حكومتی كه مصلحت نظام را در رعایت 
حقوق بشر احراز كند، درحقیقت قبلًا حق ویژه فقیهان و روحانیون را در حوزه عمومی و 
امور سیاسی نفی كرده و این به معنای نفی ولایت مطلقه فقیه در حوزه عمومی است. به زبان 
دقیق تر احراز چنین مصلحتی به نفی صلاحیت چنین حكومتی می انجامد و كدام حكومت را 
سراغ داریم كه صادقانه عدم صلاحیت حقوقی خود را به مردم ابرازكند؟ اندیشه حقوق بشر با 

نظریه فقه المصلحه یعنی ولایت انتصابی مطلقه فقیه در تعارض بنیادی است.
ثالثاً، با اغماض از اشكالات گذشته، اگر تعداد احكام حكومتی از یك سو رو به فزونی گرفت 
به نحوی كه مصلحت جامعه در لغو موقت اكثر احكام ثابت شرعی احراز شد و از سوی دیگر 
مدت دوام این مصلحت ها از چندسال و چند دهه بیشتر شد به نحوی كه اگر مصلحت جامعه 
در سالیان متمادی در تعطیل موقت احكام ثابت شرعی تشخیص داده شد، آیا این دو مطلب 
قرینه برخطای ما در استنباط احكام ثابت شرعی محسوب نمی شود؟ معنای تمسك مكرر به 
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مصلحت در تعطیل احكام ثابت شرعی و طولانی شدن تدریجی زمان تعطیل موقت احكام 
بدون مجامله به معنای اذعان عملی به خطای مجتهدان در تشخیص حكم شرعی است، یعنی 
آن چه حكم ثابت شرعی معرفی شده حقیقتاً حكم اللّٰه دائمی و ثابت نیست، والا این همه به 

تبصره و وصله و پینه احتیاج نداشت.
اگرچه به ابتكار مرحوم آیت اللّٰه خمینی انتقادات جدی وارد است، اما شجاعت ایشان در 
نقد فقه سنتی در عین قدردانی از آن و اذعان به ناكارآمدی اجتهاد مصطلح در مواجهه با 

مسائل دنیای جدید قابل تحسین است.
اسلام تاریخی به ویژه فقه سنتی بدون بازنگری در ضوابط و مبانی توان خروج از این 
بن بست را ندارد. به نظر می رسد اجتهاد در فروع به پایان عمر تاریخی خود رسیده است. 
ناكارآمدی اجتهاد مصطلح )یعنی اجتهاد در فروع( و فقه سنتی در زمان ما نباید مانع از 
قدردانی از خدمات این نظام حقوقی در دوران گذشته شود. روش های جدید همه وامدار سلف 
صالح هستند و از این میراث غنی علمی تغذیه می كنند. به علاوه شیوه استنباط فقه سنتی در 
احكام عبادات از قبیل نماز، روزه و حج همچنان معتبر و قابل اتكاست، چرا كه عقل را در 

حوزه عبادات ورودی نیست و اندیشه حقوق بشر با آن تعارض ندارد.

بررسی كوشش های ملی و بین المللی برای تلفیق اسلام سنتی و حقوق بشر

در زمینه تلفیق اسلام و حقوق بشر هم در سطح بین المللی و هم در سطح ملی 
كوشش هایی شده است. در سطح بین المللی اعلامیه اسلامی حقوق بشر اجلاس 
1990 قاهره و در سطح ملی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران قابل ذكر است. 
آیا تعارض های مورد اشاره شما در این اسناد رفع نشده است؟ اصولاً این گونه 

كوشش ها را چگونه ارزیابی می كنید؟

در سطح بین المللی در ربع قرن اخیر، شش اعلامیه و طرح اعلامیه از سوی شورای 
اسلامی اروپا )198۰ و1981( اجلاس كویت )كمیسیون بین المللی حقوق دانان و اتحادیة 
وكلای عرب 198۰( و سازمان كنفرانس اسلامی )مكه 1979، طائف 1981( صادر شده 
است. جدیدترین و رسمی ترین اعلامیه  حقوق بشر اسلامی مصوبه نوزدهمین كنفرانس 
وزرای امور خارجه كشورهای عضو سازمان كنفرانس اسلامی1، در قاهره است كه در سال 
1369 براساس پیش نویس تهران به نام »اعلامیه قاهره درمورد حقوق بشر در اسلام« تدوین 
شده است. كشورهای اسلامی جز این اعلامیه ها كه حداكثر تلقی مشتركی از حقوق بشر در 

1.  »سازمان کنفرانس اسلامی« در سال 2۰11/139۰ به »سازمان همكاری اسلامی« )منظمة التعاون الاسلامی( تغییر 
The Organization of Islamic Cooperation (OIC( .نام داد
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میان مسلمانان است موفق به تصویب یك كنوانسیون یا معاهده و میثاق الزام آور نشده اند. با 
این همه، همین اعلامیه های غیرالزامی را نیز باید به فال نیك گرفت. آن ها را می باید نشانه هایی 
از ضرورت پرداختن جوامع اسلامی به مقوله حقوق بشر دانست. در این اعلامیه ها كوشش 
شده نكاتی از اسناد بین المللی حقوق بشر كه سازگار با اسلام سنتی بوده برجسته شود و از 
لابلای تعالیم اسلامی استخراج شود و تقدم اسلام در رعایت حقوق انسان ها اثبات شود. 
ازجمله نكات تازه  اعلامیه قاهره در مقایسه با اسناد بین المللی حقوق بشر، به رسمیت شناختن 
حق مقابله با استعمار به عنوان بدترین نوع بردگی ملت ها در ماده یازدهم و حق برخورداری 
از محیط پاك معنوی و اخلاقی در ماده هفدهم است: هر انسانی حق دارد كه در یك محیط 
پاك از مفاسد و بیماری های اخلاقی، به گونه ای كه بتواند در آن خود را از لحاظ معنوی بسازد، 
زندگی كند، جامعه و دولت موظف هستند این حق را برای او فراهم كنند. اعلامیه قاهره در 
زمینة تبعیض حقوقی برده و آزاد، قدم بزرگی برداشته و صریحاً قائل به ممنوعیت برده داری 
شده است. در ماده یازدهم تصریح شده است: انسان آزاد متولد می شود و هیچ كس حق 
ندارد او را به بردگی بكشد یا ذلیل و مقهور خویش نماید یا از او بهره كشی نماید و بندگی 

جز برای خداوند متعال وجود ندارد.
این اعلامیه ها و ازجمله اعلامیه قاهره درمورد حقوق بشر در اسلام درمورد پنج محور 
دیگر تعارض اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر کاملًا ناموفق بوده اند و مسأله را به كلی گویی، 
ابهام، اجمال یا سكوت برگزار كرده اند و عملًا بر تعارض صحه گذاشته اند. برای مثال در ماده 
دهم اعلامیه قاهره آمده است: »اسلام دین فطرت است و به كارگرفتن هرگونه اكراه نسبت به 
انسان یا بهره برداری از فقر یا جهل انسان جهت تغییر این دین به دینی دیگر یا به الحاد جایز 
نمی باشد.« پرسیدنی است آیا فشار برای بقای در اسلام مجاز است؟ به هرحال این اعلامیه 
آزادی مذهب را همانند اسلام سنتی نپذیرفته است و به طور كلی تبعیض حقوق از حیث دین 
را کاملًا به رسمیت شناخته است. یعنی برخلاف اسناد بین المللی حقوق بشر كه نسبت به دین 
لابشرط است، این اعلامیه نسبت به اسلام به لحاظ حقوقی مشروط و مقید است. اعلامیه 
قاهره در محور تبعیض جنسی از برابری زن و مرد در حیثیت انسانی نتوانسته بالاتر برود و 
حقوق شرعی زن را متناسب با وظایف وی دانسته است. در ماده بیست وچهارم آن كلیه حقوق 
و آزادی های مذكور در این سند مشروط به مطابقت با احكام شریعت اسلامی دانسته شده و 
این به معنای سرایت پنج محور تعارض شریعت در اسلام سنتی با اندیشه حقوق بشر به متن 
اعلامیه است. اعلامیه قاهره بالاترین كوشش اسلام سنتی در حوزه حقوق بشر است و مبتلا 
به پنج تعارض بنیادی با اندیشه حقوق بشر می باشد. سنت محافظه كاری حاكم بر جوامع 
حقوقی كشورهای اسلامی تنها موفق به رفع تعارض از یك محور شده بردگی و نه بیشتر. 
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این اعلامیه در زمینه اولًا تبعیض حقوقی از حیث دینی و عدم بردباری مذهبی، ثانیاً تبعیض 
حقوقی از حیث جنسیت، ثالثاً تبعیض حقوقی در حوزه عمومی )كه البته حق ویژه فقها به 
سكوت برگزارشده و به عنوان مبهم تصدی پست های عمومی برطبق احكام شریعت احاله شده 
است(، رابعاً به رسمیت نشناختن آزادی عقیده و مذهب و خامساً به رسمیت شناختن تلویحی 

مجازات های موهن و خشن و مجازات های خودسرانه به مشكل مبتلا است.
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران سقف تلاش اسلام شیعی سنتی در حوزه حقوق بشر 
است. این قانون تفاوت حقوقی مسلمان و غیرمسلمان و شیعه و سنی را در اصول دوازدهم، 
سیزدهم و چهاردهم خود به رسمیت شناخته است. اختلاف حقوقی زن و مرد با ظرافت در 
اصول بیستم و بیست ویكم گنجانیده شده است. مسأله برده داری به طور كلی مسكوت گذاشته 
شده است، هرچند اصل چهارم بسترساز رجوع به تمامی احكام شرعی اسلام سنتی با تمام 
قدرت است. قانون اساسی تبعیض بین فقها و عوام در حوزه عمومی را در اصول پنجم، 
پنجاه وهفتم، یكصدونهم و یكصدودهم با صراحت تمام به رسمیت شناخته است و در این 
زمینه پیشتاز است. اگرچه اصول بیست وسوم و بیست وچهارم فی الجمله آزادی عقیده را 
به رسمیت شناخته، اما آزادی مذهب ازجمله تغییر مذهب، تبلیغ مذهبی و مانند آن باتوجه به 
اطلاق و عموم اصل آمره چهارم کاملًا منتفی است. اصل سی وهشتم قانون اساسی صریحاً 
هرگونه شكنجه را ممنوع كرده است و اصل سی وششم مجازات های خودسرانه را مردود 
دانسته و حكم به مجازات و اجرای آن را تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب قانون دانسته 
است. بنابراین وضعیت محور ششم تعارض یعنی مسألة مجازات ها از وضعیت چهارمحور 
دیگر بهتر است. زیرا شكنجه و مجازات های خودسرانه را ممنوع كرده و درباره مجازات های 
خشن و موهن سكوت كرده است. هرچند تمسك به اصل چهارم راه را برای سرایت احكام 

سه گانه محور ششم با توجیهاتی نه چندان موجه کاملًا نبسته است.
درمجموع قانون اساسی جمهوری اسلامی 58 با اصلاح 68 آن در سه محور صریحاً مبتنی 
بر تعارض با اندیشه حقوق بشر است: اولًا عدم تساوی حقوقی مسلمان و غیرمسلمان، شیعه 
وسنی، ثانیاً عدم تساوی حقوقی زن و مرد، ثالثاً عدم تساوی حقوقی فقها و عوام در حوزه 
عمومی. این قانون در سه محور تعارض اگرچه سكوت كرده  اما باتوجه به عموم و اطلاق 
اصل چهارم قانون اساسی و تعارض اسلام سنتی در این موارد با اندیشه حقوق بشر، قانون 
اساسی در این موارد تلویحاً با اندیشه حقوق بشر در تعارض است: اولًا: آزادی مذهب، ثانیاً: 

مجازات های خشن، ثالثاً: برده داری.
قانون اساسی در دوقسم از محور ششم صریحاً شكنجه و مجازات های خودسر را همسو 
با اندیشه حقوق بشر ممنوع كرده است. هرچند اصل چهارم قانون اساسی با تمسك بالقوه 
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به عنوان تعزیر شرعی و تفوق احكام شرعی مهدورالدم بر قوانین عرفی همین دو نكته مثبت 
را نیز با ابهام و سؤال مواجه می كند.

مطالعه آرا و تفاسیر شورای نگهبان قانون اساسی اثبات می كند كه رویه جاری این شورا 
به مراتب از رویه خبرگان قانون اساسی در حوزه حقوق بشر مضیق تر و دورتر از واقع  است. 
درمیان قوانین عادی جمهوری اسلامی، قانون مجازات اسلامی از زاویه ضوابط حقوق بشر 
پرمشكل ترین قانون محسوب می شود1 و از قانون مدنی به مراتب دورتر از اندیشه حقوق بشر 
است. با اسلام سنتی بیش از آن چه در قانون اساسی جمهوری اسلامی یا اعلامیه قاهره آمده 
است، نمی توان در زمینه حقوق بشر پیش آمد. توجه به این دو سند مؤیدی است بر نظریه 
عدم توفیق اسلام سنتی در رعایت ضوابط حقوق بشر. بدون اجتهاد در اصول و تحول بنیادی 
اندیشه فقیهان، تعارض قوانین كشورهای اسلامی با اندیشه حقوق بشر درمحورهای یادشده 

غیرقابل رفع است.

سوء استفاده از حقوق بشر و منشأ آن

مخالفین اندیشه حقوق بشر معمولاً چند اشكال را مطرح می كنند: یكی اینكه حقوق 
بشر درجهان معاصر یك حربة سیاسی است و از سوی آمریكا یا اتحادیه اروپا 
علیه كشورهای درحال توسعه به ویژه جوامع اسلامی به عنوان اهرم فشار استعمال 
می شود، حال آنكه نقض حقوق بشر در كشورهای متحدشان به ویژه اسرائیل نادیده 
گرفته می شود. دیگر آنكه حقوق بشر متناسب با جوامع غربی و شیوه زندگی فرنگی 
است. پذیرش آن یعنی تسلیم غرب شدن، ما مسلمانان نیازی به لوازم دنیای كفار 
نداریم، مگر نقصانی در دین ما است كه برای جبران آن محتاج به دستاورد كفار 
و دشمنان اسلام باشیم؟ پاسخ شما به عنوان مدافع مسلمان حقوق بشر به این 

اشكالات چیست؟

باعث تأسف است كه به نام دین این گونه اشكالات سطحی مطرح می شود و ایمان و 
دین در تقابل با اندیشه حقوق بشر قلمداد می شوند. در پاسخ به اشكال اول می توان گفت که 
در كشورهای درحال توسعه درمقایسه با كشورهای توسعه یافته ضوابط حقوق بشر بیشتر نقض 
می شود، هرچند كشورهای توسعه یافته در ارتباط با دیگر جوامع چندان نگران نقض حقوق 
بشر نیستند و درصورتی كه منافعشان درتقابل با رعایت حقوق مردم كشورهای درحال توسعه 

1.  برای مطالعه بیشتر بنگرید به مقالات نویسنده: مجازات مخالفان با قوانین فله ای: مروری اجمالی بر مهمترین قوانین 
کیفری جمهوری اسلامی ایران )15 فروردین 1389(؛ سلسله مقالات لایحه قصاص و حكم ارتداد جبهه ملی )قسمت 
اول: 17 شهریور 1396(؛ و تمسخر قانون گذاری: تصویب فله ای و غیرقانونی قانون مجازات اسلامی و آئین دادرسی 

کیفری به عنوان قوانین دائمی توسط دوره دهم مجلس شورای اسلامی )3۰ خرداد 1397(.
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قرارگیرد، در تقدم منافعشان بر هرچیزی ازجمله حقوق بشر تردیدی روا نمی دارند. اندیشه 
حقوق بشر شرط لازم یك جهان سالم است، اما شرط كافی نیست. رعایت حقوق بشر 
ضمانت اجرایی می طلبد. نبود این ضمانت اجرایی نقیصه اندیشه حقوق بشر نیست، مشكل 
خلأ اخلاق و معنویت و ایمان در جهان معاصر است. ما نگفتیم با یك گل بهار می شود و با 
باور به حقوق بشر همه مشكلات بشر معاصر حل می شود. ما ادعای متواضعانه تری داشتیم 
و آن این است: با رعایت ضوابط حقوق بشر برخی از مشكلات انسان معاصر حل می شود.

به علاوه سوءاستفاده از هر امر مطلوبی ممكن است. آیا از دین در طول تاریخ كم  سوءاستفاده 
شده است؟ آیا حكومت های استبدادی از دین كه مایه رحمت است، ابزاری برای قساوت و 
تثبیت و توجیه قدرت نساخته اند؟ سوءاستفاده از اندیشه حقوق بشر نیز منتفی نیست. اما 

چنین سوءاستفاده هایی هرگز دلیل عدم مطلوبیت دین یا حقوق بشر محسوب نمی شود.
در پاسخ به اشكال دوم باید گفت که حقوق بشر فی حدنفسه یا صحیح است یا ناصحیح. 
در صحت و سقم اندیشه ها جغرافیای فكر دخالت ندارد. شرقی بودن یك اندیشه بر صحت 
آن نمی افزاید آنچنان كه غربی بودن یك فكر باعث عدم صحت آن نمی شود. هیچ یك از 
اصول اعلامیه جهانی حقوق بشر یا دو میثاق بین المللی مدنی سیاسی و اقتصادی و فرهنگی 
اختصاص یا تناسبی با زندگی و جوامع غربی ندارند. دفاع از اندیشه حقوق بشر به واسطه 
غربی بودن منشأ آن نیست، به واسطه صحت و عقلایی بودن و منطبق بودن آن بر عدالت و 
انصاف است. درطول تاریخ اسلام اشكال مشابهی به منطق و فلسفه شده است. من تمنطق 
فقد تزندق)یعنی هركس منطق بورزد، زندیق شده است( قرن ها طول كشید كه مشخص شد 
كه منطق صوری ربطی به شرك و توحید ندارد. قرن ها فلسفه به اتهام یونانی بودن منشأ آن سؤر 
كفار)آب دهان كافران( خوانده می شد. اما امروز واضح است كه هیچ اندیشه ای حتی معرفت 
دینی بدون تبیین عقلانی توان پاسخگویی به منتقدانش را ندارد. پذیرش اندیشه حقوق بشر 
تسلیم غرب شدن نیست، تسلیم سیره عقلا و عدالت شدن است. دین پاسخگوی نیازهای 
خاص انسان است نه پاسخگوی همه حوائج انسانی. زمانی از دین انتظار طبی هم می رفت 
شاهدش مجموعة احادیث طب النبی و طب الصادق و طب الرضا، اما امروز كسی از دین 
انتظار نسخه پزشكی ندارد. اگر از دین انتظار پاسخگویی به سؤالات فیزیكی و شیمیایی و 
زیست شناسی نمی رود، چرا باید از آن انتظار اقتصادی یا سیاسی یا حقوقی داشت؟ از دین 
باید انتظار دینی داشت. تحول دین به نظام حقوقی فروكاهش دین است نه ارتقای دین. از 
دین انتظار ایمان و عمل صالح و انسان سازی باید داشت. بحث مشروح در این زمینه مجال 
دیگری می طلبد، به هرحال مقابله با اندیشه حقوق بشر به نام دفاع از دین بزرگترین ضربات 

را بر پیكر دینداری و ایمان دینی وارد می كند و بهترین بهانه در دست دین ستیزان است.
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به نظر می رسد دیدگاه فقهی شما دچار تحول شده است. در آثار منتشر شده قبل 
از زندان، شما از موضعی درون دینی و با اتكا بر ظرفیت های فقه سنتی مسائل 
تازه ای را مطرح كردید. صبغه فقهی و اجتهاد نواندیشانه در فروع ویژگی كارهای 
این مرحله شما است. در كتاب حكومت ولایی)1377( مسائل جدید یا نقدهای 
جدی شما همگی در چارچوب فقه سنتی صورت گرفته است. در حوزه حقوق بشر 
نیز در بحث ارتداد )عصر ما، 1377(1 و به ویژه »اسلام، مدارا و خشونت« )كیان، 
1377(2 با رعایت ضوابط فقه سنتی كوشیده اید سیمایی سازگار با حقوق بشر از 
اسلام ارائه كنید. اما در مقالات منتشرشده پس از زندان ازجمله »از اسلام تاریخی 
به اسلام معنوی« )1380(3 و »معضل برده داری در اسلام معاصر« )1382(4 با 
نوعی اجتهاد در مبانی مواجهیم، نظریه تازه شما در چارچوب فقه سنتی و اجتهاد 
مصطلح نمی گنجد. آیا ما با یك Paradigm Shift در كدیور مواجهیم؟ چه عواملی 

به این تحول فكری انجامیده است؟

برداشت شما صحیح است. من یك نقطه عطف را از سرگذرانده ام و خدا را بر این 
عنایت سپاسگزارم. در تحلیل انتقادی نظریه رسمی ولایت انتصابی مطلقه فقیه با رعایت 
كامل ضوابط فقه سنتی اقدام كرده ام چه دركتب منتشره قبل از زندان چه در مقالات منتشره 
پس از زندان. برای نمونه در حكومت انتصابی نیز همانند حكومت ولایی اثبات كرده ام كه با 
معیارهای صناعت رایج فقهی انتصاب فقیه از جانب شارع به ولایت بر مردم در حوزه عمومی 
سخنی بی پایه است. اما در حوزه حقوق بشر در نخستین گام كوشیدم از تمام ظرفیت های فقه 
سنتی استفاده كنم. به  عنوان نمونه در بحث ارتداد یا خشونت كه الان در كتاب دغدغه های 
حكومت دینی قابل مطالعه است غایت ما یمكن ان یقال )نهایت آن چه ممكن بود گفته شود( 
براساس »اجتهاد سنتی در فروع« انجام شد. در آن دوران براین باور بودم كه با همین شیوه 
می توان از كتاب و سنت و عقل )همان ملازمات عقلیه( سیمایی مطلوب از اسلام عرضه 
كرد. حدود دو دهه با این باور تحصیل و تحقیق و تدریس كردم. در زندان اوین ماه های 
متمادی به طور مشخص در مسأله مجازات های شرعی )حدود و تعزیرات و مراتب بدنی 
نهی  از منكر و قضیة مهدورالدم( فتاوای مهمترین فقیهان امامیه و اهل سنت از شیخ مفید 
تا مراجع معاصر را به دقت مطالعه كردم و یادداشت برداشتم و بیشتر از همه فكر كردم و به 
نتایجی ابتدایی رسیدم. سؤالات متعددی را تنظیم كردم و پس از زندان با برخی از مراجع و 

1.  کدیور، »مرزهای آزادی از منظر دین«، در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص 495-543.
2.  کدیور، »اسلام، مدارا و خشونت«، در کتاب دغدغه های حكومت دینی، ص 859-883. 

3.  فصل اول همین کتاب: »از اسلام سنتی به اسلام معنوی«. 
4.  فصل دوازدهم همین کتاب. 
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اساتید مطرح كردم و درجواب های آنان نیز باز تأمل كردم. درسال هشتاد سرخط های تعارض 
فقه سنتی را با اعلامیه جهانی حقوق بشر در دو صفحه با وضوح تنظیم كردم و از محضر 
یكی از مهمترین اساتیدم استفتا نمودم.1 پس از چندماه انتظار و پیگیری مجدد مشخص شد 
كه حل این معضل را از فقه سنتی نمی توان انتظار داشت و پاسخگویی در گرو تأسیس فقه 
جدیدی است. استاد كریمانه شاگرد را به پاسخگویی تشویق كردند، البته با توصیه به احتیاط. 
به هرحال پس از حدود سه سال تأمل مداوم و فحص كامل در راه حل ها اخیراً احساس  كردم 
به اطمینان رسیده ام و به سیره سلف صالح به حجت شرعی دست یافته ام كه حداقل به عنوان 
یك احتمال می توان آن را در مجامع علمی طرح كرد و نقد و ارزیابی آن را از اهل نظر انتظار 
كشید. بی شك با تضارب آرا و انتقاد و بحث مسأله پخته تر می شود. به بیان دیگر از زمان 
انتشار مقاله »از اسلام تاریخی به اسلام معنوی«2 مرحله دوم آغازشد و در آن نوعی اجتهاد 
در مبانی و اصول پیشنهاد شد. پیشنهادی كه پس از یأس كامل از پاسخگویی شیوه سابق 
به مسائل جدید مطرح شد. پیشنهادی از سر صداقت و اخلاص برای ارتقای ایمان و نفوذ 

كلمه بیشتر اسلام.

راه حل نواندیشی دینی برای معضل تعارض اسلام سنتی و حقوق بشر

اكنون پس از توصیف و تحلیل و داوری، نوبت به ارائه راه حل رسیده است. راه حل 
شما برای رفع تعارض اسلام تاریخی با اندیشه حقوق بشر چیست؟ روشنفكری دینی 
با پذیرش اندیشه حقوق بشر، دربرابر اسلام سنتی چه »اسلامی« را ارائه می كند؟ 

این »اسلام« چه ابعادی دارد؟ از چه خصائصی برخوردار است؟

در مواجهه مسلمانان با مدرنیته و فروع آن از قبیل حقوق بشر و مردم سالاری و پس از 
اثبات نارسایی پاسخ های اسلام سنتی، شاهد تولد، رشد و شكوفایی یك جریان تازه درمیان 
مسلمانان هستیم كه نه اختصاصی به شیعیان دارد و نه به اهل سنت، نه مختص ایران است 
نه كشورهای عرب و نه منحصر به خاورمیانه و خاور دور است. درمیان همه نخبگان مسلمان 
كوشش هایی متفاوت اما به یك معنی مشترك در ارائه تصویری جدید از اسلام و بازخوانی 
آئین محمدی و قرائتی تازه از كتاب و سنت به چشم می خورد. این جریان كه به نام روشنفكری 
دینی یا نواندیشی دینی شناخته می شود در عین پایبندی به پیام جاودانه وحی الهی معتقد است 
در اسلام تاریخی این پیام قدسی با عرف عصر نزول آمیخته شده و تمامی اشكالات وارد 

1.  محسن کدیور، در محضر فقیه آزاده استاد منتظری، کتاب الكترونیكی، 1394، نامه مورخ 17 مرداد 138۰، 
ص35-37. 

2.  فصل اول همین کتاب: »از اسلام سنتی به اسلام معنوی«. 
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به اسلام سنتی در عصر جدید همگی متوجه بخش عرفی اسلام سنتی است و آن پیام قدسی 
كماكان با سربلندی قابل دفاع است. وظیفه اصلی عالمان دین و اسلام شناسان بصیر استخراج 
دوباره پیام قدسی و كنارزدن رسوبات عرفی است. بنابراین راه حل منحصر به حل تعارض 
اسلام سنتی و حقوق بشر نیست، بلكه رافع تعارض هایی از قبیل عقل، علم و مردم سالاری 
با اسلام سنتی خواهدبود. به بیان دقیق تر این راه حل، راه حل تعارض اسلام سنتی ومدرنیته 

است و این گونه می توان آن را گزارش كرد.
مجموعه تعالیم اسلام را می توان به چهاربخش تقسیم كرد: اول امور ایمانی و اعتقادی، 
یعنی ایمان به خدای كبیر متعال حكیم عادل قادر علیم رحمان رحیم و ایمان به جهان آخرت 
و روز جزا و معاد و ایمان به نبوت و رسالت پیامبر خاتم محمد بن عبداللّٰه )كه درود خدا بر 
او و خاندان او باد(. دوم: امور اخلاقی یعنی تزكیه نفس و آراستن جان به مكارم و ارزش های 
اخلاقی به عنوان مهمترین هدف بعثت پیامبر. سوم: امور عبادی یعنی دعا و مناجات، نمازو 
روزه و حج، صدقه و انفاق به عنوان مهمترین جلوه های بندگی خداوند و تسلیم او بودن. 
چهارم: احكام شرعی غیرعبادی كه از آن به فقه معاملات یاد می شود و شامل احكام حقوق 
مدنی، حقوق تجارت، حقوق جزایی و كیفری، حقوق بین الملل عمومی و خصوصی، حقوق 

اساسی و احكام مأكولات و مشروبات می باشد.
بیش از نود و هشت  درصد آیات قرآن کریم به تبیین سه بخش اول یعنی امور ایمانی و اخلاقی 
و عبادی اختصاص دارد و تنها حدود دو درصد آیات به فقه معاملات پرداخته شده است. اگرچه 
حجم احكام فقهی غیرعبادی درمیان روایات بسیار بیشتر از آیات است، اما مجموعاً بیش از 
ده درصد میراث روایی ما را شامل نمی شود. در اسلام سنتی، بخش چهارم یعنی فقه معاملات 
اهمیتی زائدالوصف  یافته تا آنجا كه اجزای ایمانی، اخلاقی و عبادی دین را تحت الشعاع قرار 
داده است و در عبادات نیز قالب و صورت فقهی آن ها بر دیگر ابعاد این جزء لایتجزای دین سایه 
افكنده است. ویژگی اصلی در تلقی جدید از اسلام، اهتمام فراوان و در درجه اول به امورأیمانی، 
اخلاقی و عبادی به عنوان پیكره اصلی دین الهی است، به این معنی كه این سه امر تعمیق می شوند 
و جایگاه قرآنی خود را باز می یابند و به مثابه شاخصه اصلی دینداری مطرح، شكوفا و گسترش 
می یابند. عمده تفاوت قرائت سنتی و جدید در بخش چهارم یعنی در فقه معاملات است. 
اسلام نواندیش منكر ضرورت شریعت و فقه نیست، بلكه منتقد شریعت تاریخی و فقه سنتی 
است و در احكام متعددی با برداشت گذشتگان اختلاف نظر دارد. لذا فقه تازه ای ارائه می كند 
كه اگرچه در برخی احكام با فقه سنتی مشترك است، اما دربرخی احكام دیگر ازجمله احكام 
شرعی معارض حقوق بشر با آن تفاوت جدی دارد. فقه جدید به لحاظ حجم كوچكتر از فقه 

سنتی و به لحاظ برخی مبانی اجتهادی با اصول فقه سنتی تفاوت دارد.
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تك تك احكام شرعی )غیرعبادی( در عصر نزول چهار ویژگی داشته اند: اول: مطابق عرف 
آن روز عقلایی محسوب می شدند. دوم: مطابق عرف آن روز عادلانه تلقی می شدند. سوم: 
]مطابق عرف آن روز اخلاقی به حساب می آمده اند. چهارم:[ درمقایسه با احكام دیگر ادیان 
و مكاتب راه حل برتر به حساب می آمدند. همگی این احكام با رعایت چهار ویژگی یادشده 
در زمان نزول احكامی مترقی و در پی افكندن نظمی دینی موفق بودند. عقل جمعی آدمیان در 
آن دوران راه حل بهتری در چنته نداشت و سیره عقلایی آن عصر معقولیت آن احكام را امضا 

می كرد و هیچ یك از این احكام را ظالمانه، خشن، موهن یا غیرعقلایی ارزیابی نمی كرد.
به عبارت دیگر همه احكام شرعی از جانب شارع حكیم مطابق مصالح عباد وضع شده اند. 
مصلحت نوعیه ملاك جعل اوامر شرعی و مفسده نوعیه ملاك جعل نواهی شرعی بوده است. 
تا آنجا كه هیچ حكم شرعی را نمی توان یافت كه بدون رعایت این مصالح و مفاسد نوعیه 
وضع شده باشند. یكی از مهمترین شاخص های مصلحت نوعیه عدالت است. از این رو جعل 
احكام شرعی مبتنی بر عدالت و انصاف بوده و عرف عصر نزول نیز کاملًا این عدالت و 

انصاف را حس می كرده است.
هرحكم شرعی تا زمانی كه تأمین كننده این مصالح نوعیه باشد اعتبار خواهدداشت. احكام 
از این حیث بر دو قسمند: قسم اول احكامی هستند كه تلازم دائمی بامصالح و مفاسد دارند، 
یعنی مستمراً برهمان صفتی كه بوده اند باقی خواهندبود و در شرایط مختلف زمانی مكانی 
مقتضای آن ها عوض نمی شود، احكامی از قبیل وجوب انصاف، شكر منعم، حرمت ظلم و 
غدر، وجوب امانتداری و وفای به عهد، حرمت كذب و... لایتغیر باقی خواهندبود. قسم دوم 
احكام افعالی هستند كه تغییر عنوان حسن به قبح یا برعكس در آن ها مجاز است. یعنی در 
شرایطی حسن و دارای مصلحت و در شرایط دیگری قبیح و فاقد مصلحت خواهندبود. اكثر 
احكام شرعی معاملات از قسم دومند، یعنی دربرخی شرایط زمانی مكانی دارای مصلحت 
هستند و در ظرفی كه این مصلحت استیفا می شود شرعاً معتبرند. در تقسیم احكام شرعی به 
این دوقسم و در وجود قسم دوم درمیان احكام شرعی تردیدی نیست و این تقسیم در كتب 
كلامی و اصول فقه کاملًا رایج بوده است. تعارض موردبحث بین احكام شرعی و اندیشه 
حقوق بشر هرگز در قسم اول احكام مشاهده نمی شود، یعنی هیچ یك از احكام شرعی ملازم 
با مصالح و مفاسد دائمی تعارضی با اندیشه حقوق بشر ندارند. مشكل تعارض در قسم دوم 

احكام شرعی است.
در عالم ثبوت، قسم اول احكام شرعی، به طور مطلق، دائمی و الی الابد وضع می شوند. اما 
شارع حكیم كه بیش از همه به ظرفیت افعال و شرایط و وجوه مختلف هر فعل و اقتضاهای 
مختلف زمانی مكانی آگاه است، احكام قسم دوم رامشروط به بقای شرایط و مقید با 
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باقی بودن وجوه و اعتبارات و موقت به دوران خاص وضع می كند. یعنی اصولًا احكام افعالی 
كه مصلحت و مفسده آن ها در شرایط مختلف متفاوت است توسط خداوند به عنوان حكم 

ثابت و دائمی جعل نشده اند، بلكه از آغاز موقت و مقید به بقای شرایط وضع شده اند.
اما در عالم اثبات، اغلب قریب به اتفاق احكام شرعی )یعنی حتی احكام قسم دوم( نیز 
به صورت مطلق و غیرمقید به قیدی خاص و غیرموقت به زمانی مشخص اعلام می شوند. 
عدم ذكر ظرف زمانی حكم شرعی در احكامی كه درواقع موقت و مقید وضع شده اند مبتنی 
بر مصلحت خاص بوده است، ازجمله اینكه بیان قید یا امد زمانی قبل از انتفای قید و پیش از 
رسیدن زمان انتفای مصلحت عقلًا لازم نبوده است و مردم به حكم ابدی ثابت راحت تر عمل 
می كنند تا حكم موقت و مقید. از آنجا كه شرایط و ظرف اول زمانی با شرایط و ظرف دوم 
زمانی در مصلحت متفاوت است اگر شارع حكم شرعی را مطابق شرایط و ظرف دوم وضع 
می كرد، این حكم شرعی در شرایط و ظرف اول زمانی فاقد مصلحت می بود و جعل حكم 
بلامصلحت از جانب شارع حكیم قبیح است و اگر حكم شرعی اول را در شرایط و ظرف 
زمانی دوم استمرار بخشد، از آنجا كه این حكم در شرایط و ظرف زمانی دوم فاقد مصلحت 
است و عدم نسخ آن از جانب شارع حكیم قبیح است. بنابراین در این گونه افعال كه وجوه و 
اعتبارات مختلفی دارند و در شرایط مختلف زمانی مكانی مصالح و مفاسدشان تغییر می كنند 
چاره ای جز جعل حكم موقت نیست. این گونه افعال قابلیت جعل احكام دائمی را ندارند. 
عدم جعل احكام ثابت شرعی نسبت به این گونه افعال برخاسته از نقصان و كاستی و عدم 
قابلیت خود این افعال است والا فاعلیت فاعل حكیم تام است. درباره افعالی كه متصف به 
صفات متقابل حسن و قبح می شوند و با وجوه و اعتبارات مختلف دارای مصلحت یا مفسده 
می شوند، چاره ای جز جعل حكم موقت مقید به بقای مصلحت در عالم ثبوت نیست و چون 
مصلحت غالب در عالم اثبات ابراز حكم به صورت مطلق و غیرموقت است غالب قریب به 
اتفاق احكام شرعی به گونه مطلق چه از حیث زمانی و چه از حیث شرایط صادر شده اند، اما 
به بیان دقیق شیخ طوسی فقیه و اصولی بزرگ قرن پنجم در عُدة  الاصول مكلفان در مواجهه 
با احكام شرعی می باید معتقد باشند كه اوامر و نواهی شرعی »مادام المصلحه« است و ادای 
تكلیف را با چنین شرطی اراده كنند.1 یعنی همه احكام شرعی )قسم دوم( درواقع مشروط، 
مقید و موقت هستند، مشروط و مقید به شرط و قید بقای مصلحت و موقت به زمان وجود 

آن مصلحت.
احكام شرعی موجود در قرآن کریم و سنت پیامبر)ص( و ائمه )ع( از دو قسم فوق خارج نیستند. 

1.  ابوجعفر محمد بن الحسن الطوسی، العُدة فی اصول الفقه، الباب السابع: الكلام فی الناسخ والمنسوخ، الفصل 
الثالث: فی جواز نسخ الشرعیات، )تصحیح رضا انصاری قمی، قم: مصحح، 1376(، ج 2، ص 511-512. 
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به بیان دقیق تر اكثر اوامر و نواهی و احكام وضعی در كتاب و سنت از قسم دوم هستند یعنی 
اگرچه لسان دلیل مطلق و غیر مقید است، اما در عالم ثبوت و واقع مشروط و مقید به بقای 
مصلحت و موقت به زمان وجود آن مصلحت هستند. قرآنی بودن یك حكم شرعی به معنای 
این نیست كه از احكام دائمی ملازم با مصلحت مستمر است، بلكه بسیاری از احكام شرعی 
كه با وجوه و اعتبارات مختلف مصلحتشان تغییر می كند نیز مستند قرآنی دارند. درواقع 
بحث ناسخ و منسوخ كه از مهمترین مباحث علوم قرآنی، كلام و اصول فقه است به همین 

معنا است. نسخ یعنی رفع حكم ثابت شرعی به واسطه به سرآمدن زمان و امَد آن.
شرط اصل نسخ این است كه منسوخ از احكام شرعی قسم دوم باشد یعنی احكامی كه 
ملازم مصلحت یا مفسده دائمی نیستند و تغییر مصلحت یا مفسده آن ها در شرایط مختلف 
زمانی مكانی و وجوه و اعتبارات گوناگون ممكن باشد. بنابراین نسخ در قسم اول از احكام 
شرعی راه ندارد، اما قسم دوم هم نسخ در آن ممكن است و علاوه بر آن نسخ در این قسم واقع 
شده است. واضح است كه مراد از نسخ در قرآن، نسخ حكم بدون نسخ تلاوت است. یعنی 
درعین پذیرش اینكه آیه منسوخ از جانب خداوند بر پیامبر نازل شده است و الی الابد جزء قرآن 
خواهدبود و در تلاوت و اعجاز و بلاغت و دیگر مباحث قرآنی می توان به آن استنادكرد، اما 
حكم آن توسط آیه دیگر قرآنی نسخ شده است، یعنی اینكه آیه منسوخ دال بر حكم موقت و 
مشروط بوده اگرچه به لسان غیرموقت و مطلق ادا شده است و با نزول آیه دوم درمی یابیم كه 
امد یا زمان حكم به سررسیده و مصلحت آن منتفی است و تكلیف در عمل به آیه دوم)یعنی 
آیة ناسخ( است. به فرموده امام علی )ع( كسی كه ناسخ و منسوخ را ازهم تمیز نمی دهد، هلاك 
می شود و باعث هلاكت دیگران می گردد.1 به هرحال علم ناسخ و منسوخ از ضروریات علم 
تفسیر است. ازجمله مهمترین موارد نسخ در قرآن کریم نسخ آیه نجوی )مجادله/12( با آیه 
سیزدهم همان سوره،  نسخ عدد جنگجویان )انفال/65( به آیه بعدی همین سوره، حكم عده 
زن بیوه )بقره/24۰( به آیه 234 همین سوره، حكم جزای فحشا )نساء/16-15(، حكم 
ارث بردن به ایمان )انفال/72( به احزاب/6، و تغییر قبله از بیت المقدس به مسجدالحرام 
)بقره/15۰-142( قابل ذكر است.2 مراجعه به كتب علوم قرآنی ومطالعه آیات ناسخ و 
منسوخ تردیدی باقی نمی گذارد كه حكم شرعی مستند به قرآن کریم با سنت متواتر هم امكان 
نسخ دارد هم در موارد مشخص این نسخ واقع شده است. حكم شرعی كه با خبر واحد ثابت  

شده است نیز مشمول امكان و وقوع نسخ می باشد.

در امكان و وقوع نسخ در آیات و روایات متواتر و اخبار واحد بحثی نیست، بحث 

1.  الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، ابواب صفات القاضی، باب 13، ح 65، ج 27، ص 2۰2.
2.  بنگرید به معرفت، التمهید فی علوم القرآن، ج 2، ص 295-3۰7.
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در ناسخ است. دلیل ناسخ نمی تواند از دلیل منسوخ ضعیف تر باشد. ناسخ آیه قرآن، 
آیه قرآن یا سنت متواتر پیامبر است كه »وما ینطق عن  الهوی« ]نجم/3[، ناسخ سنت 
متواتر، آیة قرآن یا سنت متواتر دیگری، خبر واحد ظنی صلاحیت نسخ آیه قرآن و 

سنت متواتر را ندارد. آیا دلیل عقل قطعی صلاحیت نسخ حكم شرعی را دارد؟

جان كلام در پاسخ به این سؤال كلیدی است. سؤال را می توان به سؤال دیگری 
تحویل كرد و آن این است: در تعارض دلیل نقلی و دلیل عقلی چه باید كرد؟ اگر دلیل عقلی 
یقینی باشد قرینه بر تصرف درظاهر دلیل نقلی می شود یعنی دلیل نقلی با دلیل عقلی تأویل 
می شود یا به بیان دقیق تر دلیل عقلی بر دلیل نقلی ترجیح داده می شود. این دیدگاه اتفاقی 
علمای عدلیه اعم از معتزله و امامیه است. لازمه این مبنای متین امكان نسخ احكام شرعی 
نقلی با حكم عقلی یقینی است. عالمانی كه عقل را یكی از ادله اربعه شرعی می دانند، در 
واقع بحثشان به امكان نسخ حكم شرعی نقلی یا حكم شرعی عقلی تحویل می شود. اگر تمام 
احكام شرعی قسم دوم )یعنی احكام افعالی كه مصالح و مفاسد مترتب بر آن ها با وجوه و 
اعتبارات مختلف و با شرایط متفاوت زمانی مكانی دستخوش تغییر می شود( درواقع مشروط 
به بقای مصلحت و موقت باشند و اگر عقل به طریقی از طرق به یقین احرازكرد كه مصلحت 
این حكم شرعی در این زمان منتفی شده است، معلوم می شود كه حكم شرعی یادشده توسط 
حكم عقل نسخ شده است و پس از حكم عقل، حكم شرعی پیشین تكلیف بالفعل محسوب 
نمی شود. اگر عقل صلاحیت كشف حكم شرعی را دارد، بی شك صلاحیت كشف امد و 
زمان حكم شرعی را نیز خواهدداشت. ناسخ بودن حكم عقلی معنایی جز توانایی آن برای 

تقید زمانی حكم شرعی ندارد.
به نظر می رسد اندیشه سنتی در علوم كلام، اصول فقه و تفسیر قرآن با مراحل مختلف این 
استدلال مشكلی نداشته باشد، الا در یك نكته و آن این است كه اگر در جایی عقل چنین 
ادراكی كرد حجت است، اما عقل قطعی چنین ادراكی نكرده است كه بخواهیم به آن استناد 
كنیم. درواقع با چنین عالمانی نزاع صغروی خواهدبود نه كبروی، یعنی با آنان علی القاعده و 
در مبانی اختلافی نیست، اختلاف در مصادیق است. هرگونه این اختلاف را تعبیر كنیم نتایج 
عمیق و ژرفی درپی خواهدداشت. در ریشه یابی این مسأله درمی یابیم كه تا حدود یكی دو قرن 
قبل در حوزه احكام شرعی تعارضی بین ادله نقلی و دلیل عقلی مشاهده نمی شد، به علاوه 
فقیهان در استنباط خود از كتاب و سنت پاسخ مسائل عصر خود را می یافتند به نحوی كه 
نیاز به مراجعه به دلیل عقل نبود، حتی عدلیه و اصولیون كه عقل را نیز حجت می دانستند، 
در روند استنباط چندان فرقی با اشاعره و اخباریون كه هریك به نحوی حجیت عقل را انكار 
می كردند نداشتند. لذا در مباحث موردنظر ما در حوزه حقوق بشر بین احكام شرعی فقیه 
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اشعری، ماتریدی، معتزلی، اخباری و اصولی تفاوت چشمگیری نیست. برای نمونه در 
محورهای شش گانه بحث كافی است به آرای سرخسی )متوفی حوالی 483( فقیه حنفی، 
غزالی )متوفی 5۰5( متکلم اشعری و فقیه شافعی، ابن رشد )متوفی 595( فقیه مالكی، ابن 
تیمیه )متوفی 728( متکلم و فقیه حنبلی، شیخ یوسف بحرانی )متوفی 1126( فقیه اخباری، 
شیخ محمدحسن نجفی )متوفی 1266( صاحب جواهر فقیه اصولی مراجعه شود تا یقین 

حاصل شود كه دلیل عقل به چه میزان در استنباط احكام شرعی دخیل بوده است.
ویژگی اصلی دوران جدید شكوفایی عقل انسانی است، عقل نقاد هیچ خط قرمزی را 
به رسمیت نشناخته و ازهمه چیز حتی اموری كه در گذشته غیرقابل پرسش بوده، پرسیدن آغاز 
كرده است. انسان معاصر به بسیاری امور پی برده است كه در گذشته در هاله ای از رمز و راز 
رها شده بود. این به معنای آن نیست كه بشر امروز همه چیز را می داند و مجهولی برایش باقی 
نمانده است، برعكس هم به قلمرو دانش او افزوده شده هم به عمق و گستره جهلش بیشتر 
پی برده است. متهورانه می پرسد، متواضعانه پاسخ می دهد. هیچ عالم دینی نمی تواند خود را 
از تحقیقات جدید عقلی از قبیل روش تحلیل محتوا، روش تأویل متن )هرمنوتیك(، فلسفه 
دین، كلام جدید، جامعه شناسی دین، روانشناسی دین، روش پژوهش تاریخی، فلسفه حقوق، 
فلسفه اخلاق و... بی نیاز بداند. نمی توان با توقیفی1 یا تعبدی  دانستن همه احكام معاملات، یا 
اتكای آن ها به مصالح و مفاسد خفیه راه را بر نقد و اعتراض ها بست. امروز در حوزه احكام 
شرعی غیرعبادی انسان معاصر می پندارد به مصالح و مفاسد برخی اوامر و نواهی دست یافته 
است. انسان معاصر یقیناً برده داری را ظالمانه، غیرعقلایی و قبیح ارزیابی می كند. تبعیض 
حقوقی ناشی از دین و مذهب یا ناشی از جنسیت را عادلانه و عقلایی نمی داند. حق ویژه 
فقیهان و روحانیون را در حوزه عمومی غیرمنصفانه و غیرعقلایی ارزیابی می كند. هرگونه 
محدودیت آزادی مذهب را تضییق حقوق ذاتی انسان اعلام می كند. مجازات های خشن بدنی 
را برنمی تابد. هرجا عقل حكمی را درك كرد حجت است، حجت بالذات. انسان معاصر در 
ادراك خود در این امور تردیدی ندارد. اگر كسی هنوز به چنین ادراكی دست نیافته مجاز نیست 

ادراك دیگران بلكه عرف عقلایی معاصر را تخطئه كند.
عقل مسلمان معاصر در برخی احكام شرعی اسلام سنتی با ادله نقلی همسو نیست، بلكه 
معارض است. قوت عقل امروز به میزانی است كه می تواند قرینه تصرف در ادله نقلی و 
كاشف از موقت بودن آن ها باشد. بحث عقل از بحث بسیط دیروز كه منحصر به مستقلات 
عقلیه و مسأله حسن و قبح عقلی بود به مراتب گسترده تر و عمیق تر شده است. شكافتن این 

1.  امور توقیفی توسط عقل انسان قابل درک نیستند و متوقف بر حكم شارع هستند. احكام توقیفی غیرمعقول یا 
عقل ستیز نیستند، بلكه فراعقلی هستند. امر توقیفی اعم از تعبدی است اما ملازم با آن نیست. 
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بحث مبنایی به مجال دیگری احتیاج دارد.
به هرحال مسلمان معاصر در متن دین یعنی در كتاب و سنت دو اندیشه را دركنار هم مشاهده 
می كند: اول اندیشه سازگار با حقوق بشر شامل دو نوع گزاره، یكی گزاره هایی كه تعارضی 
با اندیشه حقوق بشر ندارند و دیگر گزاره هایی كه صریحاً دلالت بر حقوق ذاتی انسان از آن 
حیث كه انسان است دارند. این گونه گزاره ها در قالب عمومات و اطلاقات در آیات مكی، در 
سیره پیامبر)ص( در مكه و ازجمله در سیره امام علی )ع( در دوران زمامداری به چشم می خورد. 
دوم اندیشه ناسازگار با حقوق بشر، شامل گزاره هایی صریح در تعارض با اندیشه حقوق بشر 
و نص در تبعیض حقوقی انسان ها به لحاظ دین، مذهب،  جنسیت، حریت و رقیت و فقیه و 
عوام بودن و صریح در نفی آزادی مذهب و مجازات های خشن و موهن. این گونه گزاره ها را 
در برخی آیات مدنی، قسمتی از سیره پیامبر)ص( در مدینه و برخی از روایات ائمه )ع( در قالب 

دلالت های صریح آمده است.
اسلام سنتی در مواجهه با دو اندیشه فوق، دلالت دسته دوم ادله را اقوی یافته، چرا كه ادله 
دسته اول از سه قسم ادله عام، مطلق یا مجمل بیرون نیست و تردیدی نیست كه ادله دسته دوم 
كه خاص، مقید یا مبین هستند در جمع دلالی با تخصیص و تقیید و تبیین مقدم می شوند. 
در این جمع تمام احكام شرعی اعم از دسته اول و دوم احكام ثابت و دائمی و غیرموقت 
محسوب می شوند. این نحوه جمع ادله در زمان ما در تعارض با اندیشه حقوق بشر ارزیابی 
می شود. در راه حلی كه ارائه شد ادله نقلی دسته اول با دلیل عقل تقویت می شوند. دلیل عقل 
قرینه تصرف در اطلاق زمانی احكام دسته دوم شده، كشف از تقید آن ها به مصلحتی كه 
امروز فوت شده و موقت به زمان بقای مصلحت می كند، به بیان دقیق تر دلیل عقل مؤید به 
ادله نقلی دسته اول، ادله نقلی دسته دوم كه معارض اندیشه حقوق بشر بودند نسخ می كند 
و خبر از انتفاء مصلحت آن ها می دهد. با خلع ید از ادله معارض و منسوخیت آن ها تعارض 

از بنیاد رفع می شود.
]چهار[ شرط عقلایی بودن، عادلانه بودن، ]اخلاقی بودن[ و برتر از راه حل های دیگر ادیان 
و مكاتب بودن تنها شرایط عصر نزول نیست. بلكه در هرعصری احكام شرعی غیرعبادی 
مطابق عرف عقلای همان عصر می باید تأمین كننده چهار  شرط فوق باشند. مخالفت یقینی 
حكمی با سیره عقلای دوران ما یا تنافی با ضوابط عدالت در این عصر یا مرجوحیت در قبال 
راه حل های عصر جدید كاشف از موقت بودن، غیردائمی بودن و به یك معنی منسوخ شدن چنین 
احكامی است. یعنی چنین احكامی متناسب با مقتضیات عصر نزول بوده است نه از تشریعات 
دائمی و ثابت شارع. پای مقتضیات زمان و مكان را پیش كشیدن یعنی پذیرش موقت بودن 
حكم شرعی. مقتضیات زمان و مكان لزوماً ثابت نیست، بلكه متغیر و مختلف است. فلسفه 
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وجود چنین احكامی در متن كتاب و سنت قطعی لزوم حل مشكلات عصر نزول و زمان های 
مشابه است. اگر شارع در این بخش از احكام شرعی مقتضای زمان و مكان دوران پیامبر)ص( 
و عرف عصر نزول را لحاظ نمی كرد ومردم را به خودشان رها می كرد آن هم با توجه به نیاز 
شدید مردم آن زمانه به این گونه احكام و ناكافی بودن تجربه عقل جمعی بشری در این زمینه، 
از حكمت بالغه خداوند به دور بود. پیامبر)ص( با همة كمالاتش بدون كمك مستقیم خداوند 
از پس حل مسائل و مشكلات متعدد سامان دینی و اداره جامعه برنمی آمد و در بسیاری از 
اوقات چشم انتظار نزول باران وحی الهی می نشست. بنابراین چاره ای جز این نبود كه دركنار 
احكام شرعی ثابت و دائمی، احكام شرعی موقت و مقید به بقای مصلحت در عالم ثبوت 
جعل شود و در متن كتاب و سنت گنجانیده شود. اطلاق زمانی لسان دلیل حتی تصریح به 
تأبید )ابدی بودن حكم( با ظهور دلیل ناسخ مانع از منسوخ شدن حكم شرعی اول نیست. 

سلف صالح این نكته را بالاتفاق پذیرفته است.
اجتهاد یعنی تمییز احكامی كه مطابق مقتضای زمان و مكان و شرایط عصر نزول تشریع 
شده اند از احكام ثابت و دائمی شرعی. خلط این دو قسم با یكدیگر و همه احكام شرعی موجود 
در كتاب و سنت را احكام دائمی و ثابت اسلامی برای همه زمان ها و مكان ها معرفی كردن 
حكایت از غفلت از درك صحیح معنای دین، هدف بعثت و غایات شریعت می كند. آنان كه 
احكام فرعی و قالبهای عملی را برتر از اهداف و غایات دین دانسته اند و برای عرف دیروز ولو 
عرف عصر نزول قداست قائل شده اند، درحالی كه غایات قدسی دین و اهداف متعالی شریعت 
را معطل گذاشته اند از اجتهاد صحیح بدورند. تكرار مكرر فتاوای گذشتگان و تبدیل احوط 
به اولی نامی جز تقلید از سلف صالح ندارد. احكام شرعی مطلوب بالعرض و غایات متعالی 
دین مقصود بالذات هستند. به بیان دیگر احكام شرعی فرعی طریق تحصیل غایات قدسی 
اصلی دین هستند، هر راهی تا زمانی اعتباردارد كه ما را به مقصد برساند. راه موضوعیت 
ندارد، طریقیت دارد. اگر به یقین )نه به ظن و حدس و گمان( محرز شد كه حكمی دیگر 
طریقیت ندارد و مصلحت آن منتفی شده و موصل به مقصد نیست، در این صورت واضح 
. اگر مجتهدان بصیر و فقیهان خبیر و  است كه اعتبار آن تا زمان طریقیت آن بوده است نه مطلقاًً
اسلام شناسان آگاه به زمان در این وادی برنخیزند، مطمئن باشند مشكلات و بحران های جدی 
دینی و فرهنگی، دین و شریعت را به محاق حاشیه خواهدكشانید. واضح است كه تشخیص 
احكام مشروط به مصلحت و موقت از احكام ثابت و دائمی كاری تخصصی است و آشنایی 
عمیق با كتاب و سنت از یك سو و اطلاع از دستاوردهای جدید دلیل عقل )یا تواناییها و 

محدودیت های عقل در عصر تجدد( می طلبد.
اگر احیاناً كسی از نسخ دائمی )با وجود تمام بودن ادله و رعایت احتیاطات لازم( واهمه 
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دارد، می تواند از نسخ موقت استفاده كند، به این معنی كه امكان بازگشت به حكم منسوخ در 
شرایط زمانی و مكانی جدید آینده را منتفی نداند، یعنی هردو دلیل ناسخ و منسوخ مقید به 
مصلحت و موقت فرض می شود و مطابق مصلحت تشریع عمل می شود. مسأله نسخ موقت 

در مباحث علوم قرآنی بی سابقه نیست.1
ضمناً مصالح و مفاسد واقعی احكام كه گاهی از آن با عنوان مصالح و مفاسد خفیه و گاهی 
با عنوان مصالح و مفاسد نفس الامری احكام شرعیه یاد می شود کاملًا با عنوان مصلحت نظام 
در فقه المصلحه یا فقه حكومتی تفاوت دارد. در عنوان اول مصالح نوعی انسان مطرح است 
و در عنوان اخیر مصلحت یك رژیم سیاسی یا آن چه حاكم می پندارد مصلحت مردم است. 
تشخیص مصلحت نوعی برعهده عرف عقلا و عالمان دین است و تشخیص مصلحت نظام 
به عهده رجال سیاسی و هیئت حاكمه. آن یكی در مرتبه جعل احكام شرعی است و این یكی 

ملاك جعل احكام حكومتی.

نظریه شما بی شك تنور روشن فكری دینی را در ایران داغ تر خواهد كرد و منشأ نقد 
و ابرامهای فراوان خواهدشد. ما پیشاپیش از شما خواهش می كنیم كه این دیدگاه 
جدید را با شرح و بسط بیشتری منتشر كنید تا ابعاد مختلف آن مشخص تر شود. 
سؤالات فراوانی با هر مطلب جدید شما برای ما مطرح شده است، اما بالاخره در 
یك جا باید مصاحبه را به پایان برد. ضمن آرزوی موفقیت برای شما اگر نكته ای 
باقی مانده باشد یا توصیه ای برای خوانندگان این نظریه لازم می دانید، متذكر شوید.

سخن به درازا كشید اما حكایت همچنان باقی است. امیدوارم فرصت و توفیق شرح 
و بسط مطلب را پیدا كنم. از همه خوانندگانی كه نسبت به مباحث مطرح شده انتقادات یا 
پیشنهاداتی دارند به ویژه از فضلای حوزه های علمیه و معتقدان به اسلام سنتی، انتظار می رود 
برمن منت بگذارند و كاستی ها و نقصان بیان مرا متذكر شوند. امیدوارم ماهنامه آفتاب نیز 
امكان انتشار نقدهای علمی را فراهم آورد. بی شك با تضارب آرا و نقد و ارزیابی رأی پخته تر 

خواهدشد.
در پایان مناسب می دانم برای دفع دخل مقدر نظر پیروان قرائت رسمی دین را به فتوای آقای 
خمینی جلب  كنم. ایشان در كتاب الطهارة تصریح كرده اند »اگر بدانیم كه كسی اصول دین را 
پذیرفته و اجمالاً قبول دارد كه پیامبر احكامی داشته، ولی در وجوب نماز یا حج تردید داشته 
باشد و گمان كند كه این احكام در اوایل اسلام واجب بوده، ولی در زمان های اخیر واجب 
نیستند، اهل دین چنین انسانی را غیرمسلمان نمی شمارند، بلكه دلایل كافی برای مسلمان بودن 

1.  به عنوان نمونه بنگرید به معرفت، التمهید فی علوم القرآن، النسخ المشروط، ج2، ص 285-286. 
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چنین شخصی وجود دارد.«1 والسلام.

تأملی دیگر
اول. در این فصل، بحث خود را بر معاملات، یا بخش های غیرعبادی فقه متمرکز کرده ام. 
هرچند این موضوع قابل قبول است که بین عبادات و حقوق بشر تعارضی وجود ندارد ولی 
این بدان معنی نیست که اجتهاد ساختاری، یا اجتهاد در مبانی و اصول، منحصر به معاملات 
است، و شامل مناسک یا عبادات نمی شود. اگرچه اساس مناسک تعبّدی است، با این حال 
این مطلب مانع از بازنگری در دیگر جنبه های مناسک نیست؛ از آن جمله حكم خمس أرباح 
مكاسب در زمان غیبت، حكم زکات تجارت، و گسترش متعلق زکات از نُه موضوع سنتی، 
جواز قربانی خارج از مِنا در مكه در زمان حج، طول روزۀ ماه رمضان در روزهای بلند مناطق 
واقع در عرض جغرافیایی 43 تا 66 درجه، کفایت امكان رؤیت هلال ماه در یک منطقه برای 
کلیه مناطق هر نیمكره کره زمین، حداقل مسافت سفر شرعی با وسایل نقلیه جدید، و برخی 

مباحث طهارت و نجاست. این نتیجه گیری من پس از تحقیقی استقرائی است.
دوم. در این فصل، برای بازبینی اعتبار احكام شرعی سه ضابطه ذکر کردم: عقلانیت، 
عدالت، و کارایی بهتر داشتن. به دلیل اهمیت موازین اخلاقی در سال 1385 ضابطه چهارمی 
را اضافه کردم: احكام شرعی در صدر اسلام اخلاقی بوده اند. این تنها یک شرط ابتدائی 
نیست، بلكه برای اعتبار هر حكم شرعی لازم است این شرط مستمر بماند. برخی از احكام 
در شریعت وجود دارند که در صدر اسلام بر اساس سیره عقلای آن زمان اخلاقی بودند ولی 
برمبنای سیره عقلای امروز اخلاقی محسوب نمی شوند. بهترین مثال برای تغییر موازین 
اخلاقی مسئله برده د اری است. اگر یک حكم شرعی قطعاً اخلاقی نیست، این نشان دهندۀ آن 
است که قبلا حكم شرعی بوده است، اما دیگر حكم شرعی محسوب نمی شود، چرا که فاقد 

شرط ضروری اخلاقی بودن است. این معنی نسخ عقلی است. 
هم پوشانی این ضوابط چهارگانه غیرقابل انکار است، اما اگر بیش از یک ضابطه اقتضای 
نسخ کند، نسخ عقلانی قوی تر می شود. به بیان دیگر، وقتی حكمی غیرعقلایی، غیرعادلانه، 
غیراخلاقی و کارایی کمتری نسبت به راه حلهای رقیب دارد، اطمینان بیشتری برای منسوخ 
شدن آن وجود دارد، در مقایسه با زمانی که تنها یكی از این ضوابط منتفی شده باشد. با اینکه 
دامنۀ اخلاق گسترده تر از دامنه عدالت است، اهمیت عدالت ایجاب می کند که به عنوان ضابطه 

ای جداگانه درنظر گرفته شود. 
سوم. نکته اساسی در این نظریه »دلیل  عقلی« است. هر چهار ضابطه یعنی عقلایی، 

1.  خمینی، کتاب الطهارة، )تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، 1392(، ج3، ص445. 
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عادلانه و اخلاقی بودن و کارایی بیشتر نسبت به راه حل های رقیب، عقلی هستند. دلیل نسخ 
نیز عقلی است. این بدان معنی است که اگر دلیلی نقلی وجود نداشته باشد، آنگاه این نظریه 
معتبر است. هرچند، ظواهر نقلی بسیاری در تأیید دلیل عقلی وجود دارد. این ظواهر نقلی 
د« محسوب می شوند نه »دلیل«. این ظواهر تأییدی  شامل آیات قرآن و احادیث نبوی »مویِّ
را اغلب، نه همیشه، می توان در عمومات واطلاقات دوران مكه یافت که شامل آیات قرآنی 
و احادیث نبوی نیز می شود )در میراث شیعی احادیثی که توسط امام علی از پیامبر نقل شده 
است. این ظواهر نقلی احكام ارشادی محسوب می شوند، ارشاد به حكم عقل. بسیاری از 
احكامِ نسخ شده، نه همه آنها، متعلق به دوران مدینه هستند، که شامل آیات قرآن، احادیث 

نبوی )و همچنین احادیث امامان شیعی( می شود.
چهارم. از منظر اسلام سنتی نقطۀ ابهامی در مورد کافران وجود دارد. مرادم از کافران، 
افراد غیرمسلمانی هستند که ذمی محسوب نمی شوند )در زمره اهل کتاب تحت قرارداد ذمه 
با حاکمان مسلمان درنیامده اند(، همچنین معاهَد هم نیستند )افراد غیرموحدی که با حاکمان 
مسلمان معاهده منعقد نکرده اند(.  آیا تمامی این افراد غیرمسلمان غیرذمی و غیرمعاهد، 
کافر حربی هستند یعنی محروم از همه حقوق انسانی یا حقوق بشر؟ براساس نص صریح 
آیات قرآن پاسخ به این پرسش منفی است. در قرآن )ممتحنه/9-8( آمده است: مسلمانان 
حق ندارند با کافرانی که برعلیه مسلمانان اعلان جنگ نکرده اند، تلاشی برای بیرون راندن 
مسلمانان از خانه هایشان نکرده اند و یا به متجاوزان به مسلمانان یاری نرسانده اند وارد جنگ 

شوند. بلكه با این دسته از غیرمسلمانان مسالمت جو باید با نیكی و عدالت مواجه شوند. 
درنتیجه، مردم به شش دسته تقسیم می شوند: 1( مسلمانان هم مذهب، 2( دیگر مسلمانان، 
3( افراد ذمی )اهل کتاب که با حاکمان مسلمان قرارداد ذمه بسته اند(، 4( معاهَدها )افراد 
با  منعقد کرده اند(، 5( غیرمسلمانانی که  معاهده  با حاکمان مسلمان  غیرمسلمانی که 
مسلمانان پیمانی نبسته اند )چه ذمه چه معاهده( و در عین حال خصومتی هم نورزیده اند، 
6( غیرمسلمانانی که به مسلمانان اعلان جنگ داده اند یعنی کافران حربی. حتی از منظر 
اسلام سنتی نیز بی توجهی به دسته پنجم و یكی دانستن آنان با دستۀ ششم به عنوان کافرحربی 

نادرست محسوب می شود.



 فصل ششم
 -  

پرسش و پاسخ حقوق بشر و نواندیشی دینی1

مقایسه احکام امضایی و سیره عقلا 

پرسش اول: بر اساس برخی تحقیقات تاریخی )به عنوان نمونه کتاب تاریخ عرب 
قبل از اسلام2( و نیز به اذعان بسیاری از محققین اسلامی )به عنوان نمونه دکتر 
مهدی حائری یزدی( بخش اصلی شرایع اسلامی در باب معاملات احكام امضایی 
هستند و نه تأسیسی. مرحوم حائری یزدی معتقد است به استثنای بخش عبادات، 
کمتر از ۵ ٪ احكام تأسیسی هستند.3 عبارت اخری این واقعیت تاریخی جز این 
نمی تواند باشد که در واقع شارع در موارد غیرعبادی از عرف عقلا تبعیت کرده است.

الف( با عنایت به نکات فوق آیا نمی توان فرض کرد که هیچ کدام از آن قواعد 
امضایی الزاماً ابدی و دائمی نیستند؟

ب( حقوق بشر نماد و خلاصة عقل عرفی بشر معاصر است. چه تفاوتی 
است بین عقل عرفی بشر پیش از اسلام که قواعدش به امضای شارع رسیده 

است و عقل عرفی بشر معاصر؟
ج( با توجه به این که احكام غیرعبادی عمدتاً امضایی هستند و پیش از اسلام 
هم جاری و ساری بوده اند. ردیافته های عقل بشر امروزی )از جمله حقوق 

1. عنوان فصل در ویرایش نخست »پرسش و پاسخ حقوق بشر و روشنفکری دینی« بوده است.
2. جواد علی، المفصل فی تاریخ العرب قبل الاسلام، )بغداد: دانشگاه بغداد، 1993(، 1۰ جلد. 

3. »حكمت احكام فقهی« در گفت وگو با مهدی حائری یزدی، مجله کیان، شماره 46، فروردین-اردیبهشت 1378، 
ص 4-2؛ بعدا در کتاب آفاق فلسفه از عقل ناب تا حكمت احكام، گفت و گوهایی با دکتر مهدی حائری یزدی، به 
کوشش مسعود رضوی )تهران: نشر و پژوهش فرزان روز، 1379(: »در معاملات به معنی اعم چون همه امضائی 
می باشند و شریعت در آنها نقش تأسیسی ندارد، بدین جهت اگر این احكام بخواهند شرعی باشند باید اول از سوی 
عقلا محرز گردند سپس به امضای شرع موشح گردد.« ص142. بنابراین درصد نسبت داده شده در پرسش به مرحوم 

حائری یزدی نادرست است. 
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بشر( به حكم تغایر با احكام شریعت )عرف قبل از اسلام که مورد تأیید شارع 
واقع شده است( در حقیقت چیزی جز رد یافته های عقل بشر معاصر به دلیل 
تغایر با یافته های عقلی پیشینیان نخواهد بود. آیا تفکیک دقیق احكام امضایی 

و تأسیسی یكی از کلیدهای حل این مسأله نخواهد بود؟

پاسخ: یكی از تقسیمات رایج احكام شرعی در فقه سنتی تقسیم احكام به احكام تأسیسی 
و احكام امضایی است. احكام تأسیسی احكام ابتکاری شارع است که قبلًا سابقه نداشته است. 
احكام امضایی احكامی هستند که قبل از اسلام سابقه داشته و عیناً یا با اصلاحاتی از سوی 
شارع پذیرفته شده است. این احكام از آن رو امضا شده اند که مطابق با سیره عقلا بوده اند. 
واضح است که اعتبار حكم امضایی دایر مدار اعتبار ملاک جعل آن )مطابقت با سیره عقلا( 
است. تلقی غالب در فقه سنتی از سیره عقلا ثبوت و دوام و ابدیت بوده است. به این معنی 
که عرف یا سیره عقلایی از آن رو که برخاسته از جنبه عقلایی آدمی است در شرایط مختلف 

زمانی و مكانی دست خوش تغییر نمی شود و همواره ثابت باقی می ماند.
یكی از توسعه هایی که در نیم قرن اخیر در حوزه احكام امضایی محقق شده، توسل به امكان 
امضای حكم از سوی شارع به جای وقوع امضا است. به این معنی که ملاک امضای حكم از 
سوی شارع نزد فقهای پیشین عبارت بوده است از وقوع سیره عقلایی در مرای و منظر شارع 
و عدم ردع و انکار آن از سوی شارع در شرایطی که از این عدم ردع تأیید و امضای شارع 
استنباط می شده است. برخی فقیهان1 وقوع سیره عقلایی در مرای و منظر شارع )یا وقوع 
در عصر نزول( را لازم ندانسته بلكه مطرح ساخته که اگر شارع با سیره عقلایی مواجه می شد، 
آیا انکار می کرد؟ اگر با اتکا به نکته ارتکاز عقلایی پاسخ منفی است و انکار منتفی است 
می توان در این گونه امور مستحدث عقلایی قائل به امضای شارع شد. بر اساس این راه حل 
همه امور عقلایی که در عصر نزول مسبوق به سابقه نیستند و از مسائل مستحدث و جدید 
محسوب می شوند در صورتی که در آزمون یادشده سربلند به درآیند )که در حقیقت نکته ای 
افزون بر تأکید برعقلائی بودن واقعی آن نیست( از احكام امضایی شرعی شمرده خواهند 
شد. اگرچه این راه حل قابل اعتنا است و در مورد احكام عقلایی فاقد سابقه در صدر اسلام 

حلال مشكل است، اما در مورد دیگر احكام عقلایی نیازمند تکمله است.
یكی از نکات مغفول در اسلام تاریخی و فقه سنتی امكان تحول در سیره عقلاست. در 
این منظومه معرفتی سیره عقلا از منظر پیشینی و دستوری و نفس الامری مطالعه شده است 
و به ابدیت و تغییرناپذیری و ثبات آن حكم شده است. حال اگر از منظر پسینی و تاریخی و 

1.  به عنوان نمونه سید محمدباقر صدر، دروس فی علم الاصول، الحلقة الثالثة )قم: مرکز الابحاث والدراسات 
التخصصیة للشهید الصدر، 1379(، ص143 )با چند شرط(.
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پدیدارشناسانه، سیره عقلا مطالعه شود تحول در برخی سیره های عقلایی )و نه همه آن ها( 
دور از انتظار نیست. کافی است سیره عقلا را در سه مسأله ی ذیل در دو دوران مختلف زمانی 
با هم مقایسه کنیم. یكی دوران قدیم تا دو قرن قبل و دیگری در دو قرن اخیر. مسأله ی اول 
برده داری، مسأله ی دوم زن و مسأله ی سوم خشونت مجازات ها. نتیجه آن که احكام امضایی 
به دو دسته احكام موقت و متغیر و احكام ثابت و دائمی تقسیم می شود و هر دو دسته امضای 
سیره عقلائی هستند. یكی سیره های عقلایی که دست خوش تحول شده اند و دیگری سیره های 
عقلایی که تا کنون متحول نشده اند و چه بسا متحول هم نشوند. بنابراین امضایی بودن حكم 
نه ملازم ابدیت و ثابت بودن حكم است )آنچنان که در اسلام تاریخی پنداشته شده( نه قرینه ای 

بر موقت و متغیربودن حكم )آنچنان که در سؤال آمده است(.
حقوق بشر یكی از نمادهای سیره عقلا در عصر ماست. واضح است که سیره عقلا غیر از 
عرف است. هر امر متعارفی لزوماً برخاسته از سیره عقلا نیست. عرف منشأهای دیگری غیر 
از سیره عقلا نیز می تواند داشته باشد. بر همین اساس عقل عرفی نیز با سیره عقلا تفاوت 
دارد. سیره عقلا افعال سرزده از عقلا از حیث عاقل بودن آن هاست. نسبت سیره عقلای 
صدر اسلام با سیره عقلای عصر ما عموم وخصوص من وجه است. امور مشترک بین این 
دو سیره احكام ثابت هستند. احكام عقلایی عصر نزول که امروز عقلایی محسوب نمی شوند 
)و به چند مثال آن اشاره شد( یقیناً از احكام موقت شرعی محسوب می شده اند که دوران 
اعتبار آن ها به سر آمده است. احكام عقلایی فاقد سابقه در عصر نزول در اسلام تاریخی 
معتبر نیست و تنها با اذعان به توسعه ی پیش گفته در ملاک سیره عقلا که به باور این قلم 

قابل دفاع است معتبر می باشد.
در احكام امضایی عرف قبل از اسلام محل اعتنا نیست. آن چه در فقه سنتی در این باره 
ملاک است سیره عقلا )نه عرف( است که به تأیید شارع رسیده باشد و جاودانه و تغییرناپذیر 
پنداشته می شود. در اسلام نواندیش در صورت تغایر احكام امضایی با سیره عقلا )سیره عقلا 
در این دوران( البته به شرط اطمینان از عقلایی بودن سیره سیره عقلا برحكم امضایی پیشین 
مقدم می شود و این سیره رایج عقلایی قرینه بر نسخ حكم شرعی و به بیان دیگر موقت بودن 

و به سرآمدن دوران اعتبار آن حكم می شود.
بنابراین یكی از بارزترین نقاط اختلاف اسلام تاریخی و اسلام نواندیش درتعارض سیره 
عقلایی )معاصر، فاقد سابقه در صدر اسلام( با احكام امضایی صدر اسلام است. اسلام 
تاریخی به بی اعتباری سیره عقلایی معاصر فتوا می دهد و حكمی که به امضای شارع نرسیده 
باشد اصولًا معقول نمی شمارد. بر همین اساس بسیاری از گزاره های حقوق بشر به فتوای 
اسلام تاریخی و فقه سنتی مردودند. اسلام نواندیش امضای شارع را مشروط به بقای اعتبار 
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سیره عقلایی امضا شده دانسته پس از تغییر سیره عقلا در آن مورد احكام امضایی مبتنی بر 
سیره پیشین را منسوخ اعلام می کند و به گردن نهادن به سیره عقلایی معاصر حكم می کند.

با عنایت به نکات پیش گفته مشخص می شود که تکیه بر تفکیک احكام تأسیسی و امضایی 
کلید حل مسأله نیست.

پرسش دوم: جنابعالی در راه حل پیشنهادی خود به شكل ضمنی فرض می کنید که 
عدالت مقدم بر دین قابل فهم و تمیز است و دین باید عادلانه باشد. این پیش فرض 
اما چندان بدیهی و آشكار نیست. اینجانب البته اجمالاً مطلع هستم که این نزاع، 
نزاعی قدیمی است و باز بی خبر نیستم که رأی متکلمان شیعه به جهاتی به رأی 
معتزله نزدیک تر است اما هم چنان صعوبت سؤال به قوت خود باقی است. در 
بسیاری از داستان های قرآنی )هم چنین در بسیاری از حوادث تاریخی صدر اسلام( 
فعل پیامبران و اولیاء با معیارهای بشری هم غیراخلاقی و هم غیرعادلانه می نماید. 
شاید در این میان روشن تر از داستان حضرت ابراهیم و ذبح اسماعیل نباشد. اگر 
اخلاق و عدالت را مقدم و مستقل از امر الهی تعریف کنیم حتی با معیارهای زمان 
حضرت ابراهیم، فعل ایشان یعنی اقدام و تصمیم به قتل فرزند به شدت غیراخلاقی 
و غیرعادلانه است. از همین قبیل است افعال خضر در مواجهه با موسی. چه مانعی 
دارد که مؤمنین فرض کنند اوامر الهی )که ظاهراًً با حقوق بشر در تضادند( حكمت 
و سرّی دارند که بر ما مكشوف نیست؟ )چنان که حكمت و سرّ افعال خضر روشن 
نبود( و با توجه به چنین شواهدی مؤمنین چگونه می توانند مطمئن باشند که به مدد 

عقل خود قادر به تمیز حسن و قبیح و عادلانه و غیرعادلانه هستند؟

پاسخ: اگر بر این باور باشیم که کلیه احكام غیرعبادی مبتنی بر حكمت های خفیه 
نامكشوف بر خرد آدمی هستند و حسن و قبح افعال فراتر از عقل انسانی است و عدالت در 
پرتو دین معنا می شود، به تعارض احكام الهی با حقوق بشری زاییده عقل حقیر انسانی نباید 
وقعی نهاد. آن چه برخاسته از حكمت بالغه است ولو بر ما نامفهوم باشد مطلقاًً مقدم است. 

براین مبنا بحثی نیست و با مؤمن به این مبنا نیز سخنی نیست.
اما اگر از اخباری ها و اهل حدیث گذر کردیم و در نزاع تاریخی اشاعره و معتزله مبنای 
عدلیه را برگزیدیم و عدالت را مقدم بر دین دانستیم و دین را عادلانه خواستیم و عدالت را 
دینی ندانستیم و به سیاق مجتهدان عقل را به مثابه یكی از منابع شریعت به رسمیت شناختیم 
و همه احكام غیرعبادی را تعبدی و توقیفی نپنداشتیم و احكام عصر رسول )ص( را اعم از 
احكام زمان شمول و زمان مند دانستیم و احكام شریعت را تکلیف همگان و نه وظیفه خواص به 
حساب آوردیم، آن گاه مسأله ستبر تعارض برخی از احكام منسوب به شریعت با سیره عقلای 

این دوران خود را بر مؤمن خردمند عرضه می کند و پاسخ درخور می طلبد.
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منبع تکالیف شرعی ظواهر دینی است نه بواطن آن ها. خطابات اختصاصی به ابراهیم 
خلیل الرحمان و عبد صالح )خضر( قابل تعمیم به دیگران نیست و اگر کسی به توهم تأسی 
از این نیكان قصاص قبل از جنایت کند یا قصد قربانی کردن فرزندش را بكند، بدون هر 
مجامله ای شرعاً حرام مرتکب شده و قابل پی گرد قانونی است. با انقطاع وحی و ختم نبوت 
دوران مأموریت های ویژه الهی به سر آمده و همگان بی هیچ استثنایی مكلف به شریعت 
سیدالمرسلین )ص( هستند. مراد از شریعت نبوی نیز ظاهر کتاب و سنت است نه چیز دیگر. 
در این زمینه نیز علمای دین اعم از سنتی و نواندیش اتفاق نظر دارند و احدی به امر امتحانی 
حضرت خلیل )ع( یا شیوه تعلیم عبد صالح به حضرت کلیم )ع( در استخراج احكام شریعت 
استناد نکرده است. واضح است که مقامات متفاوت است. حكمت خفیه مقام قرب اوحدی 
عباد کجا و مبنای تشریع تکالیف عمومی عباد کجا؟ ما انسان های متوسط مطلقاًً موظف به 

اخلاق و عدالتیم و در فهم ظواهر دینی نیز جز این چاره ای نداریم.

حقوق بشر دستاورد انسان معاصر

پرسش سوم: تطور تاریخی یک اندیشه، آزمون آن اندیشه است. اسلام تاریخی 
چنان که فرموده اید تفسیری معارض با حقوق بشر داشته است، حتی اگر فرض کنیم 
که تفسیر امروزین شما از اسلام تفسیر صحیح است و احكام اسلام با حقوق بشر 
در تعارض نیستند، هم چنان این اشكال به قوت خود باقی است که چرا اسلام تا 
این حد مستعد فهم غلط و فهم معارض با حقوق بشر است. آیا از حكمت الهی به 
دور نیست که شریعتش را به گونه ای تنظیم کند که اکثریت آن را غیرعادلانه بفهمند 

و معارض با حقوق بشر تفسیر کنند.

پاسخ: تحقق تاریخی یک اندیشه یكی از عوامل )نه تنها عامل( آزمون آن اندیشه است. 
یكی از شاخص های داوری )و نه تنها شاخص( درباره ادیان و ایدئولوژی ها در دوران ما )و 
نه در همه دوران ها( سازگاری آن دین یا ایدئولوژی با سیره عقلا و به ویژه یكی از نمادهای 
آن یعنی حقوق بشر است. تحمیل شاخص های متعلق به شرایط زمانی ـمكانی گذشته بر دوران 
ما به همان اندازه اشتباه است که شاخص های متعلق به شرایط زمانی مكانی دوران معاصر 
را ملاک ارزیابی دوران گذشته قرار دهیم. از مطلق کردن شاخص ها جداً باید اجتناب کرد. 
حقوق بشر یک شاخص عقلایی معاصر است. بشر در دیگر دوران ها شاخص های دیگری 
داشته است. با این شاخص نمی توان درباره تمدن های باستانی یونان، ایران، مصر و چین 
یا تمدن قرون وسطای اروپا داوری کرد. هم چنان که با آن نمی توان درباره فرهنگ و تمدن 
اسلامی از بعثت تا یكی دو قرن قبل قضاوت کرد. حقوق بشر دست آورد انسان معاصر است 
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و با آن می توان درباره وضعیت اسلام در یكی دو قرن اخیر پرسید.
اسلام سنتی در ظرف تاریخیش توفیق نسبی داشته است و در قیاس با رقیبان کارنامه ای 
قابل دفاع از خود به یادگار گذاشته است. مسلمانان با پیروان دیگر ادیان برخوردی انسانی تر 
و توأم با مدارا داشته اند و در ارتقای کاروان فرهنگ و دانش بشری سهمی به سزا داشته اند. 
آن چه محل بحث است اسلام سنتی خارج از ظرف زمانی خود است. به شكل مشخص اسلام 
با شرایط زمانی مكانی قبل از قرن بیست ویكم در شرایط زمانی مكانی قرن بیست و یكم 
به بعد. معتقدم تحمیل شرایط زمانی مكانی حجاز قرن اول هجری بر همه تعالیم اسلامی 
جفای آشكار به اسلام نبوی است. در میان تعالیم کتاب الهی و سنت نبوی احكام فرازمانی و 
فرامكانی هم یافت می شود و اسلام به اعتبار همین احكام ثابت جهان شمول و جاودانه است. 
اما معنای این سخن تسری جاودانگی و ثبوت به تمامی احكام منسوب به خدا و رسول نیست. 
برای تدبیر حجاز قرن اول چاره ای جز وضع احكام شرعی از سوی خدا و رسول نبوده است. 
این که در دیگر دوران ها با آن احكام موقت و موسمی معامله احكام ثابت و همیشگی کنند 

جای مناقشه دارد. اسلام نواندیش در مقام رفع این خطای تاریخی است.
در متن کتاب و سنت قرائن فراوانی در تأیید قرائت نواندیشانه از اسلام قابل ارائه است. 
روشنفکران دینی در جوامع اسلامی از پشتوانه عمومی بالایی برخوردارند. اگرچه ریشه های 
توده ای قرائت سنتی نیز غیرقابل اغماض است. اما رشد قرائت نواندیشانه بسیار چشم گیر 
است. آینده از آن این قرائت مترقی است. خداوند حكیم چه با رسول باطنی یعنی عقل وچه 
با رسول ظاهری یعنی حضرت محمد )ص( اسلام و فهم آن را به گونه ای تنظیم کرده که امكان 

فهم عادلانه و نزدیک به واقع برای اکثر مردم در همه زمان ها فراهم باشد.

پرسش چهارم: الف( در آراء شما سخن از اسلام سنتی بود. خواننده در مقابل 
می بایست یک »اسلام غیرسنتی« را تصور کند. این اسلام غیرسنتی کجاست؟ 
در چه تاریخی و در کدام گوشة زمین شكل گرفته است؟ مؤمنان به آن چگونه 
عبادت می کنند و چگونه اعمال دینی خود را به جا می آورند؟ چگونه می توان یک 
تحقیق آماری و علمی )با موازین امروز( را در میان ایشان سامان داد؟ راقم این 
سطور می پندارد »دین« و »زبان« از این نظر به هم شباهت دارند که هر دو کالا را 
مصرف کنندگان آن می سازند. همینطور که تجربه ساختن زبان اسپرانتو )علی رغم 
همة اصول و موازین خردگرایانه ای که داشت( به نتیجه ای نرسید. دینی را هم که 
یک منطق مدرسه ای )گیرم نیرومند( بخواهد بسازد، شكل نخواهد گرفت. خلاصه 
سؤال اینکه از کجا معلوم با حل تعارض مورد بحث به نفع قرائت طرفداران 
حقوق بشر آن چه باقی می ماند هنوز دین باشد و کسانی مخلصانه و مؤمنانه به آن 

ایمان داشته باشند؟
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پاسخ: اسلام سنتی برایند فهم غالب مسلمانان از اسلام )کتاب خدا وسنت رسول اللّٰه( 
در دوران پیشامدرن است. این تلقی از اسلام کماکان به حیات خود ادامه می دهد، با این 
تفاوت که در دوران مدرن به تدریج تلقی دیگری از اسلام یعنی فهم تازه ای از قرآن و سنت 
نبوی در میان برخی از مسلمانان شكل گرفته است.این تلقی جدید همانند تلقی پیشین به 
خدا و آخرت ایمان دارد،عمل به تعالیم پیامبر)ص( را برای نیل به سعادت لازم می داند، قرآن 
و وحی الهی را پایه و مبنای تغییرناپذیر مسلمانی می داند؛ اما برای شرایط زمانی مكانی عصر 
نزول و فهم مسلمانان صدر اسلام حجیتی قائل نیست و بر این باور نیست که با عقل آن زمان 
اندیشیدن و شرایط آن زمان را به این دوران سرایت دادن غایت مسلمانی است. مسلمانان 
نواندیش به خود حق می دهند که فرزند زمان خویش باشند، با عقلانیت امروز بیندیشند و در 
دنیای مدرن ایمان خویش را پاس دارند. آنان نه مدرنیته را یكسره پذیرفته اند، نه یكسره نفی 
کرده اند؛ بلكه با آن مواجهه ای منتقدانه دارند. همچنان که با اسلام سنتی نیز مواجهه ای منتقدانه 
و گزینشی دارند. معیار آنان در این دو موضع منتقدانه پایبندی صادقانه توأمان به عقل و ایمان 
دینی )حجت ظاهری و حجت باطنی( است. مسلمان نواندیش منصفانه حق عقل بشری و 
وحی الهی را به رسمیت می شناسد و بر این باور است که در بین این دو منبع خداداد تعارضی 
نیست، تعارضی اگر یافت شود نشان از فهم ناصواب دارد، یا فهم ناصواب از حكم عقل، 
یا فهم ناصواب از حكم وحی. مسلمان نواندیش نه خود را بی نیاز از معارف بشری می داند، 
نه معارف بشری را با نادیده گرفتن ارزش های الهی کامیاب می شمارد. اسلام نواندیش مدعی 

امكان ایمان اسلامی در عصر مدرنیته و امكان تلقی مدرن از اسلام محمدی است.
اسلام نواندیش با دو گونه انتقاد مواجه است: یكی از سوی مسلمانان سنتی که اسلام 
را معادل فهم خود از کتاب و سنت می دانند؛ و دیگری پیروان مدرنیته که هر نوع ایمان و 

دین ورزی را متعلق به دوران پیشامدرن می دانند.
ایران،  در  اخیر  قرن  دو  مسلمانان  از  تلقی جمع کثیری  )نواندیش(  غیرسنتی  اسلام 
سرزمین های عربی، شبه قاره هند، افریقا، اروپا و آمریكا است. به تدریج شكل گرفته است، 
همزمان در سرزمین های مختلف از سوی متفکرینی که یكدیگر را نمی شناخته اند ابراز شده 
است، لذا وامدار یک متفکر خاص نیست، حاصل کوشش ده ها متفکر ایرانی، مصری، 

پاکستانی، ترکیه ای، سودانی، اندونزیایی، هندی، الجزایری، مراکشی، سوری و... است.
عبادات و مناسک دینی در دو تلقی از اسلام چندان تفاوتی ندارند، چرا که این حوزه 
تعبدی است و عقل را در جزئیات آن حكمی نیست.1 مسلمان نواندیش همانند مسلمان 
سنتی پنج نوبت در روز نماز می گزارد، ماه رمضان  را روزه می گیرد، برای برگزاری مراسم 

1.  بنگرید به تأملی دیگر، نکته اول در انتهای فصل قبل، ص 216. 
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حج به مكه مشرف می شود، در راه خدا انفاق می کند، این انفاق بر حسب مورد نام زکات، 
خمس، صدقه، کفاره یا قرض الحسنه به خود می گیرد، به دعا و مناجات و نیایش التزام دارد، 
با تلاوت قرآن کریم مأنوس است، در خوردن و آشامیدن حرام و حلال را رعایت می کند، 
حدی ویژه از پوشش را مراعات می کند، از هر نوع ارتباط جنسی خارج از ازدواج شرعی 
اجتناب می کند، حریم خانواده را پاس می دارد، در امور اقتصادی از آلوده شدن به طرق ممنوع 
شرعی از قبیل ربا پرهیز می کند، از شهادت به دروغ و به طور کلی از هر نوع دروغ اجتناب 
می کند، امانتداری و رعایت معاهدات و قراردادها را برخود شرعاً لازم می داند. واضح است 
که علیرغم اشتراک در اصل امور عبادی و اعمال مذهبی که نمونه ای از آن ها گذشت در 
پاره ای از جزئیات اختلاف نظر اجتهادی است )همان گونه که بین فتاوای مجتهدان سنتی 
نیز در این امور اختلاف است(، همانند شرایط نماز مسافر، شرایط وجوب خمس، امكان 
مصرف مستقیم مالیات های شرعی، برخی شرایط ذبیحه و امور دیگری که پرداختن به آن ها 
مجال دیگری می طلبد. ملاحظه می شود که نواندیشی دینی همانند اسلام سنتی دغدغه دین و 

شریعت را دارد و با لاابالیگری مرز مشخص دارد.
تحقیق آماری و علمی در مورد معتقدان اسلام نواندیش امری ممكن و مفید است. برخی 
اطلاعات و آمار از لابه لای تحقیقات میدانی انجام شده در نیم قرن اخیر در حوزه باورها و 
اعمال مذهبی و سبک زندگی دینی مسلمانان قابل استخراج است. بر اساس همین تحقیقات 
جامعه شناسانه ولو ناتمام این نتیجه غیر قابل انکار را می توان به دست آورد: نواندیشی اسلامی 

یک واقعیت است.
انس با اسلام سنتی بی شک باعث می شود که با هر نوع برداشت تازه از اسلام بدبینانه مواجه 
شویم. برخی تندروی های خارج از ضوابط علمی نیز به این بدبینی دامن می زند. قضاوت بین 
اسلام سنتی و اسلام نواندیش قضاوت بین عقلانیت دیروز و امروز است نه بیشتر. عرف 
عصر نزول و احكام موقت را به عنوان عرف دینی و احكام دائمی تلقی کردن محور اصلی نزاع 
است. در اسلام نواندیش ایمان و اخلاص نه تنها آسیبی نمی بینند بلكه عمیق تر می شوند. 
آری پذیرش اسلام نواندیش شجاعت وداع با فهم عالمان قرون پیشین و کنارگذاشتن عرف 
دینی دیروز را لازم دارد. یعنی یک جراحی برای جدا کردن گوهر اسلام از رسوبات فهم بشری 
عالمان پیشین و عرف دیروز و احكام موقت. این جراحی کاری آسان نیست، احتمال خطا نیز 
در آن منتفی نیست، بالاخره کاری بشری است؛ اما اقدامی ضروری است، چرا که آن رسوبات 
عرصه را بر نفس کشیدن گوهر دین تنگ کرده است. نواندیشی اسلامی نوعی اصلاح دینی 
است. آنان که معارف سنتی ارضایشان می کند و ایمانشان در مواجهه با دنیای مدرن مشكلی 
ندارد بر همان تلقی سنتی می مانند. نواندیشی اسلامی پاسخگوی مسلمانانی است که نه معارف 
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سنتی قانعشان کرده، نه اندیشه مدرن را دربست پذیرفته اند، مسلمانانی که در شرایط مدرن 
»مسئله« دارند. ما را با آنان که مسئله ای ندارند کاری نیست، اما به محضر آنان که به آستان 
مسئله رسیده اند و درد را احساس کرده اند، کوشش بشری خود را متواضعانه عرضه می کنیم. 
بی شک احتیاط در حفظ گوهر دین شرط عقل و توصیه وحی است. در این وادی دشوار دل 
در گرو وعده خداوند سپرده ایم که »آنان که به سوی ما کوشش می کنند، حتماً به راه های خود 
هدایتشان خواهیم کرد« »والذین جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا« )عنکبوت/69(، به این امید که 

این راه یكی از راه های او باشد.

ب( شما گفته اید: دین اسلام چهار وجه دارد: احكام، ایمان، اخلاق و عبادت. 
همچنین فرمودید که سه بخش آخر حجم قریب به تمام کتاب و سنت است. 
می ماند یک بخش ناچیز که حوزه بسیار گسترده ای را به نام »فقه« به وجود آورده 
است. تلویحاً شكایت داشتید که آن سه را که اصل بوده اند و کوشش کتاب و سنت 
هم موقوف همان امور بوده است رها کردن و این قسمت احكام را چسبیدن روا 
نیست. و ناروایی اینکه شالوده اسلام سنتی بر پاشنه همین اسلام فقاهتی است که 

خواه ناخواه می پندارد اصل دین همین بخش کوچک است.

با این مقدمه می پرسم چرا چنین بوده است؟ تردید ندارم که یكی از دلایل آن 
همین دغدغه تاریخی است که این قسمت را یک جوری با بقیه دین سازگار کند. 
اصلًا فقاهت به همین دلیل گسترده شده است که بتواند این گونه ناسازگاری ها و 
غیر عُقلایی بودن ها را توضیح دهد. اگر اسلام از اول احكام نداشت طبعاً متفکران 
آن آسوده تر در حوزه های دیگر غور می کردند و وضع قوانین را به نهادهای غیردینی 
می سپردند. چرا عرفای ما کتاب های خود را چال می کردند و می گفتند علم عشق 
در دفتر نگنجد1 غیر از این بود که می خواستند خود را از این گیر و دار و قیل و قال 
رها سازند تا به آن چه اصل می پنداشتند برسند. اگر پس از این همه تلاش جنابعالی 
پذیرفته اید که ماحصل فقه ما با عقلانیت )در اینجا حقوق بشر( سازگار نیست 
لازم می آید قبول بفرمایید پروژه اسلام یک پروژة شكست خورده است، یعنی یک 
قسمت هایی از آن ولو اندک با قسمت های دیگرش قابل جمع شدن نیست. یعنی 
پیروانی خود را قرن ها به دنبال اموری واهی سرگردان کرده و بی نتیجه رها ساخته 

است و اکنون باید برگردند و قسمت های ناسازگار را حذف نمایند.

پاسخ: تعالیم اسلام چهار بخش دارد: ایمان، اخلاق، عبادات و احكام. علم فقه 
متکفل دو بخش اخیر بوده است )فقه عبادات و فقه معاملات(. هر چهار بخش در جای 
خود لازم است و خلأ آن مشكل ساز است. احكام عملی بخشی از تعالیم اسلامی است. در 

1.  برگرفته از دیوان حافظ، غزل شماره 158، )تصحیح پرویز ناتل خانلری. تهران، خوارزمی، 1375(، ج1، ص332. 
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اهمیت این بخش از یک سو نباید افراط کرد و آن را مهم تر از ایمان و اخلاق پنداشت و اسلام 
را در آن خلاصه کرد، و از سوی دیگر نباید تفریط کرد و اسلام را از آن بی نیاز دانست. علم 
فقه جزئی ضروری از معارف اسلامی است، هرچند جزء اهم نیست. در اسلام سنتی فقه 
بیش از حد لازم فربه شده، حال آنکه دیگر اجزاء اسلام از رشد مشابه برخوردار نشده اند. 
در اسلام نواندیش کوشش شده تا حق همه اجزاء دین ادا شود. لذا اسلام نواندیش اسلام 
منهای فقاهت نیست. این تلقی از اسلام نیز فقاهت خاص خود را دارد، که با فقه سنتی 
تفاوت دارد. تفاوت اصلی در فقه معاملات است )آنچنان که گذشت در فقه عبادات تفاوت 
اندک است(. با پذیرش حقوق بشر برخی از احكام غیرعبادی )و نه لزوماً تمام آن ها( متحول 
می شود. از دیدگاه اسلام نواندیش احكام مورد بحث از احكام موقت و غیردائمی شرعی بوده 
است. این احكام در ظرف زمانی اعتبارشان موجه و مفید بوده اند. تسری آن ها به خارج از 
ظرف اعتبارشان خطای در اجتهاد و غفلت از شرایط زمانی مكانی احكام بوده است. پروژه 
اسلام نه تنها شكست نخورده است، بلكه با عنایت به بیشترین رشد در سده اخیر در میان 

تمام ادیان در همه قاره ها، اسلام زنده ترین دین در زمانه ماست.

وجه عدم تصریح به موقت بودن احکام متغیر

ج( متذکر شده اید: »مردم به حكم ابدی ثابت راحت تر عمل می کنند تا حكم 
موقت مقید« و این را دلیل آورده اید که چرا لحن قرآن نسبت به بعضی آیات که 
موقتی هستند همچنان ابدی و ثابت است یعنی از حكمت الهی به دور دانسته اید 
که لحن مؤثرتر را رها کند. سؤال: کدام مردم به حكم ابدی ثابت راحت تر عمل 
می کنند؟ مؤمن مجتهد و فاضلی که بعد از هزار و چهارصد سال می خواهد قرائتی 
منطبق بر مسایل روز از دین ارائه کند، ناچار پذیرفته است که مخاطبان این دین 
در حوزه ی یک مكان و زمان تنگ نمی گنجند. چه تدبیری اندیشیده شده است؟ آیا 
این از حكمت الهی به دور نیست که موقت بودن امری را تصریح نکند و به قیمت 
ایمان آوردن قبایل اعراب حوزه نجد عربستان در روزگار ظهور اسلام بیش از یک 
میلیارد مسلمان امروز و میلیاردها مسلمان دیروز و فردا را در خطر جهالت بیندازد؟

پاسخ: احكام موقت دو گونه ممكن است ابراز شوند: یكی تصریح به زمان اعتبار حكم 
و موقت بودن، و دیگری مطلق بیان کردن حكم و عدم اشاره به زمان اعتبار حكم. اگر حكم 
موقت به شیوه اول انشاء شود پس از به سر رسیدن زمان مشارالیه، حكم از اعتبار می افتد.در 
صورتی که حكم موقت به شیوه دوم )یعنی بدون اشاره به زمان اعتبار حكم( جعل شود، با 
به سر رسیدن زمان اعتبار حكم، قانون گذار یا شارع می باید حكم را »نسخ« کند. تنها حكمی 
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نسخ می شود که به شیوه دوم انشاء شده باشد.حكمی که به موقت بودنش تصریح شده باشد، 
مشمول نسخ نمی شود. با فرآیند نسخ کشف می شود که حكم از زمان انشاء موقت بوده، اما 

مصلحت تصریح به موقت بودن احراز نشده است.
هر دو شیوه ابراز حكم موقت در قانون گذاری های بشری و در تشریع الهی مشاهده می شود. 
انتخاب هر کدام منوط به مصلحت اندیشی در شیوه ابراز حكم است. مصالح زمان تشریع 

اولیه یا تأسیس احكام ناچیز نیستند تا به سادگی مشمول اغماض واقع شوند.
احكام فقهی مورد بحث بیش از سیزده قرن حیات اجتماعی مسلمانان را سامان حقوقی 
کرده اند، بی آنکه با عقلانیت زمانه خود تعارضی داشته باشند. بنابراین مسئله فراتر از مصلحت 
عرب حجاز عصر نزول است. مصلحت انسان قرن پانزدهم )هجری( را نمی توان مصلحت 
شاخص همه قرون و اعصار فرض کرد. اندیشه حقوق بشر به عنوان هنجار غالب جهانی 
عمری کمتر از یک قرن دارد. ما حق نداریم با معیارهای عقلانیت امروز در مورد نسل های 
گذشته یا فرهنگ های پیشین قضاوت کنیم. معیار قضاوت ما در مورد پیشینیان عقلانیت 
مقبول همان روزگار است. وقتی حق رأی زنان در اکثر کشورهای اروپائی مربوط به شش 
هفت دهه اخیر است، چگونه از جوامع شش هفت قرن قبل چنین انتظاری داریم؟ معرفت 
دینی همانند دیگر پاره های یک فرهنگ محدود به شرایط زمانی مكانی است، هرچند متن 
یک دین می تواند حامل آموزه های فرازمانی باشد. مشكل آن گاه آغاز می شود که دین را با 
عقلانیت و عرف دیروز بفهمیم و بفهمانیم. مشكل بیش از آنکه در متن دین باشد در فهم 
دینداران و پیش فرض های معرفت شناختی و کلامی آن هاست. قرائت سازگار با حقوق بشر 
از متن کتاب و سنت امری ممتنع نیست. ادعای امتناع زائیده پیش فرض تعلق دین به دوران 

پیشامدرن است.

سؤال پنجم: چه مقدار از این مطالب در اسلام ناب نیز تأیید می شود و چه مقدار 
از این مطالب اضافاتی است كه برخی قدرت طلبان و سودجویان به نام اسلام آن را 
به اسلام چسبانده اند؟ و دیگر اینكه آیا اصولاً حقوق بشر مصوب؛ منطبق بر فطرت 

است؟ یا آن نیز اشكالاتی دارد كه به مرور زمان شاهد آن خواهیم بود؟

پاسخ: هر دینی از جمله اسلام همواره )حتی در عصر نزول و دوران حضور رسول( 
محدود به شرایط زمانی مكانی بروز می کند و با محدودیت های فهم بشری درک می شود. 
بنابراین اسلام ناب یا دین خالص در این دنیا سودائی دست نیافتنی است. در فهم متن دین 
غیر از متن و ماتن )خداوند( خواننده مؤمن نیز نقش دارد. در خود متن گزاره های مبنائی و 
غیر مبنائی )محكم و متشابه( یافت می شود. در گزاره های مبنائی اسلام )از قبیل اصل کرامت 
نوع انسان، اصل تساوی همه آدمیان در تقرب به خداوند و سعادت واقعی، اصل فراگیر و 
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استثناناپذیرعدالت و انصاف، اصل عدم اکراه در دین، اصل مسئولیت انسان( هیچ مورد 
ناسازگار با حقوق بشر یافت نمی شود. همه مصادیق ناسازگاری متعلق به گزاره های غیر مبنائی 
یا احكام زمان مند و موقت است، که البته در دوران اعتبارشان عقلائی و عادلانه بوده اند. این 
امور را نمی توان ساخته و پرداخته قدرت طلبان و سودجویان دانست. در موزه انسان شناسی 

سنتی این گونه کالاها فراوان است.
مواد اعلامیه جهانی حقوق بشر اموری عقلائی است. مواد مبنائی آن نیز فطری است. از 
زاویه ای دیگر می توان آن را در زمره حقوق طبیعی به حساب آورد. امور عقلائی، فطری یا 
حقوق طبیعی اموری مطلوب و مقبول هستند. اما اینکه چه اموری عقلائی، فطری یا از حقوق 
طبیعی هستند مورد اجماع یا اتفاق نظر نیست. می توان گفت اعلامیه یاد شده حاوی مواد 
عقلائی یا فطری یا حقوق طبیعی است، اما اینکه همه این گونه مواد را در بردارد قابل بحث 
است. به عنوان نمونه بشر امروز به »اعلامیه جهانی مسئولیت ها و وظائف بشری« نیز نیاز 
دارد. ضمناً رویكرد حقوق بشر تا زمان ما در مقایسه با رویكردهای مشابه کم اشكال تر است. 

هرچند هیچ تضمینی نداریم که در آینده نیز به عنوان رویكرد غالب باقی بماند.

دو معرفت بشری از دین الهی و حقوق انسانی

سؤال ششم: حقوق بشر از ساخته ها و ابداعات انسانی است. بلكه از ساخته ها 
و ابداعات چند متفکر است که مورد تصویب و امضاء دول مختلف واقع شده 
است. چه لزومی دارد که دین خود را با ابداعات چند متفکر تطبیق دهد؟ اگر چند 
سال بعد متفکرین حقوق دیگری را هم برای انسان ها تجویز و توصیه کردند آیا 
دین باید مجدداً خود را با آن حقوق هماهنگ کند؟ آیا خط قرمزی هم وجود دارد؟

پاسخ: اعلامیه جهانی حقوق بشر برآیند عقلانیت انسان معاصر است. معرفت دینی 
از جمله معرفت اسلامی در زمان ما فهم مؤمن یا مسلمان معاصر از متن دین یا اسلام است. 
معرفت دینی با دیگر معارف عصر خود در تعامل و داد و ستد است. ما چه بخواهیم چه 
نخواهیم فراروی سؤالات عصر خود هستیم. نواندیشی اسلامی کوششی در این راستا است. 
بنابراین بحث از تطبیق دین الهی با دستاوردهای بشری نیست، بلكه بحث از تعامل دو معرفت 
بشری است: یكی از دین الهی و دیگری از حقوق انسانی. در حوزه اندیشه و داد و ستد فکری 
خط قرمزی وجود ندارد، اما پیروز و شكست خورده هست. اندیشه ای باقی می ماند که در آوردگاه 
اندیشه ها بتواند پیروان خود را قانع کند و در نهایت امتیاز خود را بر رقیبان بر کرسی بنشاند.

سؤال هفتم: اینجانب به عنوان فرد مطلع از قواعد بین المللی همواره در مواجهه با 
همتاهای غیرایرانی خود در توجیه تطابق دین مبین اسلام )دیدگاه شیعه( با موازین 
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حقوق بشری موجود خواه معاهده ای و خواه عرفی به برخی از سنت های ائمه اطهار 
)ع( استناد نموده ام، اگرچه به مانند شما کاملاً با وجود برخی تعارضات بنیادین 

موافق می باشم. سؤال من این است که آیا با استمداد از سنت امامان نمی توان بر 
دیدگاه های تاریخی یا سنتی اسلام حداقل در برخی موارد خط بطلان کشید؟ به نظر 
می رسد که عمده تأکید بر نص صریح قرآن و تفاسیر مبتنی بر متن بوده است بدون 

اینکه از رویه امامان به عنوان دلیل معتبر بر تفسیر مبانی استفاده شود.

آیا در تحقیقات خویش جنابعالی مقررات اسلامی مربوط به حمایت های بشری 
از افراد در زمان جنگ را نیز لحاظ نموده اید؟ معمولًا در حقوق بین الملل از این 
قواعد با عنوان حقوق بشردوستانه یادمی شود اگرچه بسیاری معتقدند که این 
دو حوزه )حقوق بشر و حقوق بشردوستانه( در حقیقت در یک شاخه از حقوق 

بین الملل قرار می گیرند.

پاسخ: در سیرة ائمه طاهرین )ع( همانند سنت رسول اللّٰه )ص( جلوه هایی از رعایت برخی 
ضوابط حقوق بشر قابل مشاهده است، اگرچه برخی احادیث حاكی از این سیره و آن سنت 
خالی از برخی نكات معارض یا مبهم در این زمینه نیست. این احادیث در صورت اعتبار 
سندی به عنوان احكام متغیر و موسمی تعبیر می شود، و دسته اول از منقولات دینی حاكی از 
احكام ثابت و دائمی دینی به حساب می آیند. نمونه ای از این كوشش میمون علمی را در اثر 
كم حجم اما پر محتوای رساله حقوق استاد منتظری می توان به نظاره نشست. احادیث معتبر 
ائمه طاهرین پس از قرآن کریم و سنت رسول اللّٰه )ص( در مرتبه سوم از منابع دینی اسلام شیعی 
قابل استناد است، اما رجوع به این میراث، تغییری در شاكله بحث)تعارض اسلام تاریخی 
با اعلامیه جهانی حقوق بشر و امكان سازگاری اسلام نواندیش با آن( ایجاد نمی کند، چرا 
كه مستند اكثر فتاوای مرتبط با گزاره اول )تعارض( احادیث منقول از ایشان است، هرچند 
برخی از مستندات گزاره دوم )سازگاری( نیز باز احادیث اهل بیت می باشد. پرسیدنی است 
چرا عالمان دین در طی قرون متمادی به احادیث دسته دوم عنایت كافی مبذول نداشته اند و 
در كنار سعی بلیغ در استخراج تكالیف شرعی عباد به استنباط حقوق دینی مردم نپرداخته اند؟

تحقیق من منحصر به حقوق بشر به ویژه اعلامیه جهانی حقوق بشر)1948( و دو میثاق 
بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و حقوق مدنی و سیاسی )1966( بوده و 
حقوق بشردوستانه )حقوق بشر در زمان جنگ( را شامل نمی شده است. امیدوارم در فرصتی 
دیگر این حوزه را نیز بررسی كنم. اجمالًا بگویم وضعیت اسلام تاریخی در حوزه حقوق 

بشردوستانه بهتر ازوضعیت آن در حوزه حقوق بشر است.1

1.  در این مجال تحقیق محمد حمیداللّٰه حقوقدان پاكستانی )2۰۰2-19۰8( قابل ذكر است از جمله مجموعة وثائق 
السیاسیة للعهد النبوی والخلفاء الراشدة )بیروت: دار النفائس، 1978( و دیگر آثارش. 
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حقوق بهائیان

سؤال هشتم. لطفاً نظرتان را در مورد حقوق بهائیان با توجه به درک خود از شریعت 
اسلامی توضیح دهید؟1

سؤال نهم. اگر حقوق بهائیان را با توجه به تفسیر امروزی خود از شریعت اسلامی 
روشن کنید بسیار سپاسگزار خواهم بود؟2

سؤال دهم. از نظر قرآن کریم چه جایگاهی برای بهائیان تعیین شده است؟ آیا آنها 
کافر هستند؟ حقوق آنها چیست؟3

پاسخ: همه انسان ها فارغ از اعتقادات دینیشان از حقوق بشر برخوردارند. هیچ انسانی 
را نمی توان به واسطه اعتقادات دینیش ولو از دید ما غلط و نادرست از حداقل حقوق انسانی 
)حقوق مصرح در اعلامیه جهانی و دو میثاق( محروم كرد. برخورداری از این حقوق تلازمی 
با صحت اعتقادات و باورهای دینی ندارد. اصولًا حقوق بشر حقوق همه انسان ها است، نه 

فقط حقوق موحدان، مؤمنان و راست كیشان.4
قرآن کریم ادیان ابراهیمی را به عنوان ادیان الهی به رسمیت شناخته، از پیروان آن ها به عنوان 
اهل كتاب یاد كرده است. باورهای پایه اسلام به گزارش قرآن کریم خداباوری، باور به روز 
واپسین و باور به پیامبری محمد بن عبداللّٰه )ص( می باشد. قرآن کریم به صراحت محمد )ص( و 
اسلام را آخرین پیامبران و ادیان الهی می داند و هر ادعایی معارض با این باور پایه را باطل، 
ناحق و خروج از مرز ایمان می شمارد. مسلمانان در این باور پایه بی هیچ اختلافی هم داستانند.5

همجنس گرایی و حقوق بشر

سؤال یازدهم: تعارض اسلام سنتی با حقوق بشر در زمینه انتخاب جنسی امری است 
كه در سؤالات از قلم افتاده است. آیا فقه سنتی در مورد نوع انتخاب شریك جنسی 
)همجنس گرایی( به گونه ای تبعیض آمیز عمل نمی کند؟ این تبعیض در كدامیك 

از محورهای فوق می گنجد؟

1. 8. Could you please clarify your opinion about the rights of Bahais according to your 
understanding of Islamic law? 

2. 9. I would be very thankful if you clarify the rights of ‘Bahais’ according to your modern 
interpretation of Islamic law? 

3. 10. According to Holy Quran, what status is assigned to Bahais? Are they infidels? What 
are their rights?

4. Orthodox

5. بحث تکمیلی را در »تأملی دوباره« در انتهای همین فصل )ص 236-233( ملاحظه کنید. 
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پاسخ: اولًا: ارتباط جنسی با جنس موافق )همجنس گرایی( در اعلامیه جهانی حقوق 
بشر و دو میثاق پیرو آن به رسمیت شناخته نشده است. تلاش همجنس گرایان در شناخته 
شدن آن ها به عنوان یك اقلیت )اقلیت جنسی( در اسناد اصلی اجماعی بین المللی تاكنون 
به نتیجه نرسیده است. تا آنجا كه من می دانم تنها جائی كه به این امر اشاره ضمنی شده در 
یك سند فرعی در مورد پناهندگی افرادی است كه به خاطر در پیش گرفتن این رویه در كشور 
خود در خطر مرگ قرارگرفته اند.1 در برخی كشورهای اروپایی كوشش هایی برای به رسمیت 
شناخته شدن همجنس گرایان و پذیرش خانواده متشكل از دو جنس موافق آغاز شده، اما 
نهایت موفقیت آن ها این بوده كه روابط جنسی از حقوق شخصی است و در صورتی كه با 
تراضی طرفین باشد احدی حق مخالفت یا نادیده گرفتن آن را ندارد.2 همجنس گرائی در جهان 

منتقدان جدی دارد چه در میان پیروان ادیان و چه در میان افراد عرفی غیر دینی. 
ثانیاً: نقطه چالش برانگیز در همجنس گرائی مسئله معقولیت آن و پاسخ به این دوگانه 
است: آیا همجنس گرایی امر انسانی به قاعده ای است یا انحراف از مسیر صحیح بشری 
محسوب می شود؟ اسلام سنتی بالاتفاق و اسلام نواندیش علی الاغلب در حمایت از خانواده 
و محدودیت روابط جنسی به عقد ازدواج قانونی بین زن و مرد اشتراک نظر دارند. از این 
منظر، این تنها شكل معقول و موجه ازدواج انسانی است. بحث بین موافقان و مخالفان درباره 
معقولیت همجنس گرایی چالش بزرگی است. هیچیک از طرفین ادعای طرف مقابل را نمی 
پذیرد. در این راه، معقولیت همجنس گرایی یک امر جدلی الطرفین است. تردیدهای جدی 
درباره اینکه همجنس گرایی از حقوق بشر است وجود دارد. با درنظر گرفتن این تردیدها، 
بحث از تبعیض اقلیتهای جنسی قابل مناقشه خواهد بود. روابط همجنس گرایانه در همه 
ادیان ابراهیمی از جمله اسلام محكوم و ممنوع شده است. قرآن در قصه لوط با شدیدترین 

1. کنوانسیون 1951 ژنو ماده 33 در خصوص منع اخراج یا اعاده پناهندگان: »1. هیچ یک از دول متعاهد به هیچ وجه 
پناهنده اى را به سرزمین هایى که امكان دارد به علل مربوط به نژاد، مذهب، ملیّت، عضویت در دسته اجتماعى به 
خصوص، یا دارا بودن عقاید سیاسى، زندگى و یا آزادى او در معرض تهدید واقع شود تبعید نخواهند کرد یا باز 

نخواهند گردانید.«
(Conventions and Protocols Relating to the Status of Refugees, Geneva, United Nations 

High Commissioner for Refugees (UNHCR), December 2010, 30).
sexual orientation or gen-) ــت جنســی ــا هوی ــش ی ــر گرای ــچ اصطــلاح صریحــی دال ب ــوق هی ــدرک ف  در م

der identity) بــه چشــم نمــی خــورد. هرچنــد از ســال 1988 از منظــر کمیســیون عالــی پناهنــدگان ســازمان ملــل 
(UNHCR) افــردی کــه بــه دلیــل گرایــش یــا هویــت جنســی از تحــت تعقیــب قــرار گرفتــن واهمــه دارنــد مــی تواننــد 

»مشــمول عضویــت در دســته اجتماعــى بــه خصــوص« در اصــل مذکــور قــرار گیرنــد. 
 (TFEU) 2.  معاهده عملكرد اتحادیه اروپا

(Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing 
the European Communities and Certain Related Acts, Official Journal of the European 
Communities, C 340/143, 10 November 1997)
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لحن چنین روابطی را رد کرده است.1 فقهای سنتی اعم از سنی و شیعه روابط جنسی دو 
همجنس را شرعا حرام دانسته برای آن سخت ترین مجازات ها را درنظر گرفته اند. رضایت 
طرفین این گونه روابط جنسی در امری که مؤکداً در شریعت تحریم شده کارساز نیست. تحریم 
لواط و مساحقه در زمره احكام شرعی دائم و تغییرناپذیر است. در مواجهه با این امر که فاقد 
پشتوانه معقولیت کافی است اسلام نواندیش علی الاغلب و اسلام سنتی بالاتفاق در تحریم 
شرعی همجنس گرایی موضع واحدی دارند. اگرچه روابط جنسی دو جنس موافق در فضای 
عمومی کشورهای با اکثریت مسلمان جرم محسوب می شود، اما اسلام نواندیش اعمال 
مجازات های خشن و سخت را به طور کلی از جمله در این مورد نفی می کند. البته تجسس 

در زندگی خصوصی مردم هم ممنوع است.2 

ولایت فقیه و حقوق بشر

سؤال دوازدهم: آیا نظریه ولایت فقیه با قرآن انطباق دارد؟ آیا با حقوق بشر سازگار 
است؟

پاسخ: ولایت فقیه )در همه انواعش اعم از مطلقه و مقیده، انتصابی یا انتخابی، در 
امورحسبیه یا از باب قدر متیقن( آنچنان كه در كتب منتشر شده ام مشروحاً اثبات كرده ام3 فاقد 
هرگونه مستند معتبر قرآنی است، دلیل معتبری در سنت رسول اللّٰه )ص( و سیره ائمه طاهرین 
)ع( ندارد، و دلیل عقلی برخلاف آن است. و در تعارض آشكار با حقوق بشر می باشد. لازمه 

انفكاك ناپذیر ولایت فقیه، محجور بودن مردم به عنوان موَلّی علیهم )افراد تحت ولایت( در 
حوزه عمومی است، به زبان ساده اگر مردم اهلیت تصرف در شئون خود را داشتند هرگز 
نیازمند ولی شرعی نبودند. قرآن کریم، سنت رسول اللّٰه )ص(، سیره ائمه طاهرین )ع( و عقل 
سلیم بر بطلان انسان شناسی خاصی كه پایه ولایت  فقیه است یعنی محجوریت آحاد مردم در 

حوزه عمومی گواهی می دهند.
***

تأملی دوباره درباره حقوق بهائیان و همجنس گرایان
یک. صحبت از حقوق بهائیان در میان مسلمانان شیعه تابو بود. به یاری خدا اولین مسلمان 

1.  اعراف/84-8۰؛ هود/81-78؛ انبیاء/74؛ شعراء/166-165؛ نمل/58-54؛ و عنکبوت/28-3۰. 
2.  به این پرسش در ویرایش نخست از دیدگاه سنتی پاسخ داده شده بود. برخی عبارات این پاسخ در ویرایش دوم 

بازنویسی شده است. بحث تکمیلی در تأملی دوباره در انتهای همین فصل )ص 238-236( آمده است. 
3.  از قبیل حكومت ولائی، حكومت انتصابی و دغدغه های حكومت دینی. 
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شیعه ای بودم که بر اساس موازین شرعی حقوق بشر بهائیان را به رسمیت شناختم و در آذر 
1385، زمانی که در ایران بودم، مصاحبه ای با همین موضوع منتشر کردم.1 کمتر از 2 سال 
بعد از آن، در خرداد 1387 استاد منتظری فتاوایی مبتکرانه و تاریخی دربارۀ حقوق شهروندی 

بهائیان صادر کرد، که نقطه عطفی در مرجعیت شیعه محسوب می شود.2 
استاد منتظری در پاسخ استفتای نخست نوشته بود: »فرقه بهائیت چون دارای كتاب آسمانی 
همچون یهود، مسیحیان و زرتشتیان نیستند در قانون اساسی جزو اقلیت های مذهبی شمرده 
نشده اند، ولی از آن جهت كه اهل این كشور هستند حق آب و گل دارند و از حقوق شهروندی 
برخوردار می باشند؛ همچنین باید از رأفت اسلامی كه مورد تأكید قرآن و اولیاء دین است 
بهره مند باشند.« در پاسخ به استفتای دوم مرحوم استاد مستند فتوای قبلی را متذکر می شود: 
»افرادی که تابع هیچ یک از ادیان آسمانی نیستند نیز به حكم آیه شریفه: »لا ینهاکم اللّٰه عن 
الذین لم یقاتلوکم فی الدین ولم یخرجوکم من دیارکم ان تبروهم وتقسطوا الیهم ان اللّٰه یحب 
المقسطین".3 )ممتحنه/8( و فرمایش امیرالمومنین علیه السلام در نامه به مالک اشتر: »واشعر 
قلبک الرحمة للرعیة والمحبة لهم واللطف بهم ولا تکونن علیهم سبعا ضاریا تغتنم اکلهم فانهم 
صنفان : اما اخ لک فی الدین او نظیر لک فی الخلق«4 )نهج البلاغة، نامه 53(  باید حقوق 

انسانی آنان رعایت شود.«5 البته آن زمان فتاوای استاد امكان انتشار در ایران را نداشت.6 

1.  »پرسش و پاسخ های حقوق بشر و روشنفکری دینی« بخش سوم، آفتاب ماهنامه ادبی اجتماعی فرهنگی دانشجویی 
دانشگاه واترلو، کانادا، 1385، شماره 9، شهریور، مهر و آبان 1385؛ روزنامه آینده نو، تهران، 1385؛ و وب سایت 

نویسنده، پائیز 1385. 
2.  من در این خصوص با استاد صحبت نکرده بودم و استفتاء از ایشان هم از جانب من صورت نگرفته بود. روزنامه 
کیهان در خبر ویژه مورخ 21 دی 1388 مدعی شده بود که »محسن كدیور … تلاش گسترده ای را انجام داد تا 
سرانجام با فریب آقای منتظری توانست از وی فتوایی درباره حقوق بهائیان بگیرد. این اقدام در طول تاریخ شیعه 
بی سابقه بود.« من در همان زمان در یادداشتی با عنوان حقوق شهروندی بهائیان از منظر استاد افترای مدیر مسئول 
روزنامه کیهان را در وب سایت جرس تکذیب کردم. متن کامل این یادداشت در سوگنامۀ فقیه پاکباز، استاد حسین علی 

منتظری نجف آبادی )کتاب الكترونیكی، 1394(، ص 38-36 آمده است. 
3. »خدا شما را از نیكی کردن و رعایت عدالت نسبت به کسانی که در راه دین با شما پیكار نکردند و از خانه و دیارتان 

بیرون نراندند نهی نمی کند؛ چرا که خداوند عدالت پیشگان را دوست دارد.«
4.  »مهربانی  و محبت و لطف به رعیت را شعار قلب خود قرار ده، بر رعیت همچون حیوان درنده مباش که خوردن 

آنان را غنیمت دانی  ، که رعیت بر دو گروهند: یا برادر دینی  توانَد، یا انسان هایی  مانند تو.«
5.  متن کامل هر دو استفتاء و فتوا را اینجا مطالعه کنید: محسن کدیور، سوگنامۀ فقیه پاکباز، ص38 -36. 

6.  این دو فتوای تاریخی در جلد سوم کتاب دیدگاه ها که مجموعه پیامها، نظریه ها و مصاحبه های فقیه عالیقدر از 
1384 تا 1388 است درج نشده است. در جلد سوم کتاب رساله استفتائات هم به چشم نمی خورد. در منبع اخیر 
این پرسش و پاسخ مرتبط در قسمت حقوق اقلیتهای مذهبی آمده است: »سؤال 3875: آیا بهائی ها باید حقوقی 
برابر با مسلمین و یا پیروان سایر ادیان )اهل کتاب( داشته باشند؟ جواب: بهائی ها کتاب آسمانی ندارند تا حكم اهل 
کتاب بر آنان بار شود، ولی مانند سایر شهروندان انسانند و کسی حق ندارد بدون ارتکاب جرمی مزاحم آنان شود.« 
)رساله استفتائات، مطابق با فتاوای فقیه عالیقدر حضرت آیت اللّٰه العظمی منتظری، قم: ارغوان دانش، 1388، ج3، 
ص 413( قرار است این استفتائات در مجموعه ای تحت عنوان »مجموعه استفتائات سیاسی« استاد منتشر شود، 
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کتاب حق الناّس که در آبان 1387 منتشر شد، اولین کتاب منتشره در ایران بود که حقوق 
بشر بهائیان را در حد مقدور به رسمیت شناخته بود. در این جا مفید می دانم که نکاتی را 
برگرفته از مقاله های اخیرم1 اضافه کنم: آئین و باور کسی و اصولًا هر مسلمان یا غیرمسلمانی 
با هر عقیده ای باعث سلب حقوق انسانی وی نمی شود. این مبنایی متفاوت با تفکر سنتی 
دینی است. بهائیان در ایران، احمدیان )قادیان( در پاکستان، و مورمونها در آمریكا سه 
نمونه ی معاصر از آئین هایی هستند که در جامعه ی خود به عنوان دین با مشكلاتی مواجهند. 
دو گروه اول البته بسیار بیشتر. بهائیت خود را دین جدیدی می داند، اما مسلمانان آن را به 

عنوان دین نپذیرفته اند. 
مباحث اعتقادی به جای خود در حوزه های علمیه و دانشگاه ها قابل دنبال کردن هستند و 
حتما باید با جدیت و متانت هم دنبال شوند. اما حتی اگر بهائیت را فرقه ای باطل و آئینی 
منحرف به شمار آوریم، این بدان معنی نیست که باورمندان به این آئین به دلیل اعتقادات 
خاصشان از حقوق انسانی محروم شوند. این قابل قبول نیست که گفته شود چون بهائی ها 
کافرند حق آئین دادرسی عادلانه شامل شان نمی شود؛ یا چون نامسلمانند و در زمره ی اهل 
کتاب هم نیستند جان و مال و ناموس شان، حتی مرده ی آنان در گورستان فاقد احترام است؛ 
یا هر بهائی که آئین خود را پنهان نکند لزوماً جاسوس اسرائیل است، و در نتیجه از حق 

تحصیلات تکمیلی محروم شود. این احكام نامشروع و غیرقانونی است. 
مراجع تقلید و فقهای سنتی علی الأغلب ارتباط و معامله با بهائیان را به حكم ثانوی ممنوع 
کرده  به  عدم طهارت و بطلان ازدواج با پیروان فرقه ی ضاله فتوا داده اند. در اسلام نواندیش 
بهائیان کافر نیستند. نسبت کفر به کسانی که خود را موحد می دانند محل اشكال است. اصل 
بر»طهارت ذاتی انسان« است. طهارت موافق اصل است و نجاست دلیل می خواهد. بهائیان 
به نبوت پیامبر اسلام )ص( قائلند، هرچند به خاتمیت ایشان باور ندارند، و به اعتقاد مسلمانان 
آنها دینی غیرالهی و آئینی باطل دارند. اما بطلان دین و عقیده لزوماً باعث نجاست نمی شود، و 
قول به نجاست اهل توحید و نبوت محل اشكال است. در نتیجه بهائیان محكوم به طهارتند.2

منکر امام زمان بودن، منکر خاتمیت پیامبر اسلام بودن، منکر اسلام بودن، منکر خدا بودن 
و در یک کلام کافر و ملحد بودن هیچ فردی را از حقوق پایه ی انسانی، حقوق بشر و حقوق 

ّٰه العظمی  انشاءاللّٰه. لازم به ذکر است که در کتاب ذیل فتاوای استاد درباره بهائیت در ایران منتشر شده است: آیت الل
بروجردی به روایت آیت اللّٰه العظمی منتظری، به کوشش مجتبی لطفی، تهران: سرایی، 1398، ص 174-179. 
1.  مقالاتی که البته امكان انتشار کاغذی در ایران نداشته و در وب سایت نویسنده منتشر شده است: با بهائیان چگونه 

برخورد کنیم؟ 26 اردیبهشت 1395. 
2.  استاد منتظری: »بهائیان چون منکر خاتمیت پیامبر اسلام و قائل به دین جدید هستند، حكم به طهارت آنها محل 
ّٰه العظمی منتظری، ص177.  ّٰه العظمی بروجردی به روایت آیت الل اشكال است.« )14 خرداد 1387( لطفی، آیت الل
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شهروندی محروم نمی کند. این حقوق هیچ ربطی به دین، مذهب، آئین و عقیده ندارد. هیچ 
دلیل معتبر دینی برای محرومیت بهائیان از حقوق بشر، حقوق شهروندی و حقوق پایه ی 

مدنی وجود ندارد.
دو. در اسلام سنتی دو نوع حكم درخصوص ارتباط جنسی افراد هم جنس وجود دارد: اول 
حكم تکلیفی: این  فعل حرام و گناه کبیره است. دوم، حكم وضعی: حدّ شرعی که از مجازات 
زنا شدیدتر است. این احكام رابطۀ جنسی بدون رضایت یا با رضایت طرفین، اعم از اینکه یک 
طرف صغیر باشد یا هر دو بالغ باشند را شامل می شود. تردیدی نیست که رابطه جنسی بدون 
رضایت طرف مقابل )با اجبار، تجاوز(، یا رابطۀ جنسی با خردسال، یا کسی که به سن قانونی 
نرسیده - حتی اگر با اجازۀ خودش باشد - نامشروع است و جرم محسوب می شود. مسئلۀ 

چالش برانگیز درواقع رابطۀ جنسی بین دو فرد بزرگسال هم جنس با رضایت طرفین است.
تا دهۀ 197۰، همجنس گرایی به نظر بسیاری از پزشكان و متخصصان سلامت روانی به 
عنوان اختلال روانی شناخته می شد. در علوم رفتاری و اجتماعی نیز همین رویه پذیرفته شده 
بود. در ربع آخر قرن بیستم این نظریه که همجنس گرایی یكی از انواع گرایش های جنسی 
انسان است، به تدریج در علوم رفتاری و اجتماعی و همچنین حوزه های تخصصی بهداشت و 
سلامت روان مطرح و به نظریه غالب تبدیل شد. با این حال، نظریۀ »همجنس گرایی به عنوان 
یک اختلال« نیز به حیات خود ادامه داد. با اینکه طرفداران همجنس گرایی نظریۀ اول را مورد 
اجماع عمومی معرفی می کنند، حضور نظریه دوم، هرچند در حاشیه، انکارناپذیر است. بر 
اساس نظریه نخست که همجنس گرایی را یكی از انواع گرایش های جنسی انسان برمی شمارد، 

نه تنها این امر جرم نیست، بلكه هر گونه تبعیض بر مبنای آن ناروا محسوب می شود. 
با اینکه طرفداران نظریۀ »همجنس گرایی به مثابه یكی از گرایش های جنسی انسان« چندین 
بار تلاش کرده اند اعلامیه، میثاق یا حتی قطعنامه ای را به تصویب برسانند، تا آخر دهۀ نخست 
قرن بیست و یكم نتوانسته اند اکثریت اعضای سازمان ملل متحد را با خود همراه کنند. 
اولین سند درتاریخ سازمان ملل در این باره در تاریخ 17 نوامبر 2۰11 صادر شده است. 
این سند گزارشی است با عنوان »قوانین، رویه ها و اعمال خشونت آمیز علیه افراد بر مبنای 
گرایش جنسی و هویت جنسیتی آنها"1، که دفتر کمیسریای عالی حقوق بشر سازمان ملل2 آن 
را صادر کرده است. بر مبنای خلاصۀ رسمی آن، سند مذکور گزارشی است از"مطالعۀ مستند 

1.  A report titled «Discriminatory Laws and Practices and Acts of Violence against 
Individuals based on their Sexual Orientation and Gender Identity» (November 17, 
2011)

2.  The Office of the UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR) 
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قوانین، رویه ها و اعمال خشونت آمیز علیه افراد بر پایۀ گرایش جنسی و هویت جنسیتی آنها، 
و اینکه چطور قوانین بین المللی حقوق بشر می تواند مورد استفاده قرار گیرد تا به خشونت 
و نقض های مرتبط با  حقوق بشر به خاطر گرایش جنسی و هویتی جنسیتی افراد پایان دهد". 
با این همه، مهمترین و کارآمدترین استانداردها و تعهدات بین المللی هنوز همان بند اول 
اعلامیه جهانی حقوق بشر )1948(، میثاق بین المللی حقوق سیاسی و مدنی)ICCPR( و 
میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )ICESCR( )هر دو مصوب سال 
1966( دال بر همگانی بودن، تساوی و نفی تبعیض آمیز حقوق انسانی است. نتیجۀ گزارش 
مذکور کمیسریای عالی حقوق بشر این هشدار است: »شورا رسماً »نگرانی عمیق« خود را 

در خصوص خشونت و تبعیض مبتنی بر گرایش جنسی و هویتی جنسیتی ابراز می دارد.«
واضح است که اعضای سازمان ملل تاکنون نتوانسته ا ند بر سر حقوق همجنس گراها، 
دوجنس گراها و دگرباش ها 1 به عنوان نوع خاصی از حقوق بشر به توافقی، چه به صورت 
اعلامیه جهانی و چه در هیأت میثاق یا قطعنامۀ بین المللی دست بیابند. تنها دستاورد، 
»گزارش سالانه با اهداف پژوهشی« است. منبع اصلی این گزارش عمومات و اطلاقات 
اعلامیه جهانی حقوق بشر )1948( و میثاقهای ICCPR و ICESCR )1966( است. این 
عمومات و اطلاقات دهه ها پیش از آنکه نظریۀ »همجنس گرایی به عنوان یكی از گرایش های 
جنسی انسان« غالب شود، تصویب شده بودند. تردیدی نیست که در زمان تصویب )یعنی 
دهه های 4۰ و 6۰ میلادی( این سه سند اصلی گزارش سال 2۰11 همجنس گرایی هنوز در 
زمرۀ »اختلالات روانی« دسته بندی می شده است. بنابراین استدلالهای این گزارش نتیجۀ آن 
را تقویت نمی کند. پس می توانیم قویاً اعلام کنیم که هیچ توافق جهانی، یا سند تصویب شده 
سازمان ملل )اعلامیه، میثاق یا قطعنامه( در مورد حقوق همجنس گرایی به عنوان بخشی 
از حقوق بشر وجود ندارد. با فقدان چنین سندی در میان اسناد سازمان ملل، می توان گفت 
درحال حاضر مدرکی مبنی بر پذیرش حقوق همجنس گرایان به  عنوان »سیره عقلا« وجود 
ندارد. این یعنی رویه های انسان معاصر برای پذیرفتن معقولیت امور یادشده در قبال مفهوم 

استاندارد حقوق بشر، به شواهد بیشتری احتیاج دارد. 
با اینکه معقولیت حقوق همجنس گرایی پذیرفته نشده، این گونه هم نیست که دستاوردهای 
علمی در این حوزه کاملًا بی اعتبار یا بیهوده بوده است. از گزارش سال 2۰11 دانسته می شود 
که بر مبنای استدلالهای جدید، قوانین تنبیهی برای افراد LGBT حذف شده است. هیچ گونه 
تنبیه و مجازاتی برای هر نوع رفتار همجنس گرایانه قابل توجیه نیست، چه این عمل به عنوان 
گرایش جنسی توجیه شود و چه به عنوان اختلال روانی. نظریۀ سومی هم وجود ندارد. وقتی 

1.  Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender (LGBT)
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هیچ مجازات یا جرمی بر مبنای گرایش جنسیتی افراد LGBT وجود نداشته باشد، واضح 
است که هر نوع تبعیض در حیات عمومی برای مسائل غیرجنسی هم غیرقابل قبول است. 
مقررات عمومی هر جامعه در چارچوب قانونی همان جامعه مدیریت می شود. واضح است 

که این قوانین باید با مبانی حقوق بین الملل و اصول حقوق جهانی بشر سازگار باشند.
در زمان حاضر، به عقیده اینجانب، اسلام نواندیش اولًا به مستندات کافی برای پذیرش 
همجنس گرایی به عنوان بخشی از حقوق بشر دست نیافته است. ثانیاً اعتقاد بر این است 
که تنها شكل شرعی مقبول برای رابطۀ جنسی، رابطه بین زن و مرد و در چارچوب ازدواج 
قانونی تعریف شده است. به این ترتیب، ازدواج همجنس گراها یا هر نوع رابطۀ جنسی خارج 
از ازدواج نامشروع است. ثالثا هیچ مجازاتی برای گرایش های جنسی افراد LGBT در نظر 
گرفته نشده است. رابعا هر نوع تبعیض برای افراد LGBT دربارۀ مسائل غیرجنسی در حوزۀ 

عمومی غیرقابل قبول است.1
لازم به ذکر است اینجانب درمسئلۀ همجنس گرایی به لحاظ موضوعی تا کنون تحقیق 
متمرکزی انجام نداده، اطلاعات خود را در این زمینه ناقص می دانم، به همین دلیل کتاب 
یا مقاله ای نیز در این باره منتشر نکرده ام. در این کتاب هم به همین دلیل فصل مستقلی به 
این امر پرداخته نشده است. کلیه اظهارنظرهای این جانب در این باره پاسخ های مختصر از 
منظر شرعی به پرسشهای متعدد مجازی بوده است.2 با این همه در حد اطلاع، همین رویكرد 
پیش رفته ترین موضع دینی در این مسئله در فقه امامیه است. امیدوارم در آینده فرصت 

پرداختن به این موضوع را به شكل مستوفی بیابم. 

1.  ویرایش نخست این مطلب در بخش »همجنس گرایی و اسناد سازمان ملل« این مقاله آمده است: محسن کدیور، 
»نواندیشی دینی و خردورزی شخصی«، بی بی سی فارسی، 14 شهریور 1397. 

https://kadivar.com/13043/ )1399 2.  »روابط جنسی با جنس موافق« )1 آذر
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حقوق بشر، لائیسیته و دین

حقوق بشر از مهمترین، فراگیرترین و مطرح ترین مباحث هفتاد سال اخیر جوامع انسانی 
است تا آنجا كه رعایت ضوابط آن به كلیدی ترین محور سنجش سلامت، پیشرفت و 
توسعه یافتگی جوامع تبدیل شده است و نقض آن موجه ترین عامل یا بهانه محكومیت رژیم 
ناقض به شمار می رود. فارغ از قواعد حقوق بین الملل، حقوق بشر توانسته است در صدر 
درخواست ها و مطالبات جنبش های جوامع در حال توسعه در كشورهای پیرامونی قرار گیرد. 
برخورداری از قراردادهای معتبر بین المللی از قبیل اعلامیه جهانی حقوق بشر )مصوب 1948 
مجمع عمومی ملل متحد( و میثاق بین المللی حقوق مدنی وسیاسی )مصوب 1966 مجمع 
عمومی سازمان ملل متحد( حقوق بشر را در مقایسه با دیگر مطالبات انسانی از قبیل عدالت، 

دموكراسی و آزادی از شفافیت، وضوح و انضباط بیشتری برخوردار كرده است.
یكی از سؤالاتی كه فراروی حقوق بشر قرارگرفته است نسبت آن با دین و ارزش های مذهبی 
است. این سؤال در جوامعی كه دین از مؤلفه های قوی هویت ملی و از شاخص های قدرتمند 
حیات اجتماعی است از اهمیت و دشواری بیشتری برخوردار است. در حوزه هائی كه مواد 
حقوق بشر و تعالیم دین رودرروی هم قرارمی گیرند و شهروندان، حكومت ها و قوانین این 
جوامع ناگزیر از انتخاب می شوند نوبت به زورآزمایی سنت دینی و عرف متجدد می رسد. 
مطالعه موردی جوامع مختلف نشانی از رواج حقوق بشر و تأویل و تفسیر و بازخوانی تعالیم 

دینی در پرتو حقوق بشر دارد.

محورهای چالش ادیان و حقوق بشر
1. مهمترین محور چالش حقوق بشر با قرائت های سنتی از ادیان برابری حقوق انسان ها 
است. اگرچه در بسیاری از ادیان نابرابری در مقابل قانون و تبعیض نژادی کاملًا نفی شده 
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است، اما برابری حقوقی جنسیتی، دینی و مذهبی و گاه نفی بردگی به رسمیت شناخته نشده 
است، به این معنی كه در موارد عدیده ای زنان از بسیاری از حقوق كه مردان از آن برخوردارند 
بی بهره اند. اعتقاد به یك دین خاص یا یك مذهب خاص در میان مذاهب دین رسمی، پیروان 
آن دین یا آن مذهب را ازحقوق و امتیازات بیشتری نسبت به پیروان دیگر ادیان یا به طور 
كلی ناباوران به دین و مذهب برخوردار می کند. حتی گاهی عالمان دین و روحانیون حقوق 
ویژه و امتیازاتی بالاخص در حوزه سیاسی حائز می شوند. عدم نسخ احكام بردگی و تفاوت 

جدی حقوق بردگان با انسان های آزاد از دیگر مظاهر عدم برابری حقوقی انسان ها است.
دومین محور چالش، آزادی های دینی ومذهبی است. در قرائت سنتی برخی از ادیان خروج 
از آن دین )ارتداد( مجازات سنگین تا حد مرگ را در پی دارد. تبلیغ ادیان دیگر در میان 
پیروان دین رسمی با محدودیت های جدی مواجه است. تظاهر به ترك اعمال دینی یا فعل 

محرمات مذهبی مجاز نیست.
سومین محور چالش، غیر قابل گفتگوبودن و فراتر از نقد دانستن احكام و تعالیم دینی از 
سوی پیروان آن دین است، به نحوی كه ضوابط و احكام دینی نیازی به توجیه عقلانی ندارند 
و پس از ایمان به اصول اعتقادی باید آن احكام را متعبدانه پذیرفت و در صورت تعارض با 
حقوق بشر كه اموری بشری و خطاپذیرند احكام و تعالیم دینی كه الهی و خطاناپذیرند، از 

حق وتو و تقدم ذاتی برخوردارند.
در قرائتی نواندیش از ادیان الهی كه در قرن اخیر به تدریج به قرائت غالب در بین پیروان 
مهمترین ادیان الهی تبدیل شده است هر سه محور چالش به نفع حقوق بشر حل شده است، 
به این معنی كه از دیدگاه متفكران نواندیش دینی هیچ یك از امور سه گانه ذاتی ادیان نبوده 
است بلكه از احكام متغیر زمان مند دینی بوده است. بر این اساس تك تك آدمیان بدون 
هیچ گونه تبعیض دینی، جنسی، نژادی، اعتقادی و... از حقوق یكسان و برابر برخوردارند و 
هیچ حق ویژه و امتیاز حقوقی برای هیچ صنف و قشری پذیرفته نیست. ثانیاً همه مردم در 
انتخاب دین، عقیده ومذهب آزادند. این حق، حق ابتدایی و یكبار مصرف نیست بلكه حقی 
استمراری است. بر همین منوال مردم در ترك دین، مذهب، و عقیده نیز آزادند. هیچكس را 
نمی توان بر فعل یا ترك فعل یك عمل دینی از آن حیث كه دینی است مجبور یا مجازات كرد. 
ثالثاً همه گزاره های دینی اگرچه برای مؤمنان محترمند، اما قابل گفتگو، قابل نقد و قابل سؤال 
هستند. كشیدن هاله قداست در اطراف باورهای دینی باعث تقویت آن ها نمی شود بلكه به 
ضعیف نگاه داشتن آن ها می انجامد. تا زمانی كه در یك گفتگوی خردمندانه توجیه لازم برای 
پذیرش گزاره های دینی ارائه نشده و ارزش های دینی به جو غالب تبدیل نشده اند الزام قانونی 

آن ها نادرست است.
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در هر سه محور می توان ادعا كرد كه در زمان ما یعنی حداقل در نیم قرن اخیر، عرف عقلائی 
موارد سه گانه را از حقوق بشر تلقی كرده است، و عرف متدینان نیز به تدریج برابری حقوقی، 
آزادی های دینی و قابل گفتگو بودن كلیه احكام مرتبط با انسان را تلقی به قبول كرده، دینداری 
خود را با حقوق سه گانه هماهنگ كرده است. در واقع پس از پذیرش این كه موارد یاد شده 
یقیناً از حقوق بشر است، در تعارض احكام دینی با حقوق یاد شده با تقدم حقوق بشر، 
در گزاره سنتی دینی به نحوی از انحاء )از قبیل نسخ، متغیر یا موسمی بودن حكم، زمانی ـ 

مكانی بودن حكم و مانند آن... ( تصرف شده است.

رویکرد لائیک به حقوق بشر
2. به دنبال جهان شمولی مواد حقوق بشر و گذشت چنددهه از تصویب نخستین اعلامیه 
آن، گسترش حقوق بشر و توسعه قلمرو آن و افزایش مواد آن یا تفسیر موسع مواد پیشین كه 
در عمل به توسعه محدوده حقوق بشر منجر می شود، در محافل حقوقی مطرح شده است. 
موارد گسترش از محور های چالش جدی دو اندیشه لائیك و دینی می باشد. موضوع بحث این 
مقاله بحثی مقدماتی در این زمینه است. بحث مقدماتی است از این رو كه اولًا این بحث در 
زبان فارسی كم سابقه یا بی سابقه است. ثانیاً تك تك نكات مورد بحث نیازمند تحقیقی مستقل 
است و پس از به انجام رسیدن همه این تحقیقات آن گاه می توان بحث اصلی را در این زمینه 
مطرح كرد. طبیعی است انتقادات و پیشنهادات صاحب نظران به غنای بحث خواهد افزود.

بحث را از زاویه نظر لائیسیته آغاز می كنیم. لائیسیته واژه ای فرانسوی به معنای غیرمذهبی 
یا غیردینی است.1 لائیسیته دو مؤلفه دارد: »یكی جدایی دولت )دربرگیرنده قوای سه گانه( 
و بخش های عمومی جامعه از نهاد دین و كلیسا و مشخصاً استقلال دولت نسبت به ادیان و 
ارجاعات مذهبی، و دیگری تضمین و تأمین آزادی از سوی دولت لائیك برای همه اعتقادات 
اعم از مذهبی و غیرمذهبی. جدایی دولت و دین به این معنا است كه شهروندی یعنی 
شهروندبودن و از حقوق شهروندی برخوردارشدن هیچ رابطه ای با مذهب افراد جامعه ندارد. 
دولت و نهاد های اجتماعی سیاست های خود را براساس دین، در پرتو دین، یا در انطباق با 
اصول دین تبیین نمی کنند. سرانجام دولت و نهادهای عمومی برای تعیین حقوق و آزادی 

شهروندی اعتقادات مذهبی آنان  را به هیچ رو ملاك كار خود قرار نمی دهند.«2
از دیدگاه لائیك یكی از اركان استقلال دولت نسبت به ادیان استقلال حقوق بشر، حقوق 

1.  Larousse French–English, English–French Dictionary. eds Janice McNeillie and 
Marie-Hélène Corréard, Larousse (Firm). Paris: Larousse 2007:

لائیسیته چیزی است كه خصلت لائیك دارد. لائیك: غیر مذهبی یا غیر دینی.
2.  لائیسیته چیست؟، شیدان وثیق، )تهران: نشر اخوان، 1384( صفحه 16-15.
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شهروندی، قوانین اساسی و موضوعه، خط مشی های عمومی و سیاست گذاری ها از ادیان 
است، به این معنا كه هیچ یك از موارد یاد شده براساس دین، در پرتو دین یا در انطباق با 
اصول دین تبیین نمی شود. به عبارت دیگر دین هیچ مرجعیتی در حقوق و قانون و خط مشی 
و سیاست گذاری عمومی ندارد، یعنی در حوزه عمومی دین فاقد هرگونه مرجعیت است.

بنابراین اگرچه دین داران در جامعه مدنی آزادند دین ورزی كنند اما هیچ یك از نهادهای عمومی 
)اعم از دولت، شهرداری ها، نهادهای آموزشی و عمومی و...( مجاز نیستند براساس ضوابط 
و ارزش های دینی اداره شوند. تفكیك و جدائی نهادهای عمومی از دین ضامن آزادی و 
استقلال هردو است. نهادهای دینی حق دخالت در عرصه عمومی را ندارند و دولت و دیگر 
نهادهای عرصه عمومی نیز مجاز به دخالت در امر دین نیستند. در عرصه عمومی نه حق ویژه 
و امتیازی برای دین داران است، حتی اگر اكثریت جامعه را تشكیل دهند؛ و نه مرجعیتی برای 
دین و ارزش های دینی در قوانین و مقررات عمومی انتظار می رود. لذا از این دیدگاه حقوق 

بشر مستقل از دین تعریف می شود.
ازجمله مؤیدات رویكرد لائیك به حقوق بشر این است كه فرض كنیم استناد و مرجعیت 
دینی برای مواد حقوق بشر مجاز می باشد. در این صورت باتوجه به تنوع و تكثر ادیان تعالیم 
كدام دین می تواند مرجع حقوق بشر واقع شود؟ اگرچنین مرجعیتی را برای چند دین پرپیرو 
قائل شویم باز سؤال قبلی باقی می ماند، به علاوه هر دینی چندین مذهب دارد، در تدوین حقوق 
بشر )برفرض كه دین خاصی را به عنوان مرجع انتخاب كردیم( مرجعیت را به كدام مذهب آن 
دین بدهیم؟ و در مرحله سوم در هر دین و مذهبی نیز قرائات متفاوتی موجود است، برفرض 
انتخاب یك دین و مذهب خاص به عنوان مرجع، مرجعیت را به كدام قرائت دینی و مذهبی 
باید داد؟ با انتخاب یك دین و مذهب و قرائت خاص دو اشكال دیگر پیش می آید: یكی اینكه 
حقوق پیروان ادیان دیگر رعایت نمی شود، دیگراینكه به طوركلی حقوق ناباوران به مطلق دین 
نادیده گرفته می شود. بنابراین چاره ای باقی نمی ماند جز اینكه حقوق بشر را از مطلق اعتقاد 
دینی و غیردینی مستقل كنیم، به این معنی كه حقوق را از آن مطلق انسان بدانیم و برای هیچ 
اعتقاد دینی حق ویژه یا امتیازی قائل نشویم، ثانیاً اصولًا در تدوین حقوق بشر به هیچ یك از 
تعالیم دینی استناد نكنیم، حقوق بشر را در پرتو آن تدوین نكنیم و هیچ ارزش دینی را مرجع 

حقوق بشر ندانیم، یعنی در یك كلمه در حوزه حقوق بشر لائیك باشیم.
بر   این اساس در موارد توسعه حقوق بشر همانند خود حقوق بشر نمی توان با استناد به 
ارزش ها و تعالیم دینی، این موارد را به قلمرو حقوق بشر راه نداد. در تك تك این موارد اگر 
مانع تنها تعالیم و ارزش های دینی و امور مذهبی است بی هیچ تردیدی باید به مخالفت آن ها 
بی اعتنایی كرد و به پیروان ادیان گوشزد كرد كه شما آزادید در مسائل شخصی خود دین داری 



فصل هفتم - حقوق بشر، لائیسیته و دین  |   243

كنید، اما حقوق بشر امری فراتر از امور شخصی است و ادیان مجاز نیستند جز در زندگی 
شخصی و جامعه مدنی عرض اندام كنند.حوزه عمومی بر تعالیم و ارزش های دینی مسدود 
است. لذا بدون هیچ دغدغه ای می باید به موارد جدید برای ورود در حوزه حقوق بشر خوش 
آمد گفت و با پذیرش آن ها اثبات كرد كه دین خارج از زندگی شخصی و جامعه مدنی هیچ 

جایگاهی ندارد.

رویکرد دینی به حقوق بشر 
3. از زاویه مقابل یعنی دیدگاه دینی رویكرد لائیك پذیرفته نیست و اشكالات واردشده از 
سوی این رویكرد به امكان مرجعیت ارزش های دینی برای حقوق بشر قابل پاسخ و مردود 
است. دین باوران معتقدند لائیك ها برای دین زدایی از عرصه عمومی به مبنایی اثبات نشده و 
قابل مناقشه اتكا کرده اند، و با اتكا به این مبنا برای خود حقوق ویژه و امتیازاتی قائل شده اند 
كه به هیچ وجه قابل دفاع نیست. دین باوران دیدگاه خود را درباره نحوه حضور دین در قلمرو 

حقوق بشر طی چند نكته تبیین می کنند:
نكته اول: انسان ها در برخورداری از حقوق بشر کاملًا مساوی اند. دین باوران و دین ناباوران 
به لحاظ حقوقی برابرند. اعتقاد به هیچ دین و آئینی برای پیروان آن، حق ویژه یا امتیاز تولید 
نمی کند. برهمین اساس دین ناباوران و لائیك ها نیز نباید از حق ویژه یا امتیاز برخوردار باشند. 
اینكه پیروان ادیان در حوزه عمومی )به ویژه ادارات دولتی، نهادهای آموزشی و بهداشتی( 
حق استفاده از نمادهای دینی خود را نداشته باشند، نقض آزادی های دینی مطرح در مواد 
18 و 19 اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و تبعیض 
منفی برعلیه ادیان و به نفع لائیسیته است. حوزه عمومی ملك مشاع همه شهروندان است و 
عدم جواز استفاده شخصی از نماد های دینی ازجمله پوشش زنان مسلمان در حوزه عمومی 
)در كشور هایی ازجمله فرانسه و آلمان و تركیه( مخالف حقوق بشر و فاقد مستندات لازم 

حقوقی است.
نكته دوم: ادیان موجود به ویژه ادیانی كه بیشترین پیرو را در سطح جهان دارند ازجمله ادیان 
ابراهیمی )یهودیت، مسیحیت و اسلام( كه بیش از نیمی از مردم جهان را تشكیل می دهند1 
دارای تعالیم و ارزش های مشترك متعددی هستند. این مشتركات به میزانی است كه از پیروان 
ادیان بالاخص ادیان ابراهیمی می توان اردوگاهی تشكیل داد كه از مطالبات و انتظارات 
یكسانی در حوزه حقوق بشر برخودارباشد. مطالبات و انتظاراتی كه در تقابل با لائیسیته قرار 

1.  بنا به تحقیق مؤسسه پژوهشی پیو Pew Research Center در سال 2۰15 )1394( حداقل 55/3٪ مردم کره 
زمین پیرو این سه دین هستند. 
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دارد. اعتقاد به كرامت انسان، معنی بخشی خداوند به زندگی، باور به سرای دیگر، جایگاه رفیع 
اخلاق در زندگی، ممنوعیت امور خلاف اخلاق و امنیت عمومی، و احترام خانواده ازجمله 
این ارزش ها و تعالیم مشترك ادیان است. قرار نیست مستند مواد حقوق بشر موارد اختلافی 
ادیان و مذاهب و قرائت های متفاوت آن ها باشند تا بحث از تعیین این دین و آن مذهب و 
آن قرائت مطرح شود، و نتیجه كنارزدن مطلق ارزش های دینی باشد. بنابراین اشكال لائیك ها 

در این حوزه پذیرفته نیست.1
نكته سوم: هرکسی در امور شخصی، در حوزه خصوصی و در جامعه مدنی مجاز است كه 
هرگونه مایل است زندگی كند. آدمیان در حوزه عمومی نیز از حقوق کاملًا برابر برخوردارند. 
در این دو امر بین دینداران و دین ناباوران تفاوتی نیست. اما بحث اصلی در حقوق و قوانین 
و مقررات حوزه عمومی ازجمله حقوق بشر وحقوق شهروندی است. چرا در این حوزه 
ارزش های دینی فاقد مرجعیت است؟ براساس كدام مبنای فلسفی ومعرفت شناختی از دین 

در حوزه عمومی سلب مرجعیت شده است؟2

طبقه بندی احکام حوزه عمومی در مقایسه با ارزش های دینی و لائیسیته
4. برای ایضاح بیشتر این پرسش بنیادی، احكام حوزه عمومی ازجمله حقوق بشر در مقایسه 

با ارزش های دینی و لائیسیته به دو دسته قابل تقسیم است:
دسته اول: مواردی كه امكان اتخاذ سه موضع درباره آن ها ممكن است: موضع مشروط 
به دینداری، موضع مشروط به نفی دینداری )یا مشروط به رویكرد عرفی و لائیك( و موضع 
لااقتضاء نسبت به دین. مقصود ازموضع سوم، موضع خنثی و بی طرف نسبت به دین است. 
در چنین موضعی حكم صادره نه به نفع دین است نه برعلیه دین، نه به نفع لائیسیته است نه 
برعلیه آن. در مواردی كه امكان اتخاذ مواضع سه گانه موجود است منصفانه ترین موضع همان 
موضع بی طرف و لااقتضاء است. با اتخاذ چنین موضعی دینداران و لائیك ها از حقوق یكسانی 
برخوردار خواهندبود و احكام صادره به گونه مشابه در مورد دین باوران و دین ناباوران اجرا 
خواهدشد. اصل برابری حقوقی انسان ها و آزادی عقیده و وجدان در این حوزه قرارمی گیرد. 
یعنی به جای اتخاذ موضع به نفع دینداران )برابری حقوقی دین باوران و آزادی عقاید آراءدینی(، 
یا اتخاذ موضع بر علیه دین باوران )برابری حقوقی دین نا باوران و عدم برخورداری دین داران از 
حقوق انسانی، و آزادی عقاید و آراء دین ناباورانه( موضع لااقتضاء و بی طرف نسبت به دین 
انتخاب می شود، یعنی برابری حقوقی همه انسان ها و نفی حقوق ویژه و امتیازات به طوركلی 

1.  برای توضیح بیشتر بنگرید به تأملی دیگر در انتهای همین فصل، ص 248. 
2.  پیشین. 
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و آزادی عقیده و وجدان اعم از دینی و غیردینی. اما سؤال مهم این است كه آیا اتخاذ موضع 
سوم )بی طرف نسبت به دین( در همه موارد ممكن است؟

دسته دوم: مواردی كه نسبت به ارزش های مشترك دینی امر دائر بین نفی و اثبات است، 
یعنی یا باید موضع دیندارانه اتخاذ كرد و بر اساس ارزش دینی حكم كرد یا باید موضع لائیك 
اتخاذكرد و بر اساس ارزش غیر دینی و باور عرفی حكم كرد. در چنین مواردی اتخاذ موضع 
لااقتضاء و بی طرف نسبت به دین ممكن نیست. در این گونه موارد خلع ید از ارزش های دینی 
و سلب مرجعیت از دین در حوزه عمومی یا حقوق بشر و شهروندی مبتنی بر پیش فرض 
مرجوحیت دین یا مردودیت آن است. این پیش فرض مورد پذیرش منكران ادیان و افراد لائیك 
است، اما به چه دلیل این باور خاص می باید بر حوزه عمومی مسلط باشد؟ این پیش فرض 

در معارضه با ایمان دینداران است و دینداران آن را برنمی تابند.
در مواردی كه پذیرش ارزش های دینی دائر بین نفی و اثبات است، پذیرش لائیسیته به معنای 
خلع ید از دین در حوزه عمومی یا دین زدایی در این عرصه است. دینداران می پرسند بر اساس 
كدام مبنای جهانشمول یا بر اساس كدام اصل مقبول بین المللی مرجعیت ارزش های دینی 

سلب می شود و ارزش های لائیك و عرفی برعرصه عمومی مسلط می شوند؟
در موارد چالش برانگیز دو رویكرد دینی و لائیك نمی توان پیشاپیش و بدون اتكا به هیچ دلیل 
موجهی رویكرد لائیك را بر حوزه حقوق بشر مسلط كرد، بلكه می باید مسئله را به گفتگوی 
خردمندانه گذاشت، در صورتی كه هریك از دو طرف توانست طرف مقابل را قانع كند و 
تبیین موجه و معقولی از موضع خود ارائه كند، آن رویكرد مبنای حقوق بشر قرار می گیرد. و 
اگر هیچ یك از دو رویكرد نتوانست طرف مقابل را قانع كند، یا ادله دو طرف متكافی بودند 
چاره ای جز اتخاذ چاره عملی باقی نمی ماند و آن تسلیم به رأی اكثریت در عمل است، یعنی 

تن دادن به راه حل دمكراتیك. آیا راه حل دیگری در چنین چالش هایی سراغ داریم؟
تردیدی نیست كه تعداد دین باوران در جهان معاصر و در اكثر كشورها بسیار بیشتر از 
ناباوران به ارزش های دینی است،1 و در یك انتخاب دمكراتیك رویكرد دینی بررویكرد لائیك 
و عرفی مقدم شده و ارزش های مشترك دینی می باید مبنای تعریف موارد مشكوك در حوزه 

حقوق بشر قرار گیرد.

مصادیق چالش دین و لائیسیته
5. این موارد مشكوك امروز از مهمترین چالش های حوزه حقوق بشر است واز مباحث 

1.  بنا به تحقیق مؤسسه پژوهشی پیو Pew Research Center در سال 2۰15 )1394( بیش از 83/76٪ جمعیت 
کره زمین دیندار هستند. 
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فرضی ـ ذهنی و احتمالات دور از واقع نیست. اشاره به برخی از مصادیق این موارد مشكوك 
اهمیت این بحث را اثبات می کند:

یك. در تعلیمات عمومی ابتدایی در مدارس دولتی، بلكه در همه تعلیمات عمومی اجباری 
این تعلیمات را مبتنی بر وجود خدا می باید سامان داد یا آن ها را به گونه ای سامان داد گویی كه 
خدا مرده است؟ واضح است كه والدین كودكان حق دارند در مدارس خصوصی مذهبی یا 
لائیك فرزندانشان را مطابق اعتقادات خود تربیت كنند، اما در مدارس عمومی دولتی چه باید 
كرد؟ به ویژه در جوامعی كه دین باوران در اكثریت مطلق هستند، بالاخره تعلیمات عمومی در 
آموزش و پرورش می باید با مرجعیت ارزش های دینی مشترك تعریف شود یا با نفی آن ها و 
اشاعه مبانی لائیسیته؟ واضح است كه تعلیمات عمومی ابتدایی از مهم ترین بخش های حوزه 

عمومی است و در ترسیم آینده فرهنگی جهان نهایت تأثیر را دارند.
دو. در وسایل ارتباط جمعی عمومی آیا می باید با مرجعیت ارزش های مشترك دینی برنامه ها 
را سامان داد یا با نفی آن ها؟ از تأثیر شگرف وسایل ارتباطی جمعی در فرهنگ سازی نمی توان 
غافل بود. دین باوران و دین ناباوران هریك حق دارند وسایل ارتباط جمعی خصوصی داشته 
باشند. اما وسایل ارتباط جمعی عمومی را بر اساس كدام خط مشی و سیاست می باید اداره 

كرد؟ به عنوان مثال می توان از نحوه مواجهه با پدیده سكس سخن گفت.
سه. آیا روابط آزاد جنسی خارج از ازدواج )به ویژه پیش از ازدواج( ازجمله حقوق بشر 
است؟ پاسخ لائیسیته به مسئله مثبت است. مهم رضایت طرفین است. پاسخ دینی به مسئله 
منفی است. علاوه بر رضایت دختر و پسر رضایت خداوند نیز شرط است و خداوند از هرگونه 
رابطه جنسی خارج از خانواده بیزار است. در رویكرد دینی نهاد خانواده از نهایت اهمیت 
برخوردار است وتنها نهادی است كه روابط جنسی در آن مجاز است. از نگاه دینی هرگونه 
روابط جنسی خارج از ازدواج ممنوع است، و این گونه روابط از حقوق بشر محسوب نمی شود. 

حال آنكه از نگاه لائیك این گونه روابط از حقوق بشر است.
چهار. آیا همجنس گرایی از حقوق بشر است یا نه؟ پاسخ لائیك مثبت است، مهم رضایت 
طرفین است. تمایل جنسی به جنس مقابل یا به همجنس به طرفین بستگی دارد و نهی دینی 
نمی تواند مرجعیت مقبولی در سلب این حقوق باشد از نگاه دینی همجنس گرایی امری 
غیرقابل قبول و خلاف نوامیس الهی است و مخل كیان خانواده می باشد و نمی توان آن را در 

زمره حقوق بشر به حساب آورد.1
پنج. مرگ از روی ترحم یا كشتن بیماران یا سالمندانی كه پزشكان از سلامتی و رفع كسالت 
آنان قطع امید کرده اند؛ آیا تمهید مقدمات مرگ آن ها یا به زبان دیگر راحت كردن آن ها با اجازه 

1.  برای توضیح بیشتر بنگرید به تأملی دیگر در انتهای فصل ششم، بند دوم، ص 236-238.  
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بستگانشان و یا با اجازه قبلی از خود بیمار مجاز است یا نه؟ آیا این از حقوق بشر است یا 
نه؟ دین باوران چنین جوازی را ناامیدی از رحمت خداوند می دانند و براین باورند كه مرگ و 
زندگی به دست اوست وتا زمانی كه انسان  به نحوی از انحاء زنده است و نفس می كشد ولو به 
كمك دستگاه، شرعاً و اخلاقاً مجاز نیستیم مرگ او را فراهم آوریم. نفس انسان محترم است 
وخودكشی یا دیگركشی در هیچ شرایطی از حقوق او محسوب نمی شود. در مقابل ناباوران 
به خدا و آخرت كاهش رنج بیمار و یا راحتی بستگان او را مهم دانسته بر اساس رضایت یكی 

از آن دو مرگ از روی ترحم را مجاز می دانند.1
توجه به پنج مصداق فوق از موارد چالش لائیسیته و دین باوری در حوزه حقوق بشر نشان 
می دهد كه بحث کاملًا مبنایی است. در این بحث مبنایی نمی توان به گزاره اثبات نشده یا 
تابوی مدرن »حوزه  عمومی یا حقوق بشر بالذات امری لائیك است« استناد كرد. در اینجا 
دو باور کاملًا پایه مطرح است یك باور به پذیرش دین و ارزش های مذهبی قائل است و 
باور دیگری حداقل حوزه عمومی را بدون كمترین حق دخالت دین و خداوند ترسیم می كند. 
انتخاب هریك از این دو باور به قبول یا عدم قبول دین یا حداقل تعیین قلمرو نفوذ ارزش های 
دینی بازمی گردد. این سؤال بنیادی را نمی توان با پیش فرض اثبات نشده و غیر قابل دفاع »حوزه 

عمومی مستقل از مرجعیت ارزش های دینی است« پاسخ داد.

نتیجه
یك. در سه محور چالش تعالیم سنتی ادیان با حقوق بشر مسئله با تقدم اندیشه حقوق 
بشر بر قرائت سنتی ادیان حل شده است. آن سه محور عبارتند از: برابری حقوقی انسان ها، 

آزادی  های دینی و مذهبی و قابل نقد وگفتگوبودن گزاره های دینی.
دو. مهمترین محور چالش لائیسیته و دین باوری امكان یا عدم امكان مرجعیت ارزش های 
دینی در حوزه عمومی است رویكرد لائیك برای دین خارج از زندگی شخصی و جامعه مدنی 
نقشی قائل نیست و حوزه عمومی را منهای دین تعریف می كند بر این اساس در حقوق بشر 

هرگونه مرجعیت ارزش های دینی منتفی است.
سه. رویكرد دین باور، اولًا با اتكا بر اصل برابری حقوقی انسان ها با هرگونه حق ویژه و 
امتیاز دین ناباوران در حوزه عمومی ازجمله عدم جواز استفاده دینداران از نمادهای دینی 
در حوزه عمومی مخالف است. ثانیاً ارزش های مشترك ادیان می توانند یكی از مستندات و 
مراجع سامان حوزه عمومی باشد. ثالثاً احكام حوزه عمومی در نسبت با دین از دو حالت 

خارج نیستند.

1.  برای توضیح بیشتر بنگرید به تأملی دیگر در انتهای همین فصل، ص 248-249. 



248   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

حالت اول اتخاذ موضع بی طرفی نسبت به دین در آن ها ممكن است. در چنین حالتی 
منصفانه ترین موضع اتخاذ موضع بی طرفی نسبت به دین است كه دین باوران و لائیك ها از 
حقوق و امكانات مشابهی برخوردار خواهندبود. اصل برابری حقوقی انسان ها و آزادی عقیده 

و وجدان از این سنخ است.
حالت دوم اتخاذ موضع بی طرفی نسبت به دین در آن ها ممكن نیست و امر دائر بین نفی و 
اثبات است. در این گونه موارد خلع ید از ارزش دینی مبتنی بر مردود دانستن دین با مرجوحیت 
آن است. این پیش فرض فاقد هرگونه پشتوانه فلسفی و زیربنای متین معرفت شناختی است. 
در این گونه موارد جز انتخاب عمل دموكراتیك یعنی تن دادن به رأی اكثریت چاره ای نیست. 
با توجه به اكثریت دین باوران در جهان امروز و در اكثر كشورهای جهان دین زدایی از عرصه 

عمومی و خلع ید از ارزش های دینی در سامان حوزه عمومی غیر موجه است.
از مهمترین مصادیق چالش های لائیسیته و دین باوری در حوزه حقوق بشر می توان از 
تعلیمات عمومی ابتدایی در مدارس دولتی، بلكه تعلیمات عمومی اجباری؛ و سایل ارتباط 
جمعی؛ روابط آزاد جنسی خارج از ازدواج؛ همجنس گرایی و مرگ از روی ترحم یاد كرد. در 

موارد یاد شده سلب مرجعیت ارزش های مشترك دینی خردمندانه نیست.

تأملی دیگر
یک. موضوع اصلی این فصل مطالعۀ تطبیقی بین لائیسیته )laïcité( یا سكولاریسم و 
 )secularism( باورهای دینی در حوزۀ حقوق بشر است. لائیسیته معادل فرانسوی سكولاریسم
است که از دیگر معادلها، مانند معادل امریكایی، در رابطه با دین در حوزۀ عمومی کمتر 
بی طرف است. این فصل طرح کلی یک پروژه بلند است. دسته بندی احكام در رابطه با حوزۀ 
عمومی که در این فصل مورد بحث قرار گرفته دسته جدیدی به این بحث اضافه می کند که 
پیشتر تنها بر دو دسته دینی و لائیک متمرکز بود. ارائه پنج مصداق چالش دین و لائیسیته در 

حوزه حقوق بشر دیگر نکته ابتکاری این بحث است که ظرفیت گسترش دارد. 
این بحث محدود به اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق بین المللی حقوق سیاسی و مدنی، 
و میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نمی شود و مهم ترین مباحث چالش 
برانگیز بین لائیسیته و دینداری را عمدتاً در اروپا دربرمی گیرد. با اینکه این مسائل در بین 
حقوق مختلفی که در اسناد پیش گفتۀ سازمان ملل بحث شده، صراحتاً نیامده  اند اما به وضوح 
موضوع  بحثهای آیندۀ حقوق بشر خواهند بود. چالش برانگیزترین آنها حق همجنس گرائی 

است. در انتهای فصل قبل به این موضوع پرداختم.
دو. ابتدا لازم است اتانازی )euthanasia( را تعریف کرد، بعد می توان دربارۀ مجاز یا 
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ممنوع بودنش بحث نمود. به این دلیل که داوری در مورد انواع آن احكام یكسان نیست. « 
اتانازی را می توان بر مبنای رضایت آگاهانه فرد به سه نوع تقسیم کرد: داوطلبانه، غیرداوطلبانه 
non-voluntary و اجباری involuntary. اوتانازی داوطلبانه با رضایت و اجازۀ بیمار انجام 
می شود. اتانازی غیرداوطلبانه وقتی است که امكان اجازۀ فرد نباشد. اوتانازی اجباری برخلاف 
میل و ارادۀ بیمار انجام می شود. هر کدام از انواع داوطلبانه، غیرداوطلبانه و اجباری خود 
می تواند به دو نوع فعال active و غیرفعال passive تقسیم شود. اتانازی غیرفعال آن است 
که درمان ضروری برای ادامۀ حیات بیمار از وی دریغ شود. اتانازی فعال مستلزم استفاده از 

مواد کشنده یا عملی مرگ آور )مثل تزریق کشنده( است.« 1
موضع مسلمانان نواندیش دربارۀ این انواع چیست؟ 

1( اتانازی اجباری مطلقاًً ممنوع است. 
2( اتانازی غیرداوطلبانه )صرف نظر از اینکه فعال یا غیرفعال باشد(، مثلًا در موارد 
مرگ مغزی، با تصمیم یک شورا مجاز است. این شورا متشكل از اعضای خانواده بیمار، 
تیم پزشكی، فقیهی از مذهبی که بیمار پیرو آن است و نماینده حاکمیت کشور است. اگر 
وصیت نامه بیمار در دسترس باشد، مسئله راحت تر است. در هر صورت، مجاز شمردن 
اتانازی در این مورد منطقی است زیرا بیمار انسانی زنده نیست. این مورد در واقع تخصصا 

از اتانازی )قتل دلسوزانه( خارج است. 
3( مسئلۀ چالش برانگیز درواقع اتانازیِ داوطلبانه است. موافقان اتانازی به حق مرگ و نقض 
کرامت انسانی که به خاطر لاعلاج بودن بیماری و رنج عظیم بیمار استناد می کنند. مخالفان 
اتانازی به لزوم امیدواری به خداوند و صبر در شرایط بحرانی تکیه می کنند. آنان خودکشی و 
خودکشی به کمک دیگران را حرام می دانند و حق مرگ را منحصراً برای خالق و نه هیچكس 
دیگر قائلند. آنها به موارد زیادی از بیماری های لاعلاج استناد می کنند که درمان شده اند و با 
اینکه پزشكان تبیین علمی برای این موارد ندارند ولی درمان آنها را تأئید می کنند. دینداران 

علی الاغلب، اتانازی داوطلبانه به ویژه نوع فعال آن را رد می کنند.

1.  LaFollette, Hugh (2002). Ethics in practice: an anthology. Oxford: Blackwell. pp. 
25–26; Perrett, R.W. (October 1996). «Buddhism, euthanasia and the sanctity of life». 
Journal of Medical Ethics. 22 (5): 309–13; Wreen, Michael (1988). «The Definition of 
Euthanasia». Philosophy and Phenomenological Research. 48 (4): 637–53.
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 فصل هشتم
 -  

آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق بشر

مقدمه: آزادی عقیده و مذهب یعنی حق انتخاب و پای بندی انسان به هر عقیده و مذهبی . 
حق اندیشیدن ، اعتقاد و ایمان داشتن ، ابراز دین و عقیده ، بیان اعتقادات ، انجام مناسك و 
اعمال مذهبی ، تعلیم امور دینی به كودكان و متدینان ، دعوت، تبلیغ و ترویج تعالیم دینی در 
جامعه ، تأسیس معبد، ترك ایمان و خروج از دین )ارتداد(، ترك اعمال دینی و نقد تعالیم 
دینی ، مادامی كه عمل دینی او باعث سلب حقوق و آزادی های دیگران و اخلال در نظم و 
اخلاق عمومی نباشد. آزادی مذهب وعقیده زمانی تحقق می یابد كه دین و عقیده فرد هر 
چه که باشد جرم محسوب نشود و منجر به سلب حقوق فردی و اجتماعی او در دنیا نشود.

در تلقی رایج اسلامی مردم به سه طبقه مسلمانان ، اهل كتاب و كفار تقسیم می شوند. 
هریك از این سه طبقه  در برخی یا در همه محورهای فوق با محدودیت ها و ممنوعیتهایی 
مواجهند كه نتیجه آن نفی آزادی عقیده و مذهب در اسلام است . این تلقی مستند به برخی 

آیات و روایات است .
از دیدگاه نگارنده آزادی عقیده و مذهب دارای حُسن و مطلوبیت عقلی است و نزد عقلاء 
ممدوح می باشد. قرآن کریم در ضمن هفت دسته از غرر آیات خود ضمن معرفی دین حق و 
عقیده صحیح، كثرت عقاید و مذاهب را در دنیا به رسمیت شناخته و مردم را در انتخاب آزاد 
گذاشته و اكراه و اجبار در دین را به شدت نهی كرده، هیچ مجازات دنیوی بر اختیار دین و 

عقیده باطل تعیین نكرده اگرچه منكران حق را به عذاب اخروی  وعده داده است.
ادله اعدام مرتد به سه دلیل از اعتبار لازم برخوردار نیست . احكام ذمه همانند احكام بردگان 
از احكام  زمان مند قرآنی است و مراد از جهاد رفع موانع تحمیلی بر جوامع غیر اسلامی است 

تا مردم آزادانه دین و عقیده مطلوب خود را انتخاب كنند.
بنابراین با اجتهاد مجدد و بر مبنای ضوابط اصیل كتاب و سنت ، آزادی عقیده و مذهب 
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در اسلام قابل تأمین است.
یكی از مفروضات نظریه گفتگوی تمدن ها، پذیرش كثرت و گوناگونی عقاید و مذاهب 
است . تمدن ها مبتنی برفرهنگ های متفاوت هستند، و فرهنگ های متفاوت بر پایه عقاید، 
مكاتب و ادیان مختلف بنا شده اند. گفتگوی تمدن ها و فرهنگ ها بدون آزادی عقیده و 

مذهب میسر نیست.
فرهنگ غالب در ایران پیشنهادكننده نظریه مقبول گفتگوی تمدنها مبتنی بر دین اسلام است . 
حال آنكه قرائت رایج )سنتی و رسمی ( از اسلام ظاهراًً آزادی عقیده و مذهب را برنمی تابد. 
بنابراین نظریه یاد شده برخاسته از قرائتی دیگر از اسلام است . این مقاله در مقام ترسیم قرائتی 

از اسلام است كه آزادی عقیده و مذهب را تأمین می كند.
برای نیل به این هدف ، پاسخگویی به پرسش های ذیل ضروری است : 

- مراد از آزادی عقیده و مذهب چیست ؟ و در اسناد بین المللی حقوق بشر چه 
جایگاهی دارد؟ 

- دیدگاه قرائت رایج اسلامی از مسئله آزادی عقیده و مذهب چیست و مستندات 
دینی آن كدام است ؟ 

- آیا آزادی عقیده و مذهب امری مطلوب و مفید است یا مذموم و مضر؟ 

- دیدگاهی كه اسلام و آزادی عقیده و مذهب را سازگار می داند چه مشخصاتی 
دارد و مستندات دینی آن چیست ؟

فرضیه این مقاله چنین است: آزادی عقیده و مذهب امری مطلوب و مفید است و رعایت آن 
در اسلام مقتضی عنایت به ضوابط بنیادی دینی و اجتهاد مجدد در برخی احكام فقهی است.
مقاله از چند بخش تشكیل می شود. در بخش اول مفاهیم اصلی بحث تبیین می گردد. در 
بخش دوم مسئله آزادی عقیده و مذهب در قرائت رایج اسلامی همراه با مستندات آن تحلیل 
می شود. بخش سوم عهده دار اثبات مطلوبیت و مفیدبودن آزادی عقیده و مذهب است . در 
بخش چهارم كوشش می شود با مراجعه به متون اصیل اسلامی و استخراج ضوابط بنیادی دینی 
ضمن نقد ادله قرائت رایج ، آزادی عقیده و مذهب در اسلام اثبات شود. با توجه به حساسیت 

شدید بحث ، نگارنده پیشاپیش از نقد این گام مقدماتی استقبال می كند.

بخش اول : تبیین مفاهیم
مفاهیمی كه در این بحث به كار می روند عبارتند از آزادی ، عقیده ، مذهب ، آزادی عقیده ، 
آزادی مذهب ، اسلام ، قرائت رایج  و اسناد حقوق بشر. پس از تبیین اجمالی مفاهیم یاد شده ، 
مواد مرتبط با مسئله آزادی عقیده و مذهب را در اسناد بین المللی حقوق بشر مرور می كنیم . 
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لازم به ذكر است كه مفاهیم مورد بحث بر اساس اسناد یاد شده تبیین شده اند.
آزادی : حق انتخاب نظری و عملی انسان در تمامی زمینه ها مادامی كه عمل او به سلب 

حقوق دیگران و اخلال در نظم و اخلاق عمومی منجر نشود.
عقیده : مجموعه دیدگاه ها، نظریات ، آراء، باورها و برداشت های هر فرد انسانی از هستی، 
جامعه، تاریخ، انسان، دین ، فرهنگ و... هر عقیده ای از نظر صاحب آن ، صحیح ، صادق ، 
مفید و ارجح است ، در عین اینكه از نظر دیگران ممكن است  باطل ، كاذب ، مضر و مرجوح 

باشد.
مذهب یا دین : نوعی عقیده ، مجموعه ای از دیدگاه های نظری درباره انسان ، جهان مشهود 
و ماورای آن ، منش های اخلاقی و احكام عملی كه دیندار بر آن است كه با ایمان و عمل به 

آن تعالیم كه توسط پیامبر در اختیار آدمیان قرارگرفته است به سعادت ابدی دست می یابد.
آزادی عقیده : حق انتخاب و پای بندی انسان به هر عقیده ای . حق اندیشیدن ، اعتقاد داشتن ، 
ابراز داشتن ، تعلیم و ترویج ، و عمل بر طبق عقیده ، مادامی كه عمل او به عقیده اش باعث 

سلب حقوق و آزادی دیگران و اخلال در نظم و اخلاق عمومی نشود.
آزادی عقیده در صورتی تحقق می یابد كه اعتقادات فرد هر چه كه باشد منجر به سلب 

حقوق فردی و اجتماعی او نشود.
آزادی مذهب : حق انتخاب و تدین انسان به هر مذهبی . حق ایمان داشتن ، اظهار دین و 
بیان اعتقادات دینی ، انجام  مناسك و اعمال مذهبی ، تعلیم امور دینی به كودكان و متدینان ، 
دعوت ، تبلیغ و ترویج تعالیم دینی در جامعه ، تأسیس معبد، ترك ایمان و خروج از دین 
)ارتداد(، ترك اعمال دینی ، و نقد تعالیم دینی ، مادامی كه عمل دینی او باعث سلب حقوق 
و آزادی های دیگران و اخلال در نظم و اخلاق عمومی نباشد. آزادی مذهب زمانی تحقق 
می یابد كه دین ومذهب فرد هرچه باشد جرم محسوب نشود و منجر به سلب حقوق فردی 

و اجتماعی او در دنیا نشود.
اسلام : ایمان به اللّٰه ، معاد و نبوت محمد بن عبداللّٰه )ص( به عنوان آخرین پیامبر خداوند. 
قرآن کریم مجموعه وحی الهی به پیامبرش و سنت رسول اللّٰه )ص( قول ، فعل و تقریر پیامبر 
دو منبع اصلی دین اسلام است . تسنن و تشیع دو مذهب بزرگ اسلامند. تشیع یعنی اینكه 
پس از قرآن کریم و سنت نبوی ، تفسیر اهل بیت )ع( از كتاب و سنت سومین منبع اصلی دین 
محسوب می شود. تسنن انسان معصومی غیر از پیامبر را به رسمیت نمی شناسد، اگرچه در 

باورهای دینی به عمل صحابه پیامبر)ص( عنایت دارد.
قرائت رایج از اسلام : تلقی غالب از كتاب و سنت كه نوعاً در آراء متكلمان و فقیهان یافت 
می شود و عموماً به شكل عرف اهل علم در جهان اسلام درآمده و غالباً عمل تاریخی مسلمانان 
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نیز با آن سازگار است و می توان از آن به تلقی سنتی تعبیر كرد. در جوامعی كه حكومت اسلامی 
بر آن سیطره دارد قرائت رسمی علی الاغلب همین رویكرداست . این قرائت در قرن اخیر مورد 
نقد گروهی از متدینان نواندیش قرارگرفته است . این دین پژوهان از كتاب و سنت )و سیره اهل 

بیت )ع( در تشیع( تلقی متفاوتی ارائه می كنند.
اسناد حقوق بشر: اعلامیه ها، میثاق ها و پروتكل های بین المللی كه در نیم قرن اخیر در 
ارتباط با ابعاد مختلف حقوق بشر به تصویب دول عضو سازمان ملل متحد )اكثریت قریب 
به اتفاق تمامی كشورهای جهان ( رسیده است و معیاری جهانی برای سنجش رعایت ضوابط 

حقوق بشر به شمار می آید.
دول امضاءكننده این اسناد می توانند آن ها را مطلق یا مشروط به شرط خاصی امضا كنند. 
مهمترین اسناد بین المللی حقوق بشر در ارتباط با آزادی عقیده و مذهب عبارتند از: مواد 2، 
18، 19، 26 )بندهای 2 و 3( و 29 )بند 2( اعلامیه جهانی حقوق بشر؛ و مواد 2 )بند 1(، 

18، 19 و 20 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی .1

بخش دوم : آزادی عقیده و مذهب در تلقی رایج از اسلام 
مردم به لحاظ عقیده و مذهب به سه دسته تقسیم می شوند: اول ، مسلمانان ، دوم ، یهودیان 
و مسیحیان ، زرتشتیان. سوم : دیگران ، تلقی رایج از اسلام برای هر دسته به لحاظ عقیده و 
مذهب احكامی مقرر داشته است . نخست این احكام را از معتبرترین منابع گزارش كرده ، 

سپس به ادله آن اشاره خواهیم كرد.

دسته اول : مسلمانان
مسلمانان آزادند دینشان  را اظهاركنند، اعتقادات دینیشان  را بیان دارند، مناسك و اعمال 
دینیشان  را به تنهایی یا جمعی بجا آورند. امور دینی را به كودكانشان و همه دینداران بیاموزند. 
تعالیم اسلامی را در جامعه تبلیغ و ترویج  نمایند. مسجد بسازند. آن ها حق دارند همه ادیان 
و عقاید دیگر را نقد نمایند و كاستی های آن ها را عیان سازند و برتری  اسلام را نشان دهند. 
هیچ كس حق ندارد مسلمانی را به اكراه و اجبار وادارد كه از دین و آئین خود دست شوید یا 
مانع انجام اعمال دینی او شود. در این موارد اتفاق نظر است و هیچ اختلافی نیست . اما در 

احكام ذیل آزادی عقیده و مذهب رعایت نشده است:
اول : مسلمان آزاد نیست دین خود را تغییر دهد. مثلًا مسیحی یا بودایی شود، یا اصولًا 
ملحد شود. مسلمانی كه به هردلیلی از اسلام خارج شود یعنی مرتد شود به شدت مجازات 

1. بنگرید به پیوست انتهای همین فصل. 
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می شود. مرد مسلمان زاده ای كه پس از بلوغ اسلام  اختیاركرده و سپس مرتد شده باشد )یعنی 
مرتد فطری( احكام ذیل در مورد او جاری می شود: 1.توبه و اسلامش ظاهراًً پذیرفته نمی شود. 
2.اعدام می شود 3.همسرش از او بدون طلاق جداشده عده وفات  می گیرد. 4.اموالش بین 

ورثه اش تقسیم می شود.
مرد غیرمسلمان زاده ای كه پس از بلوغ اسلام اختیاركرده سپس مرتد شده باشد )یعنی مرتد 
ملی ( استتابه می شود، اگر تا پایان روز سوم توبه كرد و به اسلام بازگشت رها می شود واِلّا 
اعدام می شود. ضمناً به مجرد ارتداد، همسرش بدون  طلاق از او جدا می شود. زن مسلمانی 
كه مرتد شود، همسرش بدون طلاق از او جداشده عده طلاق بر او لازم  است . ثانیاً استتابه 
می شود، اگر پذیرفت رها می شود واِلّا جزای او حبس با اعمال شاقه خواهد بود، تا زمانی كه 

توبه كند یا بمیرد.
بنابراین مسلمانی كه مرتد شود و حاضر به بازگشت به اسلام نباشد اگر مرد باشد اعدام 

می شود و اگر زن باشد به  حبس ابد با اعمال شاقه محكوم می شود.1
دوم : مسلمان آزاد نیست به لحاظ نظری اموری را كه در عرف متشرعه از ضروریات دین 
اسلام دانسته می شود انكاركند، اگر مسلمان امری را انكاركند كه در عرف دینی زمان ضروری 
دین و در نتیجه ملازم انكار رسالت یا تكذیب نبی )ص( یا تنقیص شریعت محسوب  می شود، 
حتی اگر خود را مسلمان بداند مرتد به حساب می آید و احكام مرتد بر او جاری می شود.2 

1.  احكام فوق بر اساس فتاوای علمای شیعه تنظیم شده است ، به عنوان نمونه رجوع كنید به : سیدروح اللّٰه موسوی خمینی ، 
تحریرالوسیلة، كتاب الارث ، موانع الارث ، الكفر، مسئله 10، ج 2، ص 394 و كتاب الحدود، القول فی الارتداد، 
مسئله 1، ج 2، ص 529-528؛ و  سیدابولقاسم موسوی خویی ، مبانیتكلمـةالمنهاج، الارتداد، ج 1، ص 327 و 
324 و مسئله 271، ص 330. مراد از اعمال شاقه: كتك در اوقات نماز، كار اجباری شدید، منع از خوردن و آشامیدن 
بیش از حد ضرورت ، پوشاندن لباس خشن )مبانیتكلمةالمنهاج، ج1، ص 332 و 331(. فقهای اهل سنت بر 
وجوب قتل مرتد مطلقاًً در صورت عدم توبه اتفاق دارند، تنها حنیفیه اولًا مجازات زن مرتد را حبس با اعمال شاقه 
تا زمانی كه اسلام  بیاورد یا بمیرد می دانند، ثانیاً استتابه را مستحب می دانند نه واجب . به عنوان نمونه رجوع كنید به 

وهبة الزحیلی، الفقهالاسلامیوادلته، )دمشق: دار الفکر، 1985(، ج 6، ص 193ـ183.
2. »المراد بالكافر من كان منكراً الالوهیة اوالتوحید او الرسالـة او ضروریاً من ضرورات الدین مع الالتفات الی كونه 
ضروریاً بحیث یرجع انكاره الی انكار الرسالـة والاحوط الاجتناب عن منكر الضروری مطلقاًً وان لم یكن ملتفتاً الی 
كونه ضروریاً. )سیدمحمدكاظم طباطبایی یزدی ، العروةالوثقی مع تعلیقات عدة من الفقهاء العظام، كتاب الطهارة ، 
فی النجاسات ، الثامن ، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 1379، ج 1، ص 139-138(؛ »من انتحل غیر الاسلام ، 
او انتحله وجحد مایعلم من الدین ضرورة بحیث یرجع جحوده الی انكار الرسالـة، او تكذیب النبی )ص( او تنقیص 
شریعتـة المطهرة او صدر منه ما یقتضی كفره من قول او فعل  ...« )خمینی، تحریرالوسیلة، كتاب الطهارة، فی بیان 
النجاسات ، العاشر، ج 1، ص 124(؛ »من انتحل الاسلام وجحد ما یعلم انه من الدین الاسلامی ، بحیث رجع جحده 
الی انكار الرسالـة، نعم انكار المعاد یوجب الكفر مطلقاًً« )منهاجالصالحین،  سید ابوالقاسم موسوی خویی ، كتاب 
الطهارة، الاعیان النجسـة ، ص 109(.  برای آشنایی با فتاوای اهل سنت به عنوان نمونه نگاه كنید به : الزحیلی، الفقه
الاسلامیوادلته، ج 6، ص 183: »المرتد هو الراجع من دین الاسلام الی الكفر ... او حلل حراماً بالاجماع  ... او 
حرم حلالًا بالاجماع  ... او نفی وجوب مجمع علیه او اعتقد وجوب مالیس بواجب  بالاجماع  ... او عزم علی الكفر 

غداً او تردد فیه.«
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برداشتهای تازه علمای اسلام از برخی احكام دینی به سادگی می تواند مشمول حكم فوق 
قرارگیرد آن چنان كه در طول تاریخ رمی به كفر و ارتداد به همین عنوان كم اتفاق نیفتاده است .1

سوم : نوجوانی كه والدینش یا یكی از آن ها مسلمان بوده اند، پس از بلوغ آزاد نیست تا دینی 
غیر از اسلام اختیاركند، اگر او به هردلیلی مسلمان نشد، احكام مرتد ملی بر او جاری می شود، 
یعنی استتابه می شود و در صورت عدم  قبول توبه، پسر اعدام می شود و دختر به حبس با اعمال 

شاقه محكوم می شود، پایان حبس را توبه یا مرگ تعیین می كند.2
چهارم : مسلمان آزاد نیست تا واجبات دینی را ترك كند یا محرمات دینی را بجا آورد. اگر 
با علم و عمد چنین كرد با نظر حاكم شرع تعزیر می شود.3 )مهمترین مصداق تعزیر تازیانه 

است .(

دسته دوم : اهل كتاب
مراد از اهل كتاب یهودیان و مسیحیان هستند. مجوس )زرتشتیان ( نیز بدون اشكال به 
ایشان ملحق می شْوند. اظهر این است كه صابئین4 نیز از این قبیلند.5 دیگر كفار به هیچ وجه 
از اهل كتاب شمرده نمی شوند.6)8( واجب  است  مسلمانان با اهل كتاب بجنگند تا اینكه 
اهل كتاب یكی از دو راه را بپذیرند: یا اسلام اختیار كنند یا با پرداخت جزیه ذلیلانه مشمول 

شرایط اهل ذمه شوند.
اگر اهل كتاب به شرایط ذمه ملتزم شدند، جان و مال و ناموسشان محفوظ خواهد بود. 
میزان جزیه توسط ولی امرتعیین می شود و شرایط ذمه نیز مطابق صلاح دید او خواهد بود. 
به نحوی كه مقتضی مسلمان شدن آن ها باشد اهل ذمه  حق دارند دین خود را ظاهركنند و 
اعتقادات دینی خود را بیان نمایند. و در صورت اجازه ولی امر معابد خود راحفظ نمایند 
مناسك و اعمال مذهبی خود را به صورت فردی یا جمعی انجام دهند. امور دینی را به 

1. حكم تكفیر بزرگترین علمای اسلام اعم از حكیم و عارف از قبیل حسین بن منصور حلاج )309-244(، حسین 
بن عبداللّٰه ابن سینا )428-370(، عبداللّٰه بن محمد عین القضاة همدانی )525-492(، شهاب الدین یحیی بن 
حبش سهروردی )587-549( ، محمد بن علی محیی الدین ابن عربی )638-560(، محمد بن ابراهیم قوامی 
شیرازی ملاصدرا )1050-979( و حتی اخیراً در بین فقها شیخ  محمدهادی تهرانی )مشهور به مكفر( )1321-

1253ق( مشت نمونه خروار است .  
2. رجوع کنید به تحریرالوسیلة، کتاب الحدود، القول فی الارتداد، مسئله 4، ج 2، ص 529. 

3. خوئی، مبانیتكلمـةالمنهاج، مسأله 282، ج 1، ص 337. در تحریرالوسیلة )کتاب الحدود، فروع حد القذف ، 
الخامس ، ج 2، ص 510( ترك واجب و ارتكاب حرام به شرطی كه از کبائر باشد مشمول تعزیر شمرده شده است .

4. از صابئین سه بار در قرآن به عنوان اهل کتاب یاد شده است: بقره/62، مائده/69 و حج/17. 
5. خوئی، منهاجالصالحین، كتاب الجهاد، مسئله 62، ج 1، ص 361 و 391. 

6. خوئی، منهاجالصالحین، ج 1، ص 391؛ و خمینی، تحریرالوسیلة، تتمـة کتاب الحدود، احكام الذمـة، مساله 
2، ج 2، ص 532. 
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هم كیشان خود تعلیم دهند. آن ها می توانند دین خود را ترك كرده به ادیان مجاز )در دین 
خود( درآیند، تغییر دین به اسلام در هرحال آزاد است . آن ها می توانند اعمال دینی خود را 

ترك كرده ، تعالیم دینی خود را نقد نمایند.
احكام اهل ذمه در موارد ذیل منافی آزادی عقیده و مذهب است :

اول : اهل ذمه آزاد نیستند كه فرزندانشان  را به گونه ای تربیت كنند كه به ادیان پدرانشان 
گردن نهند، یعنی نمی توانند آن ها را از حضور در مجالس و مراكز تبلیغی اسلام منع كنند، 
بلكه موظفند فرزندانشان  را آزاد بگذارند تا خود راهشان  را انتخاب كنند و واضح است كه 

طریقه منطبق بر فطرت یعنی اسلام انتخاب خواهد شد.1
دوم : اهل ذمه آزاد نیستند كنیسه ، كلیسا و صومعه و آتشكده احداث كنند.2 

سوم : اهل ذمه آزاد نیستند دین خود را تبلیغ و ترویج نمایند و عقاید مسلمانان را سست 
كنند. انتشار آراء ایشان  ممنوع است .3

چهارم : به طریق اوْلی4 اهل ذمه آزاد نیستند تا تعالیم اسلامی را مورد نقد قرار دهند.
پنجم : اهل ذمه آزاد نیستند تا اموری كه در دین ایشان مباح شمرده می شود، اما در اسلام 

حرام است ، را به طور علنی انجام دهند.5
ششم : اهل ذمه آزاد نیستند دین خود را به غیر از اسلام ، مسیحیت ، یهودیت و مجوسیت 

تغییر دهند، والا كشته  می شوند.6
هفتم : اهل كتاب آزاد نیستند در صورت نقض شرایط ذمه در جامعه اسلامی بمانند. در 
اینكه آیا آزادند به محل امنی بروند یا ولی امر حق قتل یا استرقاق یا فدیه گرفتن از آن ها را دارد 

دو قول است .7

1.خوئی، منهاجالصالحین، کتاب الجهاد، مساله 81، ج 1، ص 397.
2. خمینی،  تحریرالوسیلة ، شرایط الذمة ، السادس ، ج 2، ص 537؛ خوئی، منهاجالصالحین ، كتاب الجهاد، مسئله 

85، ج 1، ص 399.
3. »لیس للكفار ذمیاً كانوا او لا تبلیغ مذاهبهم الفاسدة فی بلاد المسلمین ونشر كتبهم الضالـة فیها، ودعوة المسلمین وابنائهم 
الی مذاهبهم  الباطلـة ویجب تعزیرهم، وعلی اولیاء الدول الاسلامیة ان یمنعهم عن ذلك بایة وسیلـة مناسبـة، ویجب علی 
المسلمین ان یحترزوا عن كتبهم ومجالسهم و یمنعوا ابنائهم عن ذلك ، ولو وصل الیهم من كتبهم والاوراق الضالـة منهم 
شیئاً یجب محوها، فان كتبهم لیست الا محرفه غیر محترمـة عصم اللّٰه تعالی المسلمین من  شرور الاجانب وكیدهم 

و اعلی اللّٰه كلمـة الاسلام «. )خمینی، تحریرالوسیلة، كتاب الحدود، فروع احكام اهل الذمه ، الرابع ، ج 2، ص 542(
4. قیاس اولویت یكی از انواع شناخته شده و معتبر استدلال در اصول فقه است. 

5. خمینی، تحریرالوسیلة، كتاب الحدود، الثانی من فروع احكام اهل الذمـة ، ج 2، ص 541؛ خوئی، منهاجالصالحین ، 
كتاب الجهاد، مسئله 80، ج 1، ص 393.

6. خمینی، تحریرالوسیلة ، كتاب الحدود، الاول من فروع احكام اهل الذمـة ، ج 2، ص 541.
7. خوئی، منهاجالصالحین ، كتاب الجهاد، مسئله 82، ج 1، ص 398؛ خمینی، تحریرالوسیلة ، شرایط الذمـة ، مسئله 

 8، ج 2، ص 538.
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دسته سوم : كفار 
غیرمسلمانان اعم از اینكه اهل كتابی باشند كه حاضر به قبول شرایط ذمه نشده باشند و 
یا دیگر كفار مشركین )به شرطی که هیچ معاهده ای با مسلمانان امضا نکرده باشند، یا به 
مسلمانان حمله کرده باشند، یا مسلمانان را از سرزمینشان اخراج کرده باشند و برای ترک 
اسلام بر آنها فشار آورده باشند( 1، »كافرحربی« محسوب می شوند واجب است اسلام بر 
ایشان عرضه شود، اگر اسلام را پذیرفتند كه هیچ ، وگرنه واجب است با ایشان جهاد شود. 
جنگ با ایشان تا زمانی كه اسلام بیاورند یا كشته شوند ادامه خواهد داشت .2 زنان و كودكان 
 ایشان استرقاق می شوند و تمامی اموال و اراضیشان به عنوان غنیمت به مسلمانان می رسد.3 
اگرچه از دیدگاه مشهور بین فقیهان شیعه عدم جواز جهاد ابتدایی در عصر غیبت است 4 اما 

عدم اشتراط حكم جهاد ابتدایی به حضورمعصوم نیز از اقوال مطرح عصر ماست .5
بنابراین غیرمسلمان غیر ذمی اگر اسلام را نپذیرد، اصولًا حق حیات ندارد، واضح است 
كه به طریق اوْلی از دیگرحقوق نیز محروم خواهد بود، لذا حكم كفار با مسئله آزادی عقیده 

و مذهب كلًا منافی است .
با توجه به احكام دسته های سه گانه فوق می توان نتیجه گرفت که در صورت بسط ید تلقی 
رایج اسلامی آزادی عقیده  و مذهب تقریباً منتفی است . به نظر نمی رسد در اینكه تلقی رایج 
اسلامی آزادی عقیده و مذهب را برنمی تابد ـ  باتوجه  به محورهایی كه ارائه شدـ بحثی باشد. 
اكنون به اجمال به معرفی مهمترین ادله احكام فوق می پردازیم . از میان احكام  فوق از هر 
دسته یك حكم را انتخاب می كنیم و قوی ترین دلیل آن حكم را بررسی می كنیم . احكام سه گانه 
انتخابی  عبارتند از اعدام مسلمان مرتد، جزیه اهل كتاب و عدم برخورداری كافر غیر ذمی 

از حق حیات . 
مستند مجازات سنگین مسلمان مرتد برخی روایات است . اهل سنت به این روایت نبوی 

1. بنابراین غیرمسلمانانی که با حاکم مسلمانان قرارداد ذمه بسته باشند )منحصرا اهل کتاب(، یا با حاکم مسلمانان 
پیمان عدم تعارض منعقد کرده باشند )شامل کلیه اقسام غیرمسلمانان از قبیل بت پرستان، مشرکان، ملحدان، پیروان 
ادیان غیرابراهیمی( که معاهَد خوانده می شوند، و نیز غیرمسلمانانی که با حاکم مسلمانان قرارداد ذمه یا پیمان 
معاهده امضا نکرده باشند، اما به سرزمین مسلمانان حمله نکرده باشند، مسلمانان را از سرزمینشان آواره نکرده 
باشند،مسلمانان را به زور مجبور به ترک دین و آئین شان نکرده باشند، و در هیچ فعالیتی علیه مسلمانان مشارکت 
نکرده باشند، هیچیک از این غیرمسلمانان کافر حربی محسوب نمی شوند. برای اطلاع بیشتر به مؤخره همین فصل 

ص 285-283 مراجعه کنید. 
2. خوئی، منهاجالصالحین، كتاب الجهاد، ج 1، ص 360.

3. خوئی، منهاجالصالحین، كتاب الجهاد، الغنائم ، ج 1، ص 381 379.
4. خمینی، تحریرالوسیلة، كتاب الامر بالمعروف و النهی عن المنكر، ختام ، مسئله 2، ج 1، ص 513.

5.  به عنوان نمونه نگاه كنید به : محمد مؤمن قمی ، كلماتسدیدةفیمسائلجدیدة، كلمـة فی الجهاد الابتدایی ، )قم: مؤسسة 
النشر الاسلامی، 1374(، ص 358 315؛ و خویی ، منهاجالصالحین، كتاب الجهاد، الغنائم ، ج 1، ص 381 - 379.
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استناد می كند كه هرکس دینش را عوض كرد او را بكشید.1) از جمله مستندات  مجازات مرتد 
فطری : معتبره عمار ساباطی است . از امام صادق )ع( شنیدم كه می فرمود: هر مسلمانی بین 
مسلمانان كه  از اسلام خارج شود و نبوت محمد )ص( را انكار كند و او را تكذیب كند، خونش 
برای هرکس كه از او شنیده باشد مباح است ، و همسرش از روز ارتداد از او جدا می شود، و 
مالش میان ورثه اش تقسیم می شود و همسرش عده وفات  می گیرد، و بر امام لازم است كه 

او را بكشد و استتابه نیز نكند.2)20(
ازجمله مستندات مجازات مرتد ملی صحیحه علی بن جعفر است . وی از امام موسی بن 
جعفر )ع( درباره مسلمانی كه مسیحی شده پرسید، فرمود: كشته می شود و استتابه نمی شود. 
پرسید: اگر مسیحی مسلمان شود سپس مرتد شود؟ فرمود: استتابه می شود اگر برگشت كه 

هیچ وگرنه كشته می شود.3
ازجمله مستندات مجازات زن مرتد، صحیحه حماد است . از امام صادق )ع( درباره زن مرتد 
از اسلام پرسیدم ، فرمود: كشته نمی شود، ]بلكه[ به كار شدید گماشته می شود، و از خوردنی 
و آشامیدنی جز آن چه جانش را حفظ  كند منع  می شود، و لباس خشن به او پوشانیده می شود 

و در اوقات نماز كتك می خورد.4 
مهمترین مستند حكم اهل ذمه این آیه قرآن است :

هُ وَرَسُولُهُ وَلَا  مَ اللَّ مُونَ مَا حَرَّ هِ وَلَا بِالْيَوْمِ الْآخِرِ وَلَا يُحَرِّ ذِينَ لَا يُوْمِنُونَ بِاللَّ قَاتِلُوا الَّ

1. عن عبداللّٰه بن عباس قال  رسول اللّٰه )ص( »من  بدل  دینه  فاقتلوه« )صحیحالبخاری، 6922؛ مسنداحمدبنحنبل، 
1871؛ سننالترمذی، 1458؛ سننابیداود، 4351؛ سننابنماجه، 2536؛ سننالنسائی، 4059(. برای 
اطلاعات بیشتر درباره این حدیث مراجعه کنید به مقدمه تحلیلی بر ویرایش دوم کتاب مجازاتارتدادوآزادی

مذهب به همین قلم. 
2. »سمعت ابا عبداللّٰه )ع( یقول : كل مسلم بین مسلمین ارتد عن الاسلام و جحد محمّداً )ص( نبوته و كذبه ، فان دمه مباح 
لمن سمع  ذلك منه ، وامرأته بائنه منه یوم ارتد، ویقسم ماله علی ورثته و تعتد امرأته عدة المتوفی عنها زوجها، و علی 
الامام ان یقت له و لایستتیبه « )کلینی، الکافی ، ج 7، ص 257، حدیث 11؛ صدوق، منلایحضرهالفقیه، ج 3، ص 
98، حدیث 333؛ ابوجعفر محمد بن الحسن الطوسی، تهذیب  الاحکام، تصحیح حسن الموسوی الخرسان، تهران: 
دار الكتب الاسلامیة، 1349، ج 10، ص 136، حدیث  541؛ ابوجعفر محمد بن الحسن الطوسی، الاستبصارفی
مااختلفمنالاخبار، تصحیح حسن الموسوی الخرسان، تهران: دار الكتب الاسلامیة، 1349، ج 4، ص 253، 

حدیث 957؛ و الحر العاملی، تفصیل وسائلالشیعة، ابواب حد المرتد، باب 1، حدیث 3، ج 28، ص 324.
3. عن اخیه ابی الحسن )ع(، »سالته عن مسلم تنصر، قال : یقتل و لا یستتاب، قلت: فنصرانی اسلم ثم ارتد، قال: یستتاب 
فان رجع و الا قتل« )الكلینی، الکافی، ج 7، ص 257، حدیث 10؛ الطوسی، تهذیبالاحکام، ج 10، ص 138، 
حدیث 548؛ الطوسی، الاستبصار، ج 4، ص 354، حدیث 963؛ و الحر العاملی، تفصیلوسائلالشیعة، ابواب 

حد المرتد، باب 1، حدیث 5، ج 28، ص 325(.
4. »عن ابی عبداللّٰه )ع( فی المرتدة عن الاسلام قال )ع( : لا تقتل و تستخدم خدمـة شدیدة و تمنع الطعام و الشراب الا ما 
یمسك نفسها وتلبس خشن الثیاب و تضرب علی الصلوات « )الطوسی، تهذیبالاحکام، ج 10، ص 143، حدیث 
565؛ صدوق، منلایحضرهالفقیه، ج 3، ص 89، حدیث 335؛ و الحر العاملی، تفصیلوسایلالشیعة، ابواب 

حد المرتد، باب 4، ح1، ج28، ص330(
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ىٰ يُعْطُوا الْجِزْيَةَ عَن يَدٍ وَهُمْ صَاغِرُونَ  ذِينَ اُوتُوا الْكِتَابَ حَتَّ يَدِينُونَ دِينَ الْحَقِّ مِنَ الَّ
)توبه/29( »با اهل كتابی كه به خداوند و روز بازپسین ایمان ندارند و حرام داشته 
خدا و پیامبرش را حرام نمی گیرند و به دین حق دینداری نمی كنند، بجنگید تا به 

دست خویش و خاكسارانه جزیه بپردازند.«

مهمترین مستندات حكم كافر غیر ذمی برخی آیات قرآن کریم است :

ةً )توبه /36( »با مشركان دسته جمعی  ةً كَمَا يُقَاتِلُونَكُمْ كَافَّ وَقَاتِلُوا الْمُشْرِكِينَ كَافَّ
بجنگید، آن چنان كه آنان با شما دسته جمعی می جنگند.« 

مُوهُمْ وَخُذُوهُمْ وَاحْصُرُوهُمْ  فَاِذَا انسَلَخَ الْاَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِكِينَ حَيْثُ وَجَدتُّ
هَ  وا سَبِيلَهُمْ، اِنَّ اللَّ كَاةَ فَخَلُّ لَاةَ وَآتَوُا الزَّ وَاقْعُدُوا لَهُمْ كُلَّ مَرْصَدٍ، فَاِن تَابُوا وَاَقَامُوا الصَّ
حِيمٌ  )توبه /5( »و چون ماههای حرام به سرآمد، آن گاه مشركان  را هرجا كه  غَفُورٌ رَّ
یافتید بكشید و به اسارت بگیریدشان و محاصره شان  كنید و همه جا در كمینشان 
بنشینید، آن گاه اگر از كفر توبه كردند و نماز بر پا داشتند و زكات پرداختند، آزادشان 

 بگذارید كه خداوند آمرزنده مهربان است .« 

هَ بِمَا يَعْمَلُونَ  هِ، فَاِنِ انتَهَوْا فَاِنَّ اللَّ لِلَّ هُ  ينُ كُلُّ فِتْنَةٌ وَيَكُونَ الدِّ ىٰ لَا تَكُونَ  وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّ
بَصِيرٌ )انفال /39( »با ایشان )كافران( بجنگید تا آنكه فتنه باقی نماند و سراسر دین 

خدایی باشد و اگر دست بردارند خداوند به  كردارشان بیناست .«

تأمل در نمونه مستندات فوق نشان می دهد كه تلقی سنتی رایج اسلامی در نفی آزادی 
عقیده و مذهب مستندات قابل  اعتنایی در كتاب و سنت دارد. تحلیل انتقادی این ادله در 

بخش چهارم خواهد آمد.

بخش سوم : مطلوبیت و حسن آزادی عقیده و مذهب  
در این بخش برآنیم تا فارغ از طریق نقلی ، به صورت عقلی مسئله آزادی عقیده و مذهب را 
مورد بررسی قراردهیم . ابتدا می كوشیم فضای عقلی نافیان آزادی عقیده و مذهب را ترسیم 
كنیم و آن گاه با نقد آن به اثبات عقلی  مطلوبیت و حسن آزادی عقیده و مذهب می پردازیم .

مسئله آزادی عقیده و مذهب از قبیل مسائل تعبدی و توقیفی نیست كه مصالح و مفاسد 
آن بر عقل انسانی مخفی  باشد. لذا بحث از آن رواست . بی شك هرکسی كه در این زمینه رأیی 
صادر كرده است پس از محاسبه هزینه و فایده  آن چنین كرده است . عالمان دین ، متكلمان 
و فقیهان نیز از این قاعده مستثنی نیستند. آن كه بر علیه آزادی عقیده و مذهب فتوا می دهد 
بی شك هزینه و مضار و مفاسد آن را بیشتر محاسبه كرده است و آنكه بر آزادی عقیده و مذهب  
تأكید  می كند قطعاً مصالح ، فوائد و منافع آن را بیشتر از زیان های آن می داند. اگر مسئله آزادی 
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عقیده و مذهب عقلی  است می باید قبل از بررسی احكام نقلی كه بی شك ارشاد به حكم عقل 
خواهد بود تكلیف مسئله را در حوزه عقل  و عقلا روشن كرد.

فارغ از عقلی و غیرتعبدی بودن مسئله آزادی عقیده و مذهب ، این مسئله امری ماقبل دینی 
است . مقدم بر اختیار دین و عقیده است . با پذیرش آن دین انتخاب می شود و عقیده برگزیده 
می گردد. دینی كه از پیروان خود می خواهد كه تحقیق كنند و با استدلال و برهان اعتقادات 
دینی را بپذیرند و بر روش تقلیدی در حوزه اعتقادی قلم بطلان می كشد چگونه می تواند منكر 

آزادی عقیده و مذهب باشد؟
نمی توان نتیجه تحقیق را از پیش تحمیل كرد. اینكه بگوییم افراد آزادند در میان عقاید و 
ادیان تحقیق كنند اما قطعاً باید اسلام را انتخاب كنند سخنی ناتمام است . اگر آزادند نمی توان 
نتیجه را از پیش تعیین كرد و اگر نتیجه از پیش  معین است و جز تن دادن به آن چاره دیگری 
ندارند، آزاد نیستند. اینكه فردی در خانواده مسلمان متولدشده  درجامعه اسلامی بالغ شده و 
درنتیجه مسلمان است چه فرقی دارد با اینكه فردی در خانواده مسیحی متولد شده ، درجامعه 
مسیحی بالغ شده و در نتیجه مسیحی است ؟ ثواب و عقاب دائر مدار انتخابهای آگاهانه افراد 
است . دینی كه  منكر آزادی عقیده و مذهب است چگونه انتظار دارد دیگران آزاد باشند او را 

انتخاب كنند و اگر او را انتخاب نكردند آزادیشان سلب  شود؟
متأسفانه مسئله آزادی عقیده و مذهب به شكل مستقل از سوی عالمان دین مورد بحث قرار 
نگرفته است . لذا مبانی و مبادی آن به صورت منقّح و واضح تبیین نشده است . پس طبیعی 
است كه در استنباط برخی احكام فقهی از قبیل مجازات مرتد، شرایط ذمه و عدم برخورداری 
كافر غیر ذمی از حق حیات ، به مبانی كلامی و ضوابط عام دینی عنایت کافی مبذول نشده 

باشد.

نقد پیش فرضهای انکار آزادی عقیده و مذهب
به علاوه فضای عام صدور چنین احكامی مبتنی بر نكات ذیل بوده است :

اول . امكان تحقق جامعه بسته : یعنی می توان فضای فرهنگی جامعه را به نحوی كنترل كرد 
كه هیچ رأی ناخواسته ای در آن ، فضای عمومی را آلوده نكند. و مردم از عقاید و مذاهب 

باطله مطلع نباشند تا بخواهند متأثر و منحرف شوند.
دوم . اثر مثبت مجازات های سنگین در اصلاح جامعه : طبع انسانی به گونه ای است كه باید 
او را با فشار و خشونت و زور از باطل بازداشت . در غیر این صورت ، یعنی اگر آزاد باشد 
منحرف می شود و شیاطین بر حیات او مسلط می شوند.اگر خروج از اسلام مجازات مرگ 
داشته باشد دیگر كسی هوس ارتداد نخواهد كرد. اگر اهل كتاب ذلّت ذمی بودن را حس كنند 
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مسلمان می شوند و اگر كفار بین اسلام و مرگ مخیرشوند بی شك اسلام را برخواهندگزید. 
اصولًا برای  سیطره جهانی دین حق راهی جز این نیست .

سوم . انفعال شدید مردم از تبلیغات : انسان ها به گونه ای هستند كه اگر در كوران تبلیغ 
عقاید و مذاهب گوناگون قرارگیرند به سادگی اغفال شده تحت تأثیر القائات شیاطین واقع 
می شوند و دین و آئین خود را از دست می دهند. تنها راه بقای مردم بر دین و آئین ممنوعیت 
تبلیغ و ترویج دیگر ادیان و عقاید است . در غیر این صورت هیچ تضمینی برای بقای دین 

خود نخواهد بود.
چهارم . عدم اختصاص مجازات های سنگین و برخوردهای خشن با دیگر عقاید و ادیان 
به این دین خاص : در هزاره گذشته مذاهب و عقاید با یكدیگر برخوردهای خصومت بار 
داشته اند. لذا این گونه احكام منحصر به اسلام نبوده بلكه  غالباً در جهان قدیم رواج داشته ، 

بنابراین هرگز وهن و عیب وعار محسوب نمی شده است .
پنجم . تكلیف اشاعه اسلام ظاهری: 1 واضح است كه اسلام آوردن از ترس كشته شدن یا 
به خاطر فرار از پرداخت  جزیه و نیز مسلمان ماندن به خاطر فرار از مجازات اعدام مرتد، با اسلام 
ظاهری سازگار است ، اما هیچ دلیلی نداریم كه  منجر به اسلام واقعی و درونی شود، اگرچه 
دشوار است كه بپذیریم این احكام به تعمیق معرفت و ایمان و رسوخ دین واقعی می انجامد. 

راستی آیا عالمان دین نسبت به باطن دیانت جامعه وظیفه ای ندارند؟
در سازگاری احكام یاد شده با مبانی پنج گانه فوق الذكر تردیدی نیست ، اما در صحت و 

تمامیت یك یك این محورها تأمل است . به اختصار اشاره می كنم، و می گذرم .
اولًا: پیشرفت خارق العاده وسایل ارتباط جمعی تحقق  جامعه بسته را در عصر ما ممتنع 
كرده است . چه بخواهیم چه نخواهیم امكان اطلاع عمومی از عقاید و مذاهب  مختلف از 

زبان صاحبانشان فراهم است .
ثانیاً: خشونت ، مجازات های سنگین و ارعاب در قبول ظاهری ادیان و عقاید چه بسا 
مؤثر باشد، اما در رسوخ ایمان  در قلب آدمیان قطعاً نسبت معكوس دارد. ظاهراًً می باید در 
انسان شناسی خود تجدیدنظر كنیم . به انسان باید اعتماد كرد، او در شرایط آزاد حق را انتخاب 

می كند، مهم این است كه او قانع شود و بتواند آزادانه انتخاب كند.
ثالثاً: در شرایط امروز جهانی ، مواجهه خصومت بار و خشن با مذهب و عقیده محلی از 
اعراب ندارد و این گونه احكام از اسباب دفع و تنفر عمومی نسبت به یك عقیده و مذهب 

شمرده می شود نه از اسباب جذب آن .
رابعاً: اگر اموری باعث كاهش ایمان و دین واقعی به طور نوعی شود، با توجه به اینكه هدف 

1. اسلام ظاهری با بر زبان راندن شهادتین به دست می آید. اسلام باطنی در اینجا ایمان و باور قلبی است. 
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ادیان تحول درونی آدمیان است چگونه می توان به چنین اموری رأی داد؟

حکم عقل درباره آزادی عقیده و مذهب
پس از آشنایی و نقد اجمالی مبانی كلامی نفی آزادی عقیده و مذهب به تبیین حكم عقل 

در باب آزادی عقیده ومذهب می پردازیم :
1. عقیده و دین اموری اختیاری هستند كه انسان آزادانه برمی گزیند یا رها می كند. اختیار 
عقیده و دین خاص تابع علل و مقدماتی است به نحوی كه با تحقق آن علل و مقدمات عقیده 
پذیرفته می شود و با سلب آن علل و مقدمات  عقیده زیرپا گذاشته می شود. اگر علل و مقدمات 
عقیده موجودباشد، هرگز زور و فشار نمی تواند باعث حذف یا تغییر آن عقیده شود، و اگر 
آن علل و مقدمات موجود نباشد، هرگز فشار و تهدید نمی تواند باعث ایجاد آن شود. آن چه 

بافشار و زور حاصل می شود عقیده و مذهب ظاهری و زبانی است نه بیشتر.
2. واضح است كه همه عقاید و مذاهب موجود در میان انسان ها از حقانیت و اعتبار 
یكسانی برخوردار نیستند، به علاوه تردیدی نیست كه برخی از این عقاید و مذاهب باطلند، 
با این همه افرادی به همین عقاید و مذاهبی كه ما باطل  می دانیم معتقد و متدینند. بهترین راه 
تغییر و اصلاح عقاید و مذاهب باطل قانع كردن صاحبان آن هاست ، و اقناع جز درفضای آزاد 
حاصل نمی شود. اگر آنان نپذیرفتند ما بیش از این وظیفه ای نداریم . یعنی مجاز نیستیم با زور 
آن ها را به عقیده و مذهب خود درآوریم . سلب آزادی عقیده و مذهب، به اجبار بر پذیرش 
مذهب و عقیده خاص می انجامد. اجبار و ارعاب در حوزه اعتقادات و ادیان به زیرزمینی شدن 
و پنهان شدن دین و عقیده می انجامد، اما به ریشه كن شدن آن ها نخواهد انجامید. تا آدمیان 
در دین و عقیده ای خاص فایده ای می بینند ازقبیل كسب سعادت ، یا سلب رنج دنیوی یا 
رسیدن به یك مقصد متعالی ، آن را وا نمی نهند. بقای هر عقیده و دین در طول تاریخ خبر از 
كاركرد مفید آن برای معتقدانش می دهد. آدمیان در تغییر عقیده و به ویژه تغییر دین بسیار 
سخت گیرند و به دشواری دین و عقیده  خود را عوض می كنند، این تغییر وقتی رخ می دهد 

كه آن ها متقاعد شوند نه اینكه مجبور گردند.
3. از سوی دیگر دنیا دار كثرت و سرای ابتلا و آزمایش است . آدمیان در دنیا در میان آراء 
و عقاید و مذاهب  گوناگون آزادند راه خود را بر گزینند، گزینشی كه ممكن است حق یا باطل ، 
درست یا نادرست باشد، و در آخرت به اعتقاد ماـ نتیجه انتخاب خود را به عیان خواهند دید. 
اگر قراربود مردم به اجبار در دنیا حق را برگزینند یا شرایطی  ایجادشود كه مردم نتوانند جز 
راه حق بروند )والا كشته می شوند( خداوند به چنین اجبار و سلب آزادی برای اطمینان از 
تعیین حق اوْلی بود و می توانست آدمیان  را به سان فرشتگان بیافریند و جهانشان  را همچون 
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عالم مجردات به دور ازتضاد حق و باطل قراردهد. در این صورت جزای اخروی و پاداش 
پاك اعتقادان و نیكوكاران و عقاب بدكاران چه  معنایی داشت ؟

4. كثرت عقاید و ادیان در میان انسان ها نازدودنی است . حداقل تاریخ اندیشه آدمی ، 
تاكنون چنین نشان می دهد.سلب آزادی عقیده و مذهب در چنین كثرتی به ریاكاری ، نفاق و 
دورویی می انجامد. صاحبان ادیان و عقاید ممنوع كه  اگر ما فی الضمیر خود را ابراز كنند تا 
سرحد اعدام مجازات می شوند یا از بسیاری از حقوق و امتیازات اجتماعی به واسطه داشتن 
دین یا عقیده متفاوت محروم می شوند، چاره ای جز تظاهر به مذهب مسلط زمانه ندارند. 
ریا خوره  ایمان است . و با تكثیر منافق نمی توان جامعه  ایمانی و دینی بناكرد. رواج نفاق و 

دورویی نتیجه منطقی و گریزناپذیر سلب آزادی عقیده و مذهب است .
5. بسیاری از عقاید و ادیان خود را كاملترین ، بهترین ، جامع ترین و آخرین عقیده و دین 
معرفی كنند و پیروانشان  نیز این ادعا را باور دارند. بی شك در سرای دیگر این ادعاها محك 
خواهدخورد، و حق از ناحق مشخص خواهدشد. اما در دنیا قرنهاست كه هر دینی ادله خود 
را بر این ادعای خطیر عرضه كرده است ، این ادله ظاهراًً نتوانسته دیگران  را قانع كند. اگر قرار 
باشد صاحب هر دین و عقیده ای با ادعای كمال و جامعیت انحصاری ، دیگر ادیان و عقاید 
را ممنوع اعلام كند و تنها به پیروان خود آزادی عقیده و مذهب )بدون حق تغییر مذهب ( 
بدهد، در این صورت جوامع مذهبی به صورت جوامع بسته درآمده مناطق لائیك یا سكولار 
به صورت جوامع باز، بالاترین خطر برای یك دین وعقیده قرارگرفتن در یك جو و جامعه 
بسته است كه به ایستایی ، عدم رشد و شكوفایی و درجازدن آن خواهد انجامید. پیروان چنین 
ادیان و عقایدی به مجرد تنفس در فضای آزاد، دین و عقیده خود را از دست می دهند، یا در 

آئین خود سست می شوند.
6. سلب آزادی عقیده و مذهب حتی در همان عقیده و مذهب نیز به تصلّب قرائتی رسمی 
می انجامد و هرگونه اجتهاد و نواندیشی درون دینی را نیز با مشكل جدی مواجه می كند. 
حكم به ارتداد و تكفیر و رمی به الحاد، محصول  حتمی چنین جوامعی است ، و حاصل آن 

محروم شدن جامعه از آراء قوی ترین متفكران خود است .
7. اگر پیروان دین و عقیده ای به پیروان دیگر عقاید و ادیان آزادی ندهند )حتی به پیروان 
خود آزادی تغییر دین ندهند( خارج از سرزمین تحت سلطه این دین و عقیده خاص ، اگر 
مقابله به مثل شد و دیگران نیز با اتخاذ روش مشابه فعالیت مذهبی پیروان این دین و عقیده 

خاص را محدود یا ممنوع كردند، چه كسی آسیب می بیند؟ جز همین دین وعقیده خاص ؟
8. مفاسد و مضار سلب آزادی عقیده و مذهب به میزانی است كه در صورت شناخت 
آن ، هیچ خردمندی به آن تن نخواهد داد. عالمانی كه احكام مبتنی بر سلب آزادی عقیده و 
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مذهب صادر كرده اند، پنداشته اند این گونه ، مصالح دین و آیین بیشتر رعایت می شود، بی شك 
آنان نیز اگر خود در چنین فضایی قرار بگیرند در رأی پیشین خود تجدیدنظر خواهند كرد. 
چه بسا در بحث از مضار آزادی عقیده و مذهب به امكان انحراف كودكان و نوجوانان استناد 
شود. واضح است كه آموزش و تبلیغ در میان كودكان و نوجوانان ضوابطی دارد و والدین در 
تعلیمات مذهبی فرزندان خود بیشترین نقش را ایفا می كنند. به علاوه كلیه فعالیتهای صاحبان 
عقاید و مذاهب مختلف در یك جامعه آزاد تابع قانون است ، و هیچ دیندار و معتقدی حق 
ندارد حقوق و آزادی های قانونی دیگران ، نظم ، امنیت و اخلاق عمومی را به بهانه  عمل به 

عقاید مذهبی خود زیرپا بگذارد.
9. مذاهب و عقایدی كه مبانی قوی و متین دارند از حضور در معركه آزادی عقاید و مذاهب 
واهمه ای ندارند. واضح است كه عقاید و مذاهب سست بنیاد از هماوردی در كارزار آراء 

و عقاید می هراسند و ضعف خود را با قلع  و قمع آزادی عقیده و مذهب جبران می كنند.
10. این دیدگاه كه بین آزادی تفكر و آزادی عقیده فرق گذاشته شود و با پذیرش آزادی تفكر 
به واسطه معقول  بودن آن و نفی آزادی عقیده به احتمال اینكه برخی عقاید عقلانی صحیح 
نباشند1، قابل پذیرش نیست . زیرا تفكر نیازمند كسب مجوز از مرجعی نیست و اصولًا قابل 
منع نیست تا با قول به آزادی تفكر منتی برسر متفكران گذاشته باشیم . آن چه محل بحث و 
نزاع است آزادی ابراز عقیده و آزادی عمل برطبق عقیده است . لذا تمایز بین فكر و عقیده 
 حلال مسئله نیست . زیرا كدام عقیده خود را باطل و ناصواب می داند؟ قائل به چنین تفكیكی 

در صف نافیان آزادی  عقیده و مذهب قرار می گیرد.
لذا می توان نتیجه گرفت که عقیده و مذهب به لحاظ عقلی حسن و ممدوح عقلاست ، پس 

امری مطلوب و مفید است.

بخش چهارم : آزادی عقیده و مذهب در اسلام نواندیش
در این بخش بر آنیم كه اولًا ادله دینی آزادی عقیده و مذهب در اسلام را ارائه كنیم. ثانیاً 
ادله پیش گفته منكران  آزادی عقیده و مذهب را نقد نمائیم . قبل از پرداختن به این مهم به 
پاسخگویی به این پرسش مقدماتی می پردازیم كه آیا اصل در عقیده و مذهب بر آزادی است 
و نفی آزادی محتاج دلیل است یا برعكس ؟ واضح است كه مراد از آزادی عقیده و مذهب ، 
آزادی دنیوی است به نحوی كه علی رغم اعتقاد به حقانیت دین خاص اسلام و سعادت  اخروی 
پیروان  راستین آن ، آیا اعتقاد به دیگر مذاهب، ادیان و مكاتب جرم دنیوی محسوب  می شود 

1. مرتضی مطهری، پیرامونجمهوریاسلامی، )تهران: صدرا، 1368(، ص 136ـ87؛ و پیرامونانقلاباسلامی، 
)تهران: صدرا، 1368(، ص 22ـ6
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و مجازات به آن  تعلق می گیرد یا نه ؟ بنابراین مراد از تأسیس اصل این است كه آیا اصل بر 
مجرمیت و مجازات دنیوی غیرمسلمان )اعم  از مرتد، اهل كتاب و كافر غیر ذمی ( است 
و برائت او از مجازات دنیوی محتاج اقامه دلیل است یا برعكس اصل بر برائت همگان از 
مجازات و جرم دنیوی است الا اینكه امری از جانب دین جرم شناخته شود و بر آن مجازات 
تعلق  بگیرد؟ به نظر می رسد اصل در مسئله برائت از جرم و مجازات دنیوی باشد و اثبات 
مجازات ارتداد، محدودیت های اهل كتاب بعنوان ذمه و عدم برخورداری كافر غیر ذمی از حق 
حیات محتاج دلیل هستند . لازم به تذكر است كه بحث  قطعاً در معصیت اخروی مرتد، ذمی و 
كافر غیر ذمی نیست ، بی شك اگر علی رغم علم به حقانیت اسلام طرق سه گانه  انتخاب شوند 
معصیت كارند، بحث در جرم دنیوی مجازات این جهانی آن هاست ، هر معصیتی جرم دنیوی 
نیست ، لذا بسیاری از معاصی نه حد دارند و نه تعزیر. بنابراین اگر دلیل معتبری بر مجرمیت 

و مجازات دنیوی این سه گروه نیافتیم  باتمسك به اصل برائت جاری می شود.

مقام اول : ادله نقلی آزادی عقیده و مذهب در اسلام
در این مجال مهمترین آیات قرآن کریم كه به نحوی آزادی عقیده و مذهب را اثبات می كنند 

در ضمن هفت دسته  مورد تحلیل قرارمی دهیم .1 

دسته اول : نفی اكراه و اجبار در دین و ایمان
اهم آیات این دسته ، سه آیه ذیل است :

هِ فَقَدِ  اغُوتِ وَيُوْمِن بِاللَّ ، فَمَن يَكْفُرْ بِالطَّ شْدُ مِنَ الْغَيِّ بَيَّنَ الرُّ ينِ، قَد تَّ لَا اِكْرَاهَ فِي الدِّ
اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَىٰ لَا انفِصَامَ لَهَا، وَاللَّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ )بقره/256( 

»در دین اكراه روا نیست ، چرا كه راه از بیراهه به روشنی آشكار شده است ، پس 
هرکس كه به طاغوت كفر ورزد و به خدا ایمان آورد، به راستی كه به دستاویز استواری 

دست زده است كه گسستگی ندارد و خداوند شنوای دانا است .«

آیه فوق متحمل نفی و نهی است . نفی اینكه خداوند امر ایمان  را بر اجبار و اكراه و فشار 
قرارنداده و نهی از اینكه  كسی را بر ایمان آوردن اجبار نكنید، چرا كه ایمان و كفر اجباری 
اعتباری ندارد. رد اجبار در این آیه مساوی  پذیرش آزادی در امر دین است  و لازمه اش آزادی 
در دو امر است : آزادی در وارد شدن در دین و آزادی در خارج شدن از دین . اینكه مردم 
مخیر بین دین خاص و مرگ شوند، یعنی نفی آزادی و پذیرش اكراه در امر دین . اگر افراد 

1. جمال البنا در رساله حریةالفكروالاعتقادفیالاسلام )قاهره: دارالفکر، 1998( دسته بندی دیگری نزدیك به این 
دسته بندی از آیات قرآن ارائه كرده است.
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آزاد باشند دینی را قبول كنند، اما بعد از ورود در دین آزاد نباشند آن دین را وا نهند، بقایشان 
در دین تنها با اكراه ، اجبار و از ترس مجازات میسر است . درعین حال قرآن کریم ایمان به 
خداوند را رشد و حق معرفی كرده و تمایز حق  و باطل را بسیار روشن و آشكار می داند، بی 
آنكه بخواهد آدمیان  را به دین حق مجبور كند. »قرآن مجید آزادی عقیده و عدم اكراه را به 
دلیل اطلاقی كه از آیه شریفه به دست می آید به دین اسلام اختصاص نداده بلكه هرگونه فشار 
و اكراه را موضوعاً از كلیه ادیان ، بلكه با مدنظرگرفتن الغاء خصوصیت مورد از كلیه عقاید 
و افكار منتفی اعلام كرده است ، چنین حریت و آزادی كه ارتباط طبیعی و ذاتی با ماهیت بشر 

دارد، نه قابل وضع است و نه قابل رفع «.1
در شأن نزول آیه از مجاهد روایت شده كه مردی از انصار صبیح خدمتكار سیاهپوست 
خود را به پذیرش دین اسلام مجبور كرد، این آیه نازل شد و مسلمانان  را از این عمل بازداشت 
و برخی دیگر شأن نزول آیه را چنین روایت كرده اند: مردی از انصار كه ابوالحصین نامیده 
می شد، دو پسر داشت كه گاهی با بازرگانان خارجی در كار تجارت  همكاری می نمودند. 
برخی تجار روغن وارد مدینه شدند كه مسیحی بودند، آنان دو پسر پیش گفته را به دین مسیح 
 دعوت كردند و آنان نیز مسیحی شدند و با هم كیشان تازه خود به سوی شام رهسپار شدند. 
پدرشان كه از اصحاب پیامبر بود ماجرای دو فرزند خود را به پیامبر)ص( خبر داد، آیه نازل شد: 

لا اكراه فی الدین . 2
تردیدی نیست درنظرگرفتن مجازات هایی ازقبیل اعدام و حبس ابد برای مرتد، یا مخیركردن 

كفار بین  اسلام و مرگ از مصادیق بارز اكراه در دین است و منافی و معارض آیه شریفه .

ىٰ يَكُونُوا  اسَ حَتَّ اَفَاَنتَ تُكْرِهُ النَّ هُمْ جَمِيعًا،  كَ لَآمَنَ مَن فِي الْاَرْضِ كُلُّ وَلَوْ شَاءَ رَبُّ
مُوْمِنِينَ )یونس /99( 

»و اگر پروردگارت می خواست تمامی اهل زمین ایمان می آورند، پس آیا تو )ای 
پیامبر( مردم را به اكراه وامی داری تا اینكه مؤمن شوند؟«

با اینكه ایمان آوردن به خدا و آخرت حق است ، اما خداوند اراده تكوینی بر ایمان آدمیان 
نكرده است ، چه در این صورت اختیار مردم منتفی می شد و ثواب و عقاب بر كفر و ایمان 
عبث بود. دین و ایمان زمانی ارزش دارد كه  انسان آزادانه و مختارانه آن را برگزیند. آن گاه كه 
پیامبر)ص( از ایمان نیاوردن برخی افراد نگران می شد و بر مسلمان شدنشان اصرار می ورزید، 
خداوند به او متذكر می شد كه وقتی خدای تو اكراه بر ایمان و دین را نپسندیده است تو چگونه 

1. مهدی حائری یزدی ، »اسلام و اعلامیه حقوق بشر«، سالنامه مکتبتشیع، شماره 4، 1341، ص 76 67.
2. فضل بن الحسن الطبرسی ، مجمعالبیانفیالتفسیرالقرآن، )بیروت: دارالمرتضی و دارالعلوم، 2006(، ج 3، 

ص363-364.
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می پسندی ؟ بر سبیل »استفهام انكاری« می پرسد آیا تو مردم را مجبور می كنی كه ایمان بیاورند؟ 
و پاسخ واضح است كه منفی است . اگر اكراه و اجبار بر ایمان آوردن و مسلمان شدن روا 
نیست چگونه اكراه و اجبار در مسلمان ماندن و فشار در ابقای ایمان روا باشد؟ ایمان آوردن 
و مسلمان شدن حق است ، با این همه خداوند اجازه نداده كسی  را بر این حق مجبور كنیم ، 
چگونه می توان افراد را بین اسلام و اعدام مخیر كرد؟ هكذا مؤمن ماندن و تبدیل نكردن  ایمان 
به كفر و مرتد نشدن حق است . آیا مجازیم با درنظرگرفتن مجازات هایی از قبیل حبس ابد و 

اعدام افراد را بر بقای  در اسلام و ایمان مجبور كنیم؟

يَتْ عَلَيْكُمْ  نْ عِندِهِ فَعُمِّ ي وَآتَانِي رَحْمَةً مِّ بِّ ن رَّ نَةٍ مِّ بَيِّ قَالَ يَا قَوْمِ اَرَاَيْتُمْ اِن كُنتُ عَلَىٰ 
اَنُلْزِمُكُمُوهَا وَاَنتُمْ لَهَا كَارِهُونَ )هود/28 ( 

»)نوح ( گفت : ای قوم بیندیشید كه اگر من از سوی پروردگارم حجت آشكاری 
داشته باشم و از سوی خویش  رحمتی به من بخشیده باشد و )این حقیقت ( از شما 
پنهان مانده باشد، پس آیا می توانیم درحالی كه شما آن را ناخوش  می دارید، شما را 

به آن ملزم كنیم ؟«

نوح پیامبر )ع( آن گاه كه پیام الهی خود را بر مردم عرضه كرد، با انكار مردم عصر خویش 
مواجه شد و او را تكذیب كردند. او در احتجاج با قومش آنان  را به اندیشه دعوت می كند كه 
چه بسا او از جانب پروردگارش حجت  داشته باشد و این حجت از دید مردم مخفی مانده 
باشد. آیا پیامبر مجاز است درحالی كه مردم از حق ابراز كراهت  می كنند آن ها را ملزم به 
پذیرش حق كند؟ استفهام انكاری است یعنی واضح است كه پیامبر چنین اجازه ای ندارد. 
اگر پیامبر چنین اجازه ای ندارد آیا پیروان پیامبران مجازند مردم را به كراهت و زور به اسلام 
وا دارند یا با فشار و تهدید به  مجازات بر بقای در ایمان و اسلام وا دارند؟ از این سه آیه 
می توان این قاعده آمره قرآنی را نتیجه گرفت كه نمی توان  و نباید كسی را به دین و ایمان مكره 

و مجبور كرد. آزادی مذهب چیزی جز نفی اكراه و اجبار در این حوزه نیست .

 دسته دوم : آزادی در اختیار هدایت و ضلالت در دنیا

الِمِينَ نَارًا  اَعْتَدْنَا لِلظَّ ا  اِنَّ كُمْ، فَمَن شَاءَ فَلْيُوْمِن وَمَن شَاءَ فَلْيَكْفُرْ،  بِّ وَقُلِ الْحَقُّ مِن رَّ
... )كهف / 29( 

»ای پیامبر، بگو حقّ از جانب پروردگارتان است ، پس هر كه می خواهد ایمان بیاورد 
و هر كه می خواهد كافر شود، ما برای ستمكاران آتشی مهیا كرده ایم ...«.

با اینكه در حقانیت اسلام تردیدی نیست ، با این همه قرآن کریم به صراحت اعلام می كند 
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هر كه می خواهد بپذیرد و ایمان آورد و هركه می خواهد نپذیرد و كافر شود. خداوند تنها 
جزای اخروی كفر را گوشزد كرده است . اما در دار ابتلا یعنی دنیا قرار است كسی به خاطر 
عقیده و دینش مجازات شود؟ اگر چنین بود دیگر هركه ایمان خواهد و هركه کفر خواهد 
معنی نداشت . خداوند در این آیه مبانی آزادی مذهب را در دنیا و سزای انتخاب نادرست را 
در آخرت تذكرمی دهد و مؤمنان حق ندارند منطق متین الهی را فرونهند و به منطق خشونت 

و اجبار و تهدید در دیندار كردن دیگران رو آورند.

مَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ، وَمَن  كُمْ، فَمَنِ اهْتَدَىٰ فَاِنَّ بِّ اسُ قَدْ جَاءَكُمُ الْحَقُّ مِن رَّ هَا النَّ قُلْ يَا اَيُّ
مَا يَضِلُّ عَلَيْهَا، وَمَا اَنَا عَلَيْكُم بِوَكِيلٍ  )یونس/108(  ضَلَّ فَاِنَّ

»بگو ای مردم ، حق از جانب پروردگارتان آمد، پس هر كه راهیاب شود همانا به سود 
خویش راهیاب شده باشد و هركس به بیراهه رود، همانا به زیان خویش بیراهه رفته 

است و من نگهبان شما نیستم .«

تردیدی نیست كه قرآن  راه را با بیراهه و اسلام را با كفر یكسان نمی شمارد. اما اینكه انسان 
آزادانه راه را برگزیند هنر است و شایسته پاداش والا اینكه در دنیا فرا روی آدمیان تنها یك 
راه راه راست قرار داده شده و همگان مجبورباشند به همان   راه بروند و الّا زندگی خود را از 
دست می دهند، دیگر چه نیازی به آزمایش دنیوی و ثواب و عقاب اخروی ؟ اصل اصیل معاد 

جز با آزادی مذهب در دنیا میسر نیست .

مَا يَضِلُّ  ، فَمَنِ اهْتَدَىٰ فَلِنَفْسِهِ، وَمَن ضَلَّ فَاِنَّ اسِ بِالْحَقِّ ا اَنزَلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ لِلنَّ اِنَّ
عَلَيْهَا، وَمَا اَنتَ عَلَيْهِم بِوَكِيلٍ )زمر/41( 

»ما كتاب )قرآن ( را به حق برای مردم برتو فرستادیم ، پس هركس كه راهیاب شود 
همانا به سود خویش راهیاب شده است و هركس بیراه می رود، همانا به زیان خویش 

بیراهه رفته است و تو نگهبان آنان نیستی .«

قرآن حق را به مردم نشان داده است ، اما مردم در این دنیا آزادند حق را تبعیت كنند یا حق را زیرپا 
نهند و آخرت  سرای پاداش و ارزیابی است . ما مجاز نیستیم كاری كه خدا بر پیامبرش نپسندیده 
است به مردم روا داریم . خدا ورسولش مردم را در پذیرش دین آزاد گذاشتند و البته حق را به 
آن ها تذكردادند. آخرت سرای راحت و سعادت آنان است كه آزادانه و با اختیار حق را پذیرفتند.

مَهَا وَلَهُ كُلُّ شَيْءٍ، وَاُمِرْتُ اَنْ اَكُونَ مِنَ  ذِي حَرَّ ذِهِ الْبَلْدَةِ الَّ مَا اُمِرْتُ اَنْ اَعْبُدَ رَبَّ هَٰ اِنَّ
مَا اَنَا  مَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ، وَمَن ضَلَّ فَقُلْ اِنَّ الْمُسْلِمِينَ؛ وَاَنْ اَتْلُوَ الْقُرْآنَ، فَمَنِ اهْتَدَىٰ فَاِنَّ
ا تَعْمَلُونَ  كَ بِغَافِلٍ عَمَّ هِ سَيُرِيكُمْ آيَاتِهِ فَتَعْرِفُونَهَا، وَمَا رَبُّ مِنَ الْمُنذِرِينَ؛ وَقُلِ الْحَمْدُ لِلَّ

)نمل/91-93( 
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»همانا فرمان یافته ام كه پروردگار این شهر را كه آن را حرم )امن ( قرار داده است بپرستم 
و همه چیز او راست وفرمان یافته ام كه از مسلمانان باشم و اینكه قرآن بخوانم ، پس 
هركس راهیاب شود همانا به سود خویش راه یافته است و هركس بیراه رود بگو كه 
من فقط از هشداردهندگانم و بگو سپاس خداوند را به زودی آیات خویش را به شما 

بنمایاند و آن گاه آن ها را بشناسید و پروردگارت از آن چه می كنید غافل نیست .«

پیامبر)ص( مردم را از عاقبت ادیان و عقاید باطل انزار می دهد و برحذر می دارد، برای آنان 
قرآن تلاوت می كند، دین و عقیده درست را به آنان می نمایاند، هر كه پذیرفت خوشا به 
سعادتش و آنكه نپذیرفت خود زیان دیده و آخرت نتیجه انتخاب ناپسندش را خواهد دید. 

خداوند ناظری بصیر است و همه انتخاب ها را به دقت زیر نظر دارد.
این دسته از آیات كه نمونه ای از آن گذشت با تأكید بر آزادی دنیوی در هدایت و ضلالت 

از مبانی آزادی عقیده ومذهب است .

دسته سوّم : وظیفه پیامبر، ابلاغ حق نه اجبار بر حق
در قرآن کریم شأن و جایگاه رفیع پیامبر)ص( در ارتباط با دین مردم به دقت تعیین شده است . 
وظیفه پیامبر پیام آوری ، ابلاغ ارشاد و راهنمایی است ، او حق اجبار و اكراه مردم در پذیرش 

دین حق را ندارد:

سْتَ عَلَيْهِم بِمُصَيْطِرٍ )غاشیه / 22-21(  رٌ؛ لَّ مَا اَنتَ مُذَكِّ رْ اِنَّ فَذَكِّ

»پس تذكر بده كه همانا تو تذكردهنده ای و تو بر آنان سیطره نداری «

وظیفه پیامبر ابلاغ پیام دین است ، او حق را به مردم متذكر می شود. هر كه خواست می پذیرد 
و از مزایای فراوان حق بهره مند می شود و هر كه نخواست نمی پذیرد و البته زیان های فراوان 
بیراهه رفتن را متحمل می شود. تجلی آثار حق و باطل به طور كامل در قیامت است و دنیا سرای 
آزمایش . پیامبر بر مردم سلطه و اجباری ندارد تا به ایمان آوردن یا بر ایمان ماندن و ادارشان كند 
اگر پیامبر چنین اجازه ای ندارد آیا پیروان پیامبر حق دارند آزادی مردم را در مذهب سلب كنند؟

رْ بِالْقُرْآنِ مَن يَخَافُ وَعِيدِ )ق /45(  حْنُ اَعْلَمُ بِمَا يَقُولُونَ، وَمَا اَنتَ عَلَيْهِم بِجَبَّارٍ، فَذَكِّ نَّ

گاه تریم و تو بر آنان زورگو نیستی پس هركس كه از وعده  »ما به آن چه می گویند آ
عذاب من می ترسد به قرآن پند بده .«

خِذَ اِلَىٰ  ا مَن شَاءَ اَن يَتَّ رًا وَنَذِيرًا؛ قُلْ مَا اَسْاَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ اَجْرٍ اِلَّ ا مُبَشِّ وَمَا اَرْسَلْنَاكَ اِلَّ
حْ بِحَمْدِهِ، وَكَفَىٰ بِهِ بِذُنُوبِ عِبَادِهِ  ذِي لَا يَمُوتُ وَسَبِّ لْ عَلَى الْحَيِّ الَّ هِ سَبِيلًا؛ وَتَوَكَّ رَبِّ

خَبِيرًا )فرقان /58-56 ( 
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»ما تورا جز مژده رساندن و هشداردهنده نفرستادیم ، بگو برای آن از شما مزدی 
نمی طلبم مگر اینكه كسی بخواهد كه به سوی پروردگارش راه برود و بر )خداوند( 
زنده ای كه نمی میرد توكل كن و شاكرانه او را تسبیح بگوی و او به گناهان بندگانش 

بس آگاه است .«

مَا عَلَيْكَ الْبَلَاغُ وَعَلَيْنَا الْحِسَابُ  كَ فَاِنَّ يَنَّ نَتَوَفَّ اَوْ  ذِي نَعِدُهُمْ  كَ بَعْضَ الَّ نُرِيَنَّ ا  وَاِن مَّ
)رعد/40( 

»اگر بخشی از آن چه به آنان وعده داده ایم به تو بنمایانیم ، یا جان تورا )پیش از آن ( 
بگیریم ، جز این نیست كه پیام رسانی بر تو و حسابرسی بر ماست .«

هُ يَعْلَمُ مَا تُبْدُونَ وَمَا تَكْتُمُونَ )مائده/99(  ا الْبَلَاغُ، وَاللَّ سُولِ اِلَّ ا عَلَى الرَّ مَّ

»بر پیامبر جز پیام رسانی نیست و خداوند می داند آن چه را آشكار می كنید و آن چه 
را پنهان می نمائید.«

اگر پیامبر كه اولین انسان عالم اسلام است در قبال دین دیگران شأنی جز بشارت و انذار 
دادن ندارد، آیا دیگران مجازند در ارتباط با دین دیگران شأنی جز تشویق و انزار برگزیدند 
و آزادی مردم در دین و عقیده را سلب كنند؟ اگر محاسبه و ارزیابی دین آدمیان كار خداوند 
و ابلاغ و ارائه طریق كار پیامبر باشد، سلب آزادی عقیده و دین مردم و عقاب و پاداش 
اخروی را به صحن دنیاكشانیدن نوعی خدایی كردن است ، كاری كه خدا بر انسان نپسندیده 

و پیامبرش مرتكب نشده است .

دسته چهارم : مذمت مجازات بر تغییر دین
استفاده از عنصر اجبار در دینداری و مجازات شدید مرتد از دیرباز مطرح بوده است . قرآن 

کریم ضمن گزارش سه صحنه مجازات بر تغییر دین را مذمت كرده است .

ذِينَ آمَنُوا مَعَكَ مِن قَرْيَتِنَا  كَ يَا شُعَيْبُ وَالَّ ذِينَ اسْتَكْبَرُوا مِن قَوْمِهِ لَنُخْرِجَنَّ قَالَ الْمَلَاُ الَّ
ا كَارِهِينَ )اعراف /88 (  تِنَا، قَالَ اَوَلَوْ كُنَّ اَوْ لَتَعُودُنَّ فِي مِلَّ

»بزرگان قوم او كه استكبار ورزیده بودند گفتند ای شعیب تو و كسانی را كه به همراه 
تو ایمان آورده اند از شهرمان بیرون می كنیم مگر اینكه به آئین ما باز گردید. گفت : 

حتی اگر كراهت داشته باشیم ؟«

اشراف مستكبر، حضرت شعیب نبی )ع( و مؤمنان عصر او را بر سر دو راهی قرار دادند، 
یا تبعید را بپذیرند یا اینكه دین خود را تغییر دهند، و ارتداد پیشینه كنند و از ایمان به كفر 
بگرایند. شعیب نبی )ع( پاسخ می دهد كه آیا دینمان را با كراهت تغییر دهیم ؟ مگر تغییر دین 
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و ایمان با اكراه و اجبار میسر است ؟ ما نمی توانیم با زور از دینمان دست برداریم . منطق 
شعیب )ع( مقبول قرآن کریم است .

نمی توان گفت تغییر دین حق به باطل اجباری نیست ، اما تغییر دین باطل به حق می تواند 
اجباری باشد در تحلیل آیه كریمه لا اكراه فی الدین دریافتیم كه قرآن کریم خبر از نفی اكراه 

و اجبار در مطلق عقیده و دین داده است.

ا بِرَبِّ الْعَالَمِينَ؛ رَبِّ مُوسَىٰ وَهَارُونَ؛ قَالَ فِرْعَوْنُ آمَنتُم بِهِ قَبْلَ اَنْ آذَنَ لَكُمْ، اِنَّ  قَالُوا آمَنَّ
عَنَّ اَيْدِيَكُمْ  كَرْتُمُوهُ فِي الْمَدِينَةِ لِتُخْرِجُوا مِنْهَا اَهْلَهَا، فَسَوْفَ تَعْلَمُونَ؛ لَاُقَطِّ ا لَمَكْرٌ مَّ ذَ هَٰ

كُمْ اَجْمَعِينَ )اعراف /124-121(  بَنَّ نْ خِلَافٍ ثُمَّ لَاُصَلِّ وَاَرْجُلَكُم مِّ

»)ساحران ( گفتند: به پروردگار جهانیان ایمان آوریم ، پروردگار موسی و  هارون . 
فرعون گفت : آیا پیش از آن که به شما اجازه دهم به او ایمان آوردید؟ این مكری است 
كه با یكدیگر در شهر اندیشیده اید تا اهل شهر را از آن آواره كنید، به زودی خواهید 
دانست كه دستها و پاهایتان را در خلاف جهت همدیگر خواهم برید، سپس همه تان 

را به دار خواهم زد.«

ساحران با دیدن معجزه موسی كلیم اللّٰه )ع( به خداوند ایمان آوردند، كفر را رها كرده و 
دینشان را تغییر دادند، به عبارتی مرتد شدند. فرعون آشفته می شود كه چگونه قبل از اجازه از 
حضرت ایشان دینشان را تغییر داده اند. او تغییر دین ساحران را توطئه ای برای آوارگی مردم 
تبلیغ کرده بلافاصله مجازات مرتدها را اعلام می كند. قطع دست و پا و به دارآویختن . سزای 
ارتداد و تغییر دین در آئین فرعون اعدام است ، در دیار فرعون هر كه دینش را تغییر دهد 
كشته می شود. قرآن این منطق را باور ندارد و آن را مذمت می كند. منطق قرآن در مقابل نفی 

اكراه و اجبار در دین و به زبان دیگر آزادی عقیده و مذهب است .

لَ دِينَكُمْ اَوْ اَن يُظْهِرَ فِي  ي اَخَافُ اَن يُبَدِّ هُ، اِنِّ وَقَالَ فِرْعَوْنُ ذَرُونِي اَقْتُلْ مُوسَىٰ وَلْيَدْعُ رَبَّ
الْاَرْضِ الْفَسَادَ )غافر/26( 

»و فرعون گفت مرا بگذارید تا موسی را بكشم و او پروردگارش را بخواند چه می ترسم 
دین شما را تغییر دهد یا در این سرزمین فتنه و فساد آشكار كند.«

در آئین فرعون تبدیل دین مردم )از كفر به ایمان ( مجازات مرگ دارد. او موسی را تهدید 
می كند تهدید به اعدام، چرا كه می خواهد دین مردم را تغییر دهد و به زعم فرعون در زمین 
فساد ایجاد كند. قرآن منطق فرعون را مردود می شمارد. مردم در تغییر دینشان آزادند. كسی 
حق ندارد آنان را به اكراه و اجبار وا دارد كه این دین یا آن دین را بپذیرند، راه رشد از گمراهی 

آشكار است .
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از این آیات و آیات مشابه در می یابیم كه قرآن کریم روش مستكبران و فراعنه را در قبال 
پدیده ارتداد و تغییر دین مذمت كرده و در عین حق دانستن ایمان به خدا، مردم را در حیات 
دنیا در ایمان و كفر ابتدایی و استمراری و به زبان دیگر در انتخاب دین و عقیده آزاد می داند.

دسته پنجم : نقد شیوه مواجهه ارباب ادیان مختلف با یکدیگر و اراده خداوند بر 

اختلاف عقاید بشری

لِكَ  كَ، وَلِذَٰ حِمَ رَبُّ ا مَن رَّ ةً وَاحِدَةً، وَلَا يَزَالُونَ مُخْتَلِفِينَ؛ اِلَّ اسَ اُمَّ كَ لَجَعَلَ النَّ وَلَوْ شَاءَ رَبُّ
اسِ اَجْمَعِينَ )هود/119-118(  ةِ وَالنَّ مَ مِنَ الْجِنَّ كَ لَاَمْلَاَنَّ جَهَنَّ تْ كَلِمَةُ رَبِّ خَلَقَهُمْ، وَتَمَّ

»اگر پروردگارت می خواست مردم را امت های یگانه قرارمی داد ولی همچنان اختلاف 
می ورزند، مگر كسانی كه خداوند )بر آنان ( رحمت آورد و برای همین آنان را آفریده 
است ، وعده پروردگارت )چنین ( سرانجام گرفته است كه جهنم را همه از جن و 

انسان آكنده خواهم ساخت .«

اراده الهی بر این تعلق نگرفته است كه همگان یك گونه بیندیشند، به زبان دیگر خداوند 
به مصالحی اختلاف عقاید و ادیان را در دنیا به رسمیت شناخته است و گمراهان را وعده 
عذاب جهنم داده است . تسطیح اجباری عقاید و ادیان در دنیا دقیقاً بر خلاف بینش قرآنی 

و اسلامی است .

صَارَىٰ لَيْسَتِ الْيَهُودُ عَلَىٰ شَيْءٍ  صَارَىٰ عَلَىٰ شَيْءٍ وَقَالَتِ النَّ وَقَالَتِ الْيَهُودُ لَيْسَتِ النَّ
هُ يَحْكُمُ بَيْنَهُمْ يَوْمَ  ذِينَ لَا يَعْلَمُونَ مِثْلَ قَوْلِهِمْ، فَاللَّ لِكَ قَالَ الَّ وَهُمْ يَتْلُونَ الْكِتَابَ، كَذَٰ

الْقِيَامَةِ فِيمَا كَانُوا فِيهِ يَخْتَلِفُونَ )بقره /113( 

»یهودیان گفتند كه مسیحیان بر حق نیستند و مسیحیان گفتند یهودیان بر حق نیستند، 
حال آنكه كتاب )آسمانی ( را می خوانند، كسانی كه هیچ چیز نمی دانند سخنی همانند 
سخن ایشان گفتند سرانجام خداوند در قیامت در آن چه اختلاف داشتند بینشان 

داوری خواهد كرد.«

اینكه هر دینی دین دیگر را هیچ و پوچ بداند از سوی قرآن مذمت شده است. سرای داوری 
آخرت است نه دنیا. در دنیا مردم آزادند هر دین و عقیده ای را كه می خواهند اختیار كنند، 
البته پیامبران الهی حق را به ایشان تذكر می دهند، اما انتخاب با خود مردم است و آزمایش 

و ابتلا جز این نیست .

ا  هَا الْكَافِرُونَ؛ لَا اَعْبُدُ مَا تَعْبُدُونَ؛ وَلَا اَنتُمْ عَابِدُونَ مَا اَعْبُدُ؛ وَلَا اَنَا عَابِدٌ مَّ قُلْ يَا اَيُّ
مْ؛ وَلَا اَنتُمْ عَابِدُونَ مَا اَعْبُد؛ لَكُمْ دِينُكُمْ وَلِيَ دِينِ )کافرون/6-1(  عَبَدتُّ
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»هان ای كافران ، من معبود شما را نمی پرستم و شما هم پرستندگان معبود من نیستید، 
و من پرستنده آن چه شما می پرستید نیستم ، و شما هم پرستندگان معبود من نیستید، 

شما را دین شما و مرا دین من .«

سوره كافرون یكی از بزرگترین مستندات آزادی دین و عقیده در قرآن کریم است ، آیا مواجهه 
مسلمانان با دیگر عقاید و ادیان می تواند جز این باشد؟

دسته ششم : عدم مجازات دنیوی مرتد
قرآن کریم اگرچه تغییر ایمان به كفر را مذموم دانسته ، اما بنابر منطق متین خود تنها از عاقبت 
سوء اخروی آن ها خبرداده و هیچ مجازات دنیوی از قبیل اعدام و حبس ابد را بر ارتداد تجویز 

نكرده است در این مجال به دو آیه از مهمترین آیات بحث ارتداد اشاره می كنیم :

نْيَا وَالْآخِرَةِ،  ئِكَ حَبِطَتْ اَعْمَالُهُمْ فِي الدُّ وَمَن يَرْتَدِدْ مِنكُمْ عَن دِينِهِ فَيَمُتْ وَهُوَ كَافِرٌ فَاُولَٰ
ارِ، هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ )بقره / 217(  ئِكَ اَصْحَابُ النَّ وَاُولَٰ

»و هرکس كه از شما از دینش برگردد و در حال كفر بمیرد، اعمالش در دنیا و آخرت 
باطل گردیده است و اینان دوزخی اند و جاودانه در آنند«.

آیه شریفه خبر از مرگ مرتد داده است ، ظهور واژه »فیمت « در مرگ طبیعی است نه در اعدام 
و قتل ، اگر قرار بود مرتد كشته شود )اعدام شود( می فرمود: »من یرتدد منكم عن دینه فیقتل 
او فیصلب « از عبارت »فیمت و هو كافر« به دست می آید كه امكان داشت بمیرد در حالی كه 
مؤمن است یعنی اولًا بعد از ارتداد بقای بر كفر لازم است تا مستوجب مجازات های بعدی 
آیه قرار گیرد، ثانیاً توبه مرتد در شرایط عادی پذیرفته است به شرط اینكه توفیق توبه پیدا كند. 
مجازات های پیش بینی شده در آیه عبارتند از حبط )بی اثر شدن ( اعمال مرتد یعنی زوال ثواب 
آن در دنیا و آخرت ، جهنمی شدن مرتد و خلود در عذاب دوزخ ، این مجازات ها همگی امور 

اخروی هستند و به هیچ وجه از اعدام یا حبس مرتد بحث نشده است.

وَمَن يَبْتَغِ غَيْرَ الْاِسْلَام1ِ دِينًا فَلَن يُقْبَلَ مِنْهُ وَهُوَ فِي الْآخِرَةِ مِنَ الْخَاسِرِينَ؛ كَيْفَ يَهْدِي 
هُ لَا يَهْدِي  نَاتُ، وَاللَّ سُولَ حَقٌّ وَجَاءَهُمُ الْبَيِّ هُ قَوْمًا كَفَرُوا بَعْدَ اِيمَانِهِمْ وَشَهِدُوا اَنَّ الرَّ اللَّ
اسِ اَجْمَعِينَ؛ خَالِدِينَ  ئِكَ جَزَاوُهُمْ اَنَّ عَلَيْهِمْ لَعْنَةَ اللَّهِ وَالْمَلَائِكَةِ وَالنَّ الِمِينَ؛ اُولَٰ الْقَوْمَ الظَّ
لِكَ وَاَصْلَحُوا  ذِينَ تَابُوا مِن بَعْدِ ذَٰ ا الَّ فُ عَنْهُمُ الْعَذَابُ وَلَا هُمْ يُنظَرُونَ؛ اِلَّ فِيهَا لَا يُخَفَّ
ن تُقْبَلَ تَوْبَتُهُمْ  ذِينَ كَفَرُوا بَعْدَ اِيمَانِهِمْ ثُمَّ ازْدَادُوا كُفْرًا لَّ حِيمٌ؛ اِنَّ الَّ فَاِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَّ

1. اسلام و مسلم در آیات زیر به معنی عمومی تسلیم خداوند بودن، نام مشترک و واحد دین الهی است که البته شرایع 
مختلف دارد: بقره/133-132 و 136، آل عمران/52، 64 و 67؛ مائده/111، انعام/163، اعراف/126، یونس/72، 

84 و 90، یوسف/101، حج/78، نمل/31، 38 و 42. 
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ونَ )آل عمران/90-85(  الُّ ئِكَ هُمُ الضَّ وَاُولَٰ

»هركس دینی غیر از اسلام برگزیند هرگز از او پذیرفته نمی شود و او در آخرت از 
زیان كاران است ، چگونه خداوند قومی را هدایت كند كه بعد از ایمانشان پس از 
اینكه شهادت داده اند كه پیامبر )اسلام ( بر حق است و روشنگری های برای آنان آمده 
است كافر شدند و خداوند قوم ستمكار را هدایت نمی كند. جزای آنان این است كه 
لعنت خداوند و لعنت فرشتگان و مردم همگی بر آنان است . جاودانه در دوزخند و 
از عذابشان كاسته نمی شود و به آنان مهلت داده نمی شود مگر كسانی كه پس از آن توبه 
و درستكاری كردند كه خداوند آمرزگار مهربان است . كسانی كه پس از ایمانشان كفر 
ورزیدند سپس بر كفر خود افزودند هرگز توبه آنان پذیرفته نمی شود و اینان گمراهانند.«

قرآن کریم اگرچه صریحاً اعلام می كند كه پس از بعثت آخرین پیامبر خدا )ص( نزد خدا دینی 
غیر از اسلام از كسی پذیرفته نمی شود و هرکس دین دیگری داشته باشد از زیانكاران خواهد 
بود. اما هیچ مجازات دنیوی برای متدینان دیگر ادیان تعیین نكرده است . به علاوه مجازات 
اخروی پیش بینی شده در آیه تنها شامل آن هاست كه از سر عناد و لجاج در عین اینكه حق 
را می شناسند آن را زیرپای می گذارند یعنی مرتد عملی و سیاسی نه مرتد نظری و علمی ، آنان 
كه ندانسته و به واسطه جهل، عقیده باطلی را انتخاب كرده اند حتی در آخرت نیز مجازات 
نمی شوند. مجازات اخروی مرتد عملی و سیاسی عبارت است از لعنت خداوند و فرشتگان و 
مردم ، عذاب جاودانه و عدم تخفیف و مهلت در عذاب . این مجازات ها در صورتی است كه 
مرتد عملی توبه نكند. اگر توبه كند خداوند بخشاینده است و احتمال بخشش منتفی نیست . 
هرچند مرتدی كه در كفر زیاده روی كند توفیق توبه پیدا نمی كند، عدم پذیرش اخروی توبه 

مرتد دلالتی بر عدم پذیرش دنیوی توبه او ندارد.
تأمل در تمامی آیات مرتبط با ارتداد كه نمونه ای از آن گذشت نتایج زیر را به دست می دهد:

1ـ تبدیل ایمان به كفر مطلقاًً امری مذموم ، ناپسند و مردود است . تبدیل ایمان به كفر دوگونه 
می تواندباشد: اول به واسطه مباحث نظری ، علمی ، تحقیقی ولو به غلط فرد به انكار خدا و 
آخرت و نفی اسلام یا شك در حقانیت اسلام برسد )ارتداد نظری و علمی ( دوم به واسطه 
شهوت عملی ، انحراف سیاسی ، تسویلات شیطانی و دنیاپرستی در عین شناخت حق آن را 
زیرپا بگذارد و تغییر دین بدهد، یعنی ارتداد به واسطه منافع مادی باشد نه از شبهات علمی 

)ارتداد عملی و سیاسی (.
2ـ برای ارتداد علمی و نظری در قرآن کریم هیچ مجازاتی پیش بینی نشده است . نه دنیوی 
نه اخروی . واضح است كه چنین كسی از مزایا و بركات وصول به حق به طور وضعی بی بهره 

خواهد بود.



278   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

3ـ برای ارتداد عملی و سیاسی )یعنی ارتداد من بعد ما تبین له الهدی ( مجازات اخروی 
خلود در عذاب جهنم ـپیش بینی شده است . در قرآن کریم هر بار از ارتداد بحث شده مراد 

همین قسم از ارتداد است.
4ـ برای مرتد مطلقاًً در قرآن کریم هیچ مجازات دنیوی از قبیل اعدام و حبس ابد پیش بینی 

نشده است .

دسته هفتم : شیوه های دعوت دینی 

تِي هِيَ اَحْسَنُ، اِنَّ رَبَّكَ  كَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ، وَجَادِلْهُم بِالَّ ادْعُ اِلَىٰ سَبِيلِ رَبِّ
هُوَ اَعْلَمُ بِمَن ضَلَّ عَن سَبِيلِهِ، وَهُوَ اَعْلَمُ بِالْمُهْتَدِينَ )نحل /125( 

»به راه پروردگارت با حكمت و پندهای پسندیده فراخوان و با آنان به شیوه ای كه 
بهتر است مجادله كن ، چرا كه  پروردگارت داناتر است كه چه كسانی از راه او به در 

افتاده اند و هم او به راه یافتگان داناتر است .«

منطق قرآن در دعوت از مردم به دین  طرق معقول و مسالمت آمیز است ، استفاده از عقل 
و خرد مردم ، تذكر و پند بالاخره جدال احسن ، ارعاب در تهدید یا اكراه و قتل در این منطق 

جایی ندارد. اسلام دین رحمت است و دعوت دینی آن نیز رحیمانه است .

نتایج ادله قرآنی
اكنون با تأمل در آیات قرآن کریم در ارتباط با مسئله آزادی عقیده و مذهب كه نمونه ای از 

مهمترین آن ها در ضمن هفت دسته گذشت به نتایج زیر دست می یابیم :
اول : اسلام دین حق و عقیده صحیح را با روشن ترین ضوابط به مردم معرفی كرده است 

و مفاسد و مضرات گرایش به باطل را متذكر شده است .
دوم : اسلام سعادت واقعی انسان را در تبعیت از دین حق و عقیده صحیح می داند و انحراف 

از آن را به شدت مذمت می كند.
سوم : از دیدگاه اسلام مردم در انتخاب دین و عقیده آزادند و هیچكس را نمی توان بر پذیرش 

دین حق و عقیده صحیح مكره و مجبور كرد.
چهارم : اسلام كثرت ادیان و عقاید پس از دعوت الهی به دین حق را به رسمیت شناخته 
است ، به این معنی كه گروهی دعوت الهی را اجابت می كنند و افرادی بر ضلالت باقی می مانند. 

گمراهان دسته و فرقه های متعددی دارند.
پنجم : از دیدگاه اسلام كسانی كه در دنیا دعوت الهی را اجابت نكرده اند و دین و عقیده 

باطل را برگزیده اند در آخرت مجازات می شوند.
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ششم : در اسلام ، مجازات دنیوی برای دین و عقیده باطل پیش بینی نشده است .
هفتم : منطق اسلامی در دعوت دیگران به دین حق منطقی معقول ، مسالمت آمیز، رحیمانه 

و به دور از خشونت و تحكم است.
هشتم : كسی را نمی توان با اكراه از تغییر دین بازداشت . ارتداد مجازات دنیوی ندارد، اما 

اگر توأم با جحد و عناد باشد عذاب اخروی شدیدی در پی دارد.
با توجه به نكات فوق مشخص می شود كه آزادی عقیده و مذهب در اسلام امضاء شده 
است . اما این نتیجه گیری زمانی تمام است كه ادله منكران آزادی عقیده و مذهب نقد شود 
به نحوی كه قدرت معارضه با ادله فوق را نداشته باشند. این مهم را در مقام دوم بحث 

پی می گیریم.

مقام دوم : نقد مستندات قرائت سنتی
نقد تفصیلی ادله منكران آزادی عقیده و مذهب مجالی واسع می طلبد و از اندازه یك مقاله 
بیرون است . ما در این مجال از احكام متعدد مرتبط با عدم آزادی عقیده و مذهب كه در بخش 
دوم گذشت سه حكم شاخص را برگزیده ایم و معتقدیم این سه حكم مهمترین احكام تلقی 
رایج اسلامی در این مسئله است . این احكام عبارتند از حكم اعدام مرد مرتد و حبس ابد زن 
مرتد، حكم جزیه اهل ذمه ، و حكم عدم برخورداری كافر غیرذمی از حق حیات . به مهمترین 
مستندات این سه حكم مهم در انتهای بخش دوم اشاره شد. در اینجا به نقد و ارزیابی این 

مستندات با توجه به ادله پیش گفته آزادی عقیده و مذهب می پردازیم .

1ـ حکم مجازات دنیوی مسلمان مرتد
مستند حكم اعدام مرتد برخی روایات منقول از پیامبر)ص( )در فقه اهل سنت ( و منقول از 
اهل بیت )ع( )در فقه  شیعه ( است . مطابق صناعت فقهی رایج برخی از این روایات به لحاظ 
سندی معتبر محسوب می شوند، چه بسا گفته شود اگر دلالت آن ها نیز تمام باشد علیرغم 
اطلاقات و عمومات عقلی و قرآنی ، چاره ای جز قبول آن ها نخواهد بود. اما در این زمینه 

نكاتی قابل ذكر است :
اول : در اجرای احكام مرتد هر چه كه باشد در زمان حضور پیامبر و ائمه و توسط ایشان 
بحثی نیست . زیرا ایشان خود به تمامی جوانب احكام شرعیه بهتر از هرکسی آشنایند و از 
كلیه مصالح و مفاسد احكام الهی مطلعند و تردید در صحت آن چه ایشان به عنوان حكم 
شرعی انجام می دهند به هیچ وجه روا نیست . آن چه محل بحث است احكام مرتد در زمان عدم 
حضور اولیاء دین می باشد. بر فرض صحت همه جانبه این ادله ، آیا اجرای حدود شرعیه از 
احكام عصر حضور اولیاء دین است یا نسبت به حضور یا عدم حضور ایشان اطلاق دارد و 
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در نتیجه از احكام فرازمانی دینی است ؟ در این زمینه در بین فقیهان شیعه دو قول است . قول 
معروف1 عدم جواز اقامه حدود در غیر زمان حضور اولیاء دین است ،2 تا آنجا كه برخی بر 
این امر ادعای اجماع كرده اند.3 از آنجا كه مجازات ارتداد بنابر نظر مشهور از حدود شرعیه 
است ،4 این حد همانند دیگر حدود شرعی در زمان عدم حضور اولیاء دین جاری نمی شود. 
اهمیت این قول با توجه به اشكالات عدیده ای كه به حكم یاد شده در این زمان وارد است 
بیشتر مشخص می شود. به ویژه اینكه جهاد ابتدایی به نظر مشهور از احكام خاص عصر حضور 
است و این دو باب محور مشتركی دارند و آن اسلام است یكی ورود در اسلام است )جهاد 

ابتدایی ( و دیگری بقای در اسلام )مجازات ارتداد(.
دوم : مستند احكام یاد شده در مورد اعدام مرتد همگی خبر واحد5 است . دلیل حجیت و 

اعتبار خبر ثقه بنای عقلا است .6 
عقلا در امور خطیر و بسیار مهم ، بر خلاف دیگر امور، به خبر ثقه اكتفا نمی كنند. یكی از 
مهم ترین و خطیرترین امور حفظ جان مردم است . )حق حیات (. زمانی می توان حق حیات 
را نقض كرد كه مستند قطعی در دست باشد یعنی آیه نص یا خبر متواتر نص . بر اساس اخبار 
واحد نمی توان حكم قتل صادر كرد، یعنی اجرای حكم اعدام محتاج دلیل معتبر قطعی است . 
احتیاط در دماء )به واسطه اهمیت فوق العاده حیات و اهتمام جدی شارع به آن ( اقتضا می كند 

1. سیداحمد خوانساری جامعالمدارکفیشرحالمختصرالنافع، ج 5، ص 411: واما اقامـة الحدود فی غیر زمان 
الحضور وزمان الغیبـة فالمعروف عدم  جوازها.

2. محقق حلی، شرایعالاسلامفیمسائلالحلالوالحرام، )تصحیح عبدالحسین محمدعلی، نجف: الآداب، 1969، 
ج 1، ص 344(: »ولایجوز لاحد اقامـة الحدود الا الامام مع وجوده او من نصبه لاقامتها«. مراد از منصوب در 

جزء اخیر عبارت منصوب خاص است نه منصوب عام، رجوع کنید به النجفی، جواهرالکلام، ج 21، ص 386.
3. ابن ادریس حلی، السرائرالحاویلتحریرالفتاوی، )قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 1368( ج 2، ص 25: »الاجماع 
حاصل منعقد من اصحابنا و من المسلمین جمیعا انه لا یجوز اقامـة الحدود ولا المخاطب بها الا الائمـة )ع( الحكام 
القائمون باذنهم فی ذلک فاما غیرهم فلا یجوز له التعرض بها علی حال، ولا یرجع ان هذا الاجماع باخبار الاحاد بل 

باجماع مثله او کتاب او سنـة متواتره مقطوع بها.«
4. نظر دیگر ارتداد را از تعزیرات می داند نه از حدود، رجوع کنید به محقق حلی، شرایعالاسلام، ج 4، ص 147.

5. خبر واحد حدیثی نیست که تنها توسط یک نفر روایت شده باشد.، برخلاف آنچه از نامش برمی آید، یا حدیثی که 
در هر طبقه راویان آن یک نفر باشد. خبر واحد حدیثی است که متواتر نباشد. خبر متواتر حدیثی است که راویان هر 
طبقه آن به میزانی باشد که »به طور قطع« صحت یا صدق آن قابل پذیرش باشد، به این معنی که تبانی عمدی راویان 
بر جعل خبر ممتنع باشد. بدون تحقق چنین شرطی متعدد بودن راویان تمام طبقات یک حدیث باعث نمی شود چنین 
حدیثی خبر واحد نباشد. وقتی تمامی راویان یک حدیث غیرمتواتر در تمام طبقات افراد موثقی باشند، چنین حدیثی 
خبر واحد ثقه یا صحیح محسوب می شود. در تلقی سنتی از اصول فقه چنین حدیثی حجت و معتبر است. در اینجا 
بحث من در دامنه حجیت یا اعتبار خبر واحد ثقه است: آیا خبر واحد ثقه مطلقاً حجت است، یا اینکه تنها در امور 
غیرمهمه حجت است؟ بنا بر مبنای اخیر خبر واحد ثقه در امور مهمه حجت نیست، و این مبنای به غایت مهمی است. 
6. سید ابوالقاسم موسوی خویی، مصباحاصول، )قم: مؤسسة الخوئی الاسلامیة، 1388(، ج 2، ص 196: »العمدة 

فی دلیل حجیةالخبر هی سیرة العقلا الممضاة عند الشارع«.
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تا بدون دلیل قطعی )و نه حتی دلیل ظنی معتبر( حكم اعدام كسی صادرنشود. به گفته محقق 
اردبیلی )متوفی 993( فقیه بزرگ قرن دهم: 

»قتل امر عظیمی است ، چرا كه شارع به حفظ جان اهتمام دارد. زیرا جان مدار 
تكالیف و سعادت است لذا حفظ آن را واجب كرده اند، حتی ترك حفظ جان جایز 
نیست ، به اینكه دیگری را به كشتن دهد تا خود او كشته نشود، عقل نیز بر این امر 
مساعدت می كند، و فی الجمله شایسته است در این امر احتیاط تمام مراعات شود.«1 

فقیه بزرگ معاصر سید احمد خوانساری )1363-1270( تصریح كرده  است : 

»اعتبار خبر ثقه یا خبر عادل با توثیق بعضی علما رجال یا تعدیل ایشان از جهت 
بنای عقلا با استفاده از بعضی اخبار در دماء خالی از اشكال نیست ، به ویژه با شدت 
اهتمام در دماء آیا توجه نمی كنید كه عقلا در امور خطیره به خبر ثقه اكتفا نمی كنند، 

با اینكه در غیر این امور به خبر ثقه اكتفا می نمایند؟«2 

كاشف اللثام )1131-1062( نیز بنابر احتیاط در دم ، اجرای حدود شرعیه از قبیل اعدام 
را مختص به امام معصوم )ع( می داند.3 از آنجا كه مستند مجازات اعدام مرتد چند خبر واحد 
است و خبر واحد در اثبات حكم اعدام فاقد اعتبار است بنابراین قاعده احتیاط در دم عدم 

اثبات حكم اعدام را اقتضا می كند.
سوم : اگر فردی تهدید شود »اگر مسلمان نشوی تورا می كشیم « بدون تردید اكراه در دین 
محقق شده است ، هكذا اگر فردی را تهدید كنیم كه »اگر از اسلام بیرون بروی و مرتد شوی ، 
تورا می كشیم « به همان شیوه اكراه در دین تحقق یافته است . به نص قرآن کریم اكراه در دین 
منفی و منهی است بنابر این حكم اعدام مرتد با آیه شریفه »لا اكراه فی الدین « و آیات متعددی 
- كه در آغاز همین بحث گذشت - معارض می باشد. روایات حاوی این حكم مخالف مفاد 
قرآنی یاد شده است . این آیات از تخصیص و تقیید إبا دارند ، چرا كه اشاره به حكمی عقلی 

1. احمد بن محمد الاردبیلی، مجمعالفائدةوالبرهانفیشرحارشادالاذهان، کتاب الحدود، )تصحیح مجتبی عراقی، 
علی پناه اشتهاردی و حسین یزدی، قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 1362(، ج 13، ص 90.

2. خوانساری، جامعالمدارکفیشرحالمختصرالنافع، کتاب الحدود، ج 7، ص 35: »وفی المقام شبهـة اخری وهی 
ان اعتبار خبر الثقـة او العدل مع توثیق بعض علماء الرجال او تعدیله من جهـة بنا العقلاء او الاستفاده من بعض 
الاخبار لا یخلو عن الاشكال فی الدماء مع شدة الاهتمام فی الدماء، الا تری ان العقلا فی الامور الخطیرة لا یكتفون 
بخبر الثقـة مع اکتفائهم فی غیرها به؟ قال المحقق الاردبیلی قدس سره فی شرحالارشاد: »ثم اعلم القتل امر عظیم 
لاهتمام الشارع بحفظ النفس، فانه مدار التکالیف والسعادات، و لهذا اوجبوا حفظها حتی انه ما جوزوا الترک لتقتل 

غیرها ولاتقتل، والعقل ایضا یساعده، وفی الجملـة ینبغی الاحتیاط التام فی ذلک.« انتهی
3. بهاءالدین محمد بن الحسن اصفهانی مشهور به فاضل هندی، کشفاللثامعنقواعدالاحکام، )قم: مؤسسة النشر 
الاسلامی، 1374، ج 10، ص 477(: »ولو کان  الحد قتلا او رجما اختص بالامام بناء علی الاحتیاط فی  الدم و احتمال 

کون  الحد من هولاء استصلاحا.« 
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دارند )آنچنان كه در بخش مطلوبیت و حسن عقلی آزادی عقیده و مذهب گذشت( لذا چنین 
روایاتی از اعتبار ساقط می شوند و علمشان را به اهلشان وا می گذاریم ، به این معنی كه مفاد 
دقیق این روایات بر ما روشن نیست و می باید با رجوع به حضرات ائمه )ع( رفع ابهام و اجمال 

كرد و تا آن زمان نمی توان به مفاد این روایات عمل كرد.

2ـ احکام اهل ذمه 
مسئله جزیه كه مهمترین حكم اهل ذمه است از احكام قرآنی است و قطعاً در عصر پیامبر)ص( 
و پس از آن اعمال می شده است . بحث در این است كه آیا احكام اهل ذمه از احكام ثابت ، 
دائمی و فرازمانی اسلام است و یا اینكه از احكام خاص صدر اسلام است و از احكام متغیر 
و زمان مند دینی محسوب می شود كه با تغییر شرایط زمانی مكانی منتفی می شود. این حكم 
در عصر خود دارای مصلحت تامه بوده است والا از جانب خداوند تشریع نمی شد، ضمناً 
این حكم از احكام تعبدی و توقیفی دینی نیز محسوب نمی شود اما امروز حداقل در محورهای 
هفت گانه كه در بخش دوم گذشت این حكم دارای مصلحت نیست حكم جزیه همانند احكام 
عبید و اماء مقررات زمان خاصی بوده است ، قرآن کریم علاوه بر احكام زمان شمول چاره ای 
جز اشاره به برخی احكام لازم عصر نزول نداشته است . حكم اهل ذمه نیز از این قبیل است.

جالب اینجاست كه در قوانین موضوعه جمهوری اسلامی ایران كه انطباق قوانین با شریعت 
سرلوحه شعارهای آن است نه از احكام ارتداد خبری است نه از احكام اهل ذمه اثری.

3ـ عدم برخورداری كافر حربی از حق حیات
جهاد یكی از احكام مسلم اسلامی است . اما مراد از جهاد برخلاف تلقی رایج لشكركشی 
برای مسلمان كردن كفار نیست ، به این معنی كه غیرمسلمان را بین مسلمان شدن و مرگ مخیر 
كنیم ، بلكه مراد از جهاد این است كه اگر سرزمینی تحت سیطره كفار به نحوی است كه آزادی 
مذهبی مردم سلب شده و مردم مجاز نیستند آنچنانكه می خواهند به دین حنیف رو كنند و 
اطلاعات دینی به نحو وافی در اختیار مردم قرار نمی گیرد، و از سوی دیگر مسلمانان امكان 
رفع این نقیصه را از آن جامعه بسته و تحت ستم دارند، بر آن ها لازم است كه با نبرد با كفار 
و مشركان »اصر و اغلال « را از پای مردم بردارند تا آزادانه خود هر دینی را كه می خواهند 
انتخاب كنند. طبیعی است كه بسیاری از مردم در شرایط آزاد دین حق را برخواهند گزید. 
بنابراین جهاد ابتدایی در واقع نوعی جهاد دفاعی است دفاع از آزادی مردم در مذهب ، نه 

اجبار بر مذهب خاص ولو مذهب حق.
اگر غیرمسلمانی در جامعه اسلامی یا خارج از آن زندگی می كند در صورتی كه علیه 
مسلمانان وارد جنگ نشود، به صرف اینكه صاحب دین و عقیده دیگری است هرگز بین اسلام 
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و اعدام مخیر نمی شود. بلكه در صورت تمایل بر دین و عقیده خود هر چه كه باشد باقی 
می ماند و هیچ مسلمانی به بهانه تفاوت دینی یا اختلاف عقیدتی حق تعرض به او را ندارد.

به نظر می رسد آیات فرازمانی قرآن کریم تلقی فوق را بیان می كند، نه تلقی سنتی را.

نتیجه: اگرچه تلقی رایج اسلامی )قرائت سنتی( در محورهای متعددی آزادی عقیده و 
مذهب را برنمی تابد، اما از تلقی دیگری از اسلام )قرائت نواندیشانه(كه مبتنی بر ضوابط اصیل 
كتاب و سنت است ، آزادی عقیده و مذهب سازگار با ملاك های حقوق بشر به دست می آید.

***

تأملی دوباره درباره حقوق کفار غیرحربی
یكی از نکات مهم در رابطه با آزادی دین و عقیده مخیر کردن غیرمسلمانان بین پذیرش 
اسلام یا اعدام )یا بَرده شدن( است. این تخییر عمیقاً متضاد با آیات محكم قرآن و سنت 
موثق حضرت محمد )ص( است، که تصریح می کند که خداوند اجازه چنین امری را نداده و 
پیامبر او هرگز مطلقاً چنین کاری با غیرمسلمانان نکرده است. افزون بر آنچه در این فصل 
شرح دادم، تلاش می کنم که تقسیم بندی موجز اما شفافی از غیرمسلمانان به دست دهم و به 

احكامی که در قرآن دربارۀ آنها آمده در چهارچوب فقه و اجتهاد سنتی استناد کنم. 
سه دسته غیرمسلمان وجود دارد. دستۀ اول، آنها که با حاکمان مسلمان پیمان تامین 
وعدم تخاصم بسته اند. این دسته ذمّی و معاهَد نامیده می شوند. ذمّی ها اهل کتابند )مانند 
یهودیان، مسیحیان و زرتشتیان( که با حاکمان مسلمان پیمان تامین بسته اند. معاهَد به دیگر 
غیرمسلمانان گفته می شود از قبیل: خداپرستان طبیعی )deists(، پیروان ادیان غیر ابراهیمی، 
لاادریون )agnostics(، خداناباوران، مشرکان، بت پرستان که با حاکمان مسلمان پیمان تامین 
بسته اند. هر دو گروه اهل ذمه و اهل معاهَده تحت محافظت و تامین اسلام، قرآن و سنت 

پیامبر خدا قرار دارند. 
قرآن وفاداری به قراردادها، پیمان ها، سوگندها، عهدها، میثاقها و توافق نامه ها را وظیفۀ 
الزامی مسلمانان بر شمرده است، صرف نظر از اینکه طرف مقابل مسلمان یا غیرمسلمان 

باشد. دو مثال: 

ذِینَ آمَنُوا اَوْفُوا بِالْعُقُودِ )مائده/1(  یا اَیهَا الَّ
»ای کسانی که ایمان آورده اید! به پیمانها )و قراردادها( وفا کنید!« 

وَاَوْفُوا بِالْعَهْدِ اِنَّ الْعَهْدَ كَانَ مَسْئُولًا )اسراء/34( 
»و به عهد )خود( وفا کنید، که از عهد سؤال می شود!« 
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حضرت محمد )ص( در مدینه با قبایل مختلف یهودی و مشرکان پیمانهای متعدد بست و 
تا زمانی که طرف مقابل تخطی نکرده بود به پیمان خود وفادار بود. 

دستۀ دوم غیرمسلمانانی هستند که با حاکمان مسلمان عهد و پیمان تامین و عدم تخاصم 
نبسته اند )نه ذمّی هستند و نه معاهَد(، اما در هیچ جنگی علیه مسلمانان شرکت نکرده ، تلاشی 
برای بیرون راندن مسلمانان از خانه  و کاشانه هایشان نکرده اند، و یا اقدام خصومت آمیزی 
نسبت به وظایف دینی مسلمانان مرتکب نشده اند. این دسته به طور بالقوه بخش زیادی از 
جمعیت جهان را تشكیل می دهند. مسلمانان نه تنها مجاز نیستند به این دسته از نامسلمانان 
حمله کنند، یا آغازکننده جنگی علیه آنها باشند، یا آنها را برای گرویدن به اسلام یا بستن 
پیمان با مسلمانان تحت فشار بگذارند، بلكه باید با آنان روابط مسالمت آمیز، گرم و عادلانه 

داشته باشند. 
 قرآن در مورد دسته دوم از غیرمسلمانان بسیار صریح است: 

وهُمْ  ن دِیارِكُمْ اَن تَبَرُّ ینِ وَلَمْ یخْرِجُوكُم مِّ ذِینَ لَمْ یقَاتِلُوكُمْ فِی الدِّ ا ینْهَاكُمُ اللّٰه عَنِ الَّ لَّ
ینِ  ذِینَ قَاتَلُوكُمْ فِی الدِّ مَا ینْهَاكُمُ اللّٰه عَنِ الَّ وَتُقْسِطُوا اِلَیهِمْ اِنَّ اللّٰه یحِبُّ الْمُقْسِطِینَ؛ اِنَّ
ئِكَ هُمُ  هُمْ فَاُولَٰ وْهُمْ وَمَن یتَوَلَّ ن دِیارِكُمْ وَظَاهَرُوا عَلَىٰ اِخْرَاجِكُمْ اَن تَوَلَّ وَاَخْرَجُوكُم مِّ

الِمُونَ )ممتحنه/8-9(  الظَّ

»خدا شما را از نیكی کردن و رعایت عدالت نسبت به کسانی که در راه دین با 
شما پیكار نکردند و از خانه و دیارتان بیرون نراندند نهی نمی کند؛ چرا که خداوند 
عدالت پیشگان را دوست دارد. تنها شما را از دوستی و رابطه با کسانی نهی می کند که 
در امر دین با شما پیكار کردند و شما را از خانه هایتان بیرون راندند یا به بیرون راندن 
شما کمک کردند و هر کس با آنان رابطه دوستی داشته باشد ظالم و ستمگر است.« 

این دو آیه بنیاد قاعده اسلامی فرازمانی هم زیستی مسالمت آمیز و رابطه احترام متقابل با 
غیرمسلمانان است. 

دسته سوم غیرمسلمانانی هستند که نه تنها با حاکمان مسلمان پیمانی نبسته اند، بلكه علیه 
مسلمانان اعلان جنگ داده آتش خصومت علیه آنها برافروخته اند، مسلمانان را از سرزمینشان 
آواره کرده، یا به دیگران برای بیرون راندنشان یاری رسانده اند. این دسته از غیرمسلمانان کافر 
حربی نامیده می شوند و مسلمانان مجازند از خودشان در مقابل آنها دفاع کنند. برای نمونه: 

ذِينَ اُخْرِجُوا مِن  هَ عَلَىٰ نَصْرِهِمْ لَقَدِيرٌ؛ الَّ هُمْ ظُلِمُوا، وَاِنَّ اللَّ بِاَنَّ ذِينَ يُقَاتَلُونَ  اُذِنَ لِلَّ
مَتْ  هُدِّ اسَ بَعْضَهُم بِبَعْضٍ لَّ هِ النَّ نَا اللَّهُ، وَلَوْلَا دَفْعُ اللَّ ا اَن يَقُولُوا رَبُّ دِيَارِهِم بِغَيْرِ حَقٍّ اِلَّ
هِ كَثِيرًا، وَلَيَنصُرَنَّ اللَّهُ مَن يَنصُرُهُ،  صَوَامِعُ وَبِيَعٌ وَصَلَوَاتٌ وَمَسَاجِدُ يُذْكَرُ فِيهَا اسْمُ اللَّ
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هَ لَقَوِيٌّ عَزِيزٌ )حج/39-40(  اِنَّ اللَّ

»به کسانی که جنگ بر آنان تحمیل گردیده، اجازه جهاد داده شده است؛ چرا که مورد 
ستم قرار گرفته اند؛ و خدا بر یاری آنها تواناست. همانها که از خانه و شهر خود، 
به ناحق رانده شدند، جز اینکه می گفتند: »پروردگار ما، خدای یكتاست!« و اگر 
خداوند بعضی از مردم را بوسیله بعضی دیگر دفع نکند، دیرها و صومعه ها، و معابد 
یهود و نصارا، و مساجدی که نام خدا در آن بسیار برده می شود، ویران می گردد! و 
خداوند کسانی را که یاری او کنند )و از آیینش دفاع نمایند( یاری می کند؛ خداوند 

قوی و شكست ناپذیر است.« 

سورۀ توبه )نهمین سوره قرآن( سراسر در مورد همین دسته سوم از غیرمسلمانان است. 
تعمیم دادن احكام این سوره به همۀ غیرمسلمانان و نادیده گرفتن دو دستۀ دیگر از ایشان 
خطای فاحشی است که مسلمانان بنیادگرای جاهل و همچنین بعضی شرق شناسان خاص و 

بازیگران سیاسی در عرصۀ اسلام هراسی معاصر مرتکب می شوند.



286   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

پیوست
الف. اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب 1948 مجمع عمومی ملل متحد:

ماده 2: هرکس می تواند بدون هیچ گونه تمایزی ، مخصوصاًً از حیث نژاد، رنگ ، 
جنس ، زبان ، مذهب ، عقیده سیاسی یا هر عقیده دیگر و همچنین ملیت ، وضع 
اجتماعی ، ثروت ، ولادت یا هر موقعیت دیگر، از تمام حقوق و كلیه آزادی هایی 

كه در این اعلامیه ذكر شده است بهره مند گردد. ...
ماده 18: هرکس حق دارد كه از آزادی فكر، وجدان و مذهب بهره مند شود. این 
حق متضمن آزادی تغییر مذهب یا عقیده ، و همچنین متضمن آزادی اظهار عقیده 
و ایمان می باشد. و نیز شامل تعلیمات مذهبی و اجرای مراسم دینی است . هرکس 
می تواند از این حقوق منفرداً یا مجتمعاً به طور خصوصی یا عمومی برخوردار باشد.

ماده 19: هرکس حق آزادی عقیده و بیان دارد و حق مزبور شامل آن است كه 
از داشتن عقاید خود بیم و اضطرابی نداشته باشد و در كسب اطلاعات و افكار 

و در اخذ و انتشار آن به تمام وسایل ممكن و بدون ملاحظات مرزی آزاد باشد.
ماده 26، بند 2: آموزش و پرورش باید طوری هدایت شود كه شخصیت انسانی 
هرکس را به حد کمال رشد دهد و تقویت كند. آموزش و پرورش باید حسن 
تفاهم ، گذشت و احترام به عقاید مخالف و دوستی بین تمام ملل و جمعیت های 
نژادی یا مذهبی و همچنین توسعه فعالیت های ملل متحد را در راه حفظ صلح 

تسهیل نماید. 
ماده 26، بند 3: پدر و مادر در انتخاب نوع آموزش و پرورش فرزندان خود 

نسبت به دیگران اولویت دارند. 
ماده 29 بند 2: هرکس در اجرای حقوق و استفاده از آزادی های خود، فقط 
تابع محدودیت هایی است كه به وسیله قانون منحصراً به منظور تأمین شناسایی و 
مراعات حقوق و آزادی های دیگران و برای رعایت مقتضیات صحیح اخلاقی و 
نظم عمومی و رفاه همگانی در شرایط یك جامعه دمكراتیك وضع گردیده است. 

ب. میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی مصوب 1966 مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد: 

ماده 2. بند 1: دولت های طرف این میثاق متعهدمی شوند كه حقوق شناخته شده 
در این میثاق را درباره كلیه افراد مقیم در قلمرو و تابع حاكمیتشان بدون هیچ گونه 
تمایزی از قبیل نژاد، رنگ ، جنس ، زبان ، مذهب ، عقیده سیاسی یا عقیده دیگر، 
اصل و منشأ ملی یا اجتماعی ، ثروت ، نسب یا سایر وضعیت ها محترم شمرده و 

تضمین بكنند.
ماده 18. بند 1. هرکس حق آزادی فكر، وجدان و مذهب دارد. این حق شامل 
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آزادی داشتن یا قبول یك مذهب یا معتقدات ، به انتخاب خود و همچنین آزادی 
ابراز مذهب یا معتقدات خود، خواه به طور فردی یا جمعی ، خواه به طور علنی یا 

در خفا، در عبادات و اجرای آداب و اعمال و تعلیمات مذهبی می باشد.
بند 2. هیچكس نباید مورد اكراهی واقع شود كه به آزادی او در داشتن یا قبول 

یك مذهب یا معتقدات به انتخاب خودش لطمه وارد می آورد. 
بند 3. آزادی ابراز مذهب یا معتقدات را نمی توان تابع محدودیت هایی نمود 
مگر آن چه منحصراً به موجب قانون پیش بینی شده و برای حمایت از امنیت ، نظم ، 
سلامت ، یا اخلاق عمومی یا حقوق و آزادی های اساسی دیگران ضرورت داشته 

باشد.
بند 4. دولت های طرف این میثاق متعهد می شوند كه آزادی والدین و برحسب 
مورد سرپرستان قانونی كودكان را در تأمین آموزش های مذهبی و اخلاقی كودكان 

مطابق معتقدات خودشان محترم بشمارند.
ماده 19: بند 1. هیچكس را نمی توان به مناسبت عقایدش مورد مزاحمت و 

اخافه قرارداد. 
بند 2. هرکس حق آزادی بیان دارد. این حق شامل آزادی تفحص و تحصیل 
و اشاعه اطلاعات و افكار از هر قبیل بدون توجه به سر حدات خواه شفاهاً یا 
به صورت نوشته یا چاپ یا به صورت هنری یا به هر وسیله دیگر به انتخاب خود 

می باشد. 
بند 3. اعمال حقوق مذكور در بند 2 این ماده مستلزم حقوق و مسئولیت های 
خاصی است و لذا ممكن است تابع محدودیت های معینی بشود كه در قانون 
تصریح شده و برای امور ذیل ضرورت داشته باشد: الف . احترام حقوق و حیثیت 

دیگران . ب . حفظ امنیت ملی یا نظم عمومی یا سلامت یا اخلاق عمومی . 
ماده 20، بند 1. هرگونه تبلیغ برای جنگ به موجب قانون ممنوع است . 

بند 2. هرگونه دعوت به تنفر ملی یا نژادی یا مذهبی كه محرك تبعیض یا 
مخاصمه یا اعمال زور باشد به موجب قانون ممنوع است .

ج. ضمناً اعلامیه اسلامی حقوق بشر، مصوب وزرای خارجه كشورهای اسلامی ، 
قاهره 1990 مبتنی بر قرائت رایج سنتی و رسمی از اسلام است  ذیلا به مواد مرتبط 

آن اشاره می کنیم:
ماده 1، بند الف : بشر به طور كلی یك خانواده می باشد كه بندگی نسبت به خداوند 
و فرزندی نسبت به آدم آن ها را گردآورده و همه مردم در اصل شرافت انسانی و 
تكلیف و مسئولیت برابرند، بدون هیچ گونه تبعیض از لحاظ نژاد یا رنگ یا زبان 
یا جنس یا اعتقاد دینی یا وابستگی سیاسی یا وضع اجتماعی و غیره . ضمناً عقیده 
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صحیح تنها تضمین برای رشد این شرافت از راه تكامل انسان می باشد.
ماده 9: بند الف : طلب علم یك فریضه است و آموزش و پرورش امر و تكلیف 
واجبی بر جامعه و دولت است كه باید راه ها و وسایل آن را فراهم كند و متنوع بودن 
آن را به گونه ای كه مصلحت جامعه ایجاب می كند تأمین نماید و به انسان فرصت 
دهد كه نسبت به دین اسلام و حقایق هستی معرفت حاصل كند و آن را برای 

اصلاح بشریت به كار گیرد.
بند ب : حق هر انسانی است كه مؤسسات تربیتی و توجیهی مختلف از خانواده 
و مدرسه و دانشگاه گرفته تا دستگاه های تبلیغاتی و غیره كه در جهت پرورش دینی 
و دنیوی انسان ها كوشش می نمایند و برای تعلیم و تربیت كامل او تلاش كنند و 
شخصیتش را به گونه ای پرورش دهند كه ایمانش به خدا و احترامش به حقوق و 

وظائف و حمایت از آن فراهم شود.
ماده 10: اسلام دین فطرت است و به كار گرفتن هرگونه اكراه نسبت به انسان یا 
بهره گیری از فقر یا جهل او جهت تغییر دین به دینی دیگر یا به الحاد جایز نمی باشد. 
ماده 16: هر انسانی حق دارد از ثمره دستاورد علمی یا ادبی یا هنری یا 
تكنولوژیكی خود سود ببرد و حق دارد از منافع ادبی و مالی حاصله از آن حمایت 

نماید. مشروط بر اینكه آن دستاورد مغایر با احكام شریعت نباشد.
ماده 18، الف : هر انسانی حق دارد كه نسبت به جان و دین و خانواده و ناموس 

و مال خویش در آسودگی زندگی كند.
ماده 22، بند الف : هر انسانی حق دارد نظر خود را به هر شكلی كه مغایر اصول 

شرعی نباشد آزادانه بیان كند. 
بند ب : هر انسانی حق دارد طبق ضوابط شریعت اسلامی دیگری را به كار خیر 

فراخواند و از كار زشت بازدارد. 
بند ج : تبلیغات یك ضرورت حیاتی برای جامعه است و سوءاستفاده از آن و 
حمله به مقدسات و كرامت انبیاء یا به كارگیری هر چیزی كه منجر به ایجاد اختلال 
در ارزش ها یا متشتت شدن جامعه یا متلاشی شدن آن یا زیان یا متزلزل شدن اعتقاد 

شده ممنوع است . 
بند د: برانگیختن احساسات قومی یا مذهبی و یا هر چیزی كه منجر به برانگیختن 

هر نوع حس تبعیض نژادی گردد جایز نیست . 
ماده 24: كلیه حقوق و آزادی های مذكور در این سند مشروط به مطابقت با 

احكام شریعت اسلامی می باشد.1 

1. برگرفته از حسین مهرپور، حقوقبشردراسنادبینالمللیوموضعجمهوریاسلامیایران، تهران: انتشارات 
اطلاعات، 1374، ص 363-404. 



 فصل نهم
 -  

حقوق مخالف سیاسی در جامعه دینی

قال رسول اللّٰه )ص(: »اِنَّ  الْحُسَین مِصْباحُ الْهُدی وسفینـة  النجاة«، پیامبر)ص( فرمودند: حسین 
)ع( چراغ هدایت و كشتی نجات است. سخن پیامبر دلالت بر خصوصیتی در حسین بن علی 

)ع( می كند. پیامبر)ص( دو صفت برای امام حسین )ع( ذكر كرده است: چراغ هدایت، كشتی 

نجات. چراغ هدایت در شب های ظلمانی و كشتی نجات در دریاهای طوفانی به كار می آید. 
حسین )ع( خون گلویش را در برابر چشمان خلائق در راه خدا داد تا این كه مردم از جهالت و 
حیرت و ضلالت نجات پیداكنند، مضمون زیارت اربعین »بذل مهجته فیك لیستنقذ عبادك 

من الجهالـة و حیرة الضلالـة«1
این مجالس آگاهی بخش و هدایت آفرین را باید گرامی بداریم. در این 1361 سال2 ما 
محبان اهل بیت در این مجالس تعالیم دینی را آموخته ایم. در این مجالس با راه امام حسین 
آشنا شده ایم. اما این نهضت ابعاد مختلفی دارد. در این 1361 سال علی رغم آن چه كه گفته 
شده است انگار هنوز ناگفته فراوان است. یك نهضت باید ابعاد متعددی داشته باشد تا 
كهنه نشود. هرسال كه ما به قضیه حسین )ع( و یاران او می نگریم می بینیم هنوز نكات بدیع و 
جدید فراوان است. جامعه دینی جامعه ای است كه دغدغه دین داشته باشد، جامعه ای است 
كه بخواهد مشكلات خود را با روش ها و ضوابط دینی حل كند. در مواجهه با مسائل تعالیم 
اولیاء دین را به كار ببندد. ما امروز هم مشكل داریم. اولیای ما به ما آموخته اند كه اگر مصیبتی 
دارید برای حسین بگریید. البته گریستن تنها كفایت نمی كند، اما گریه زبان دل است. اگر 

1. زیارت اربعین، روایت صفوان بن مهران جمّال از امام صادق )ع(، الطوسی، تهذیبالاحکام، ج6 ، ص 113، 
حدیث 17. 

2. زمان این گفتار شب عاشورای سال 1380 )سال 1422ق( است. در این تاریخ 1361 سال از سال 61 هجری 
می گذرد.
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بتوانیم در كنار این زبان دل، زبان خرد و عقلمان را هم با منطق حسینی گویا كنیم آن وقت یك 
مسلمان تمام عیار خواهیم بود. معلمین حماسه حسینی توانسته اند نهضت و عزای حسینی را 
جزء فرهنگ ملی ما كنند و این كار كوچكی نیست. عاشورا و محرم در هیچ  كجای جوامع 
شیعی چه ایران، چه عراق، چه لبنان چه هرجای دیگر، شكلش، حال و هوایش مثل روزهای 
دیگر نیست. انگار آسمان و زمین بغض كرده اند صدای طبل ها، صدای دسته های عزاداری، 
صدای نوحه و شیون ها، اینها را باید گرامی داشت. اما در كنار همه اینها كه جایگاهشان رفیع 
است هنوز ما به بصیرت بیشتر در امور دینمان نیاز داریم. این مجالس شورآفرین را می باید 

با »شعوردینی« تكمیل كرد، و از مكتب اهل بیت )ع( حل مشكلات امروزمان را جویا شد.

1. حسین بن علی مخالف سیاسی امویان
آن چه كه برای مجلس فاخر برگزیده ام یكی از ابعاد نهضت حسینی است كه كمتر درباره 
آن سخن گفته شده و آن بعد حقوقی نهضت كربلاست. توضیح خواهم داد كه مرادم از بعد 
حقوقی چیست. ما به سابقه ارادتی كه به اصحاب امام حسین داریم بیشتر به ظرایف احساسی 
و عاطفی نهضت توجه كرده ایم. وقتی نهضتی مردمی همه گیر و عمومی شود قطعاً به سراچه 
فهم و ذهن عموم راه پیدا می كند و متناسب با سطح فرهنگ عمومی می شود. اما این نهضت 
منحصر به همین سطح عمومی نیست. ابعاد بالاتری هم می تواند داشته باشد. بی شك زنان 
ما، مردان ما، پیران ما، جوانان ما، كودكان ما هركدام سوژه مناسب خودشان را در این نهضت 
عظیم پیدا می كنند. از كودكان علی اصغر، از دختران سكینه، از زنان زینب، از پسران قاسم 
و علی اكبر، از مردان امام حسین و ابوالفضل العباس و دیگر عزیزانی كه در ركاب او بودند، 
از ارتشیان حر بن یزید ریاحی، هركسی می تواند سمبل و مقتدای خودش را در این نهضت 
بزرگ بیابد. اما در كنار همه این ابعاد بعد دیگری هم مطرح است و آن بعدی است فراتر از 

ابعاد عاطفی، فراتر از ابعاد احساسی.
سؤال این است كه حسین )ع( چهكرده بود كه از سوی حكام اموی مستوجب چنین مجازات 
خشنی شد؟ مسأله را هم صرفاً از دید مایی كه حسین را برحق می دانیم و عاشقانه به او ارادت 
می ورزیم بررسی نمی كنیم. بی شك در این جامعه و آن جامعه، در این زمان و آن زمان كسانی 
هم بودند كه همانند ما برای حسین حقانیت قائل نبودند. حداكثر او را فردی از اهل بیت، 
فرزند دختر پیامبر، یكی از صحابه، یكی از بزرگان می دانستند اما آن منزلت و قدری كه ما 
برای ایشان قائلیم چه بسا قائل نبودند. آن ها چگونه راضی شدند با حسین چنان كنند؟ چه 
توجیهی داشتند برای آن چه كه برای امام حسین روا داشتند؟ نمی دانم تا حالا فرصت كرده اید 
یا امكان یافته اید كه نهضت حسینی را از دید غیرشیعیان بررسی كنید. یعنی از دید كسانی كه 
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لزوماً حسین )ع( را به عنوان یكی از ائمه اطهار قبول ندارند. فرض كنید حسین چنین شخصیتی 
كه ما به حق برای او قائلیم نداشته باشد. یعنی پسر فاطمه نباشد، نواده پیامبر نباشد، از ائمه 
اطهار نباشد، از صحابه نباشد، آیا روا بود چنین برخوردی با او صورت بگیرد؟ یا نه؟ پاسخ 
این مسئله به زبان ساده تر می شود؛ »بررسی ابعاد حقوقی نهضت كربلا«. كاری كه حسین )ع( 

در زمان خودش كرد نوعی مخالفت با رژیم سیاسی وقت بود.
حسین بن علی )ع( یك مخالف سیاسی در سال 61 هجری بود و با او كردند، آن چه كردند. 
قطعاً با منطق شیعه كه حسین )ع( را امام منصوب برحق می داند امویان كاری بسیار زشت 
كردند. زشت ترین كار ممكن را. اما اگر فرض كنیم كسی حسین را امام معصوم نداند، صرفاً 
او را فردی بداند كه علیه حكومت وقت قیام كرده است با او چه باید كرد؟ آیا اصولًا مخالف 
سیاسی حقی دارد؟ چه حسین بن علی باشد چه غیر او. این حداقل حقوق كجاست؟ در 
مورد امام حسین هیچ حریمی رعایت نشد. او را به ناجوانمردانه ترین و فجیع ترین شكلی 
كشتند. زن و فرزندش را به اسارت گرفتند، اموالش را غارت كردند. بر جنازه كشتگان اسب 
راندند. تاریخ سراغ ندارد كه این گونه سبعانه و درنده خویانه با قومی با این منزلت برخورد 
كنند. حسین چه كرده بود؟ آیا تعالیم دینی در هر مذهبی چنین امری را برمی تابد یا نه؟ چه 
در نصوص شیعه چه در نصوص اهل سنت و اصولًا به لحاظ دینی آیا چنین مواجهه ای در 

مورد كسی چه حسین چه غیرحسین رواست؟
حسین یك مخالف سیاسی بود. اكنون با جزئیات بیشتر افعالی را كه ایشان انجام داد 
بررسی می كنیم تا ببینیم هریك از كردار امام حسین به لحاظ حقوق و فقهی آیا جرم محسوب 
می شود؟ اگر بنا به قرائتی از قرائات و مذهبی از مذاهب جرم و معصیت شمرده می شود 
مجازات او چیست؟ و اگر غیرحسین هم چنین كرد به لحاظ حقوقی، فقهی، قرآنی، روایی 
یا دینی به او چه اطلاق می شود؟ عنوان او چیست؟ یعنی كسی كه به شیوه حسین كاری را 

انجام بدهد به او چه می گویند؟
بی شك آن رژیمی كه در مقابل حسین )ع( بود، یك رژیم کاملًا باطل بود. در هر رژیمی كه 
خود را دینی و عادل می داند، چه ما او را دینی و عادل بدانیم چه ندانیم، منطق مواجهه و 
مقابله با مخالفین سیاسی چگونه است؟ اگر صرفاً بگوییم كه آن رژیم و نظامی كه حسین 
بن علی )ع( با او مقابله كرد ناحق بود سخن درستی گفته ایم، اما می پرسیم؛ آیا شما در طول 
تاریخ نظامی سراغ دارید كه خود را ناحق اعلام كرده باشد؟ بگردید، درطول تاریخ پس از 
اسلام یا در طول تاریخ پیش از اسلام تفحص كنید، در این كشور یا در هر كشور دیگر. در 
جامعه دینی یا در غیر جوامع دینی، من به یاد ندارم كه هیچ حكومتی خود را باطل اعلام كرده 
باشد، خود را ناحق و ظالم دانسته باشد. درطول تاریخ حكومت ها خود را حق اعلام كردند، 
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هیچ حكومتی نپذیرفته است كه ظالمانه و باطل بوده است چه حكومت معاویه، چه حكومت 
یزید، چه حكومت اموی، عباسی و عثمانی و غیراز اینها درطول تاریخ حكومت هایی كه واقعاًً 
دینی، عادلانه و برحق بوده اند همچون حكومت امام علی علیه السّلام بسیار اندك بوده اند. پس 
صرف ادعای حكومت ها برای حقانیت كفایت نمی كند، ما ضابطه ای می خواهیم تا ببینیم آیا 

حكومت ها حقند یا باطل.
این گونه هم نیست كه همیشه یك حكومت صددرصد حق باشد، مثل حكومت امام 
علی علیه السّلام یا یك حكومت صددرصد باطل باشد مثل حكومت یزید بن معاویه. درطول 
تاریخ حكومت ها معمولًا آمیزه ای از حق و باطل بوده اند. اشتباه غالب این است كه مسائل را 
بسیار ساده می كنیم. همواره خود را حق مطلق می بینیم، و طرف مقابل خود را باطل مطلق 
فرض می كنیم. همانطور كه من می توانم خود را حسینی بدانم كسی غیر از من فكر می كند 
نیز می تواند خود را حسینی بداند و جناح مقابل خودش را یزیدی اعلام كند. این تطبیق 
قرائت ها و انطباق ها دوسویه است، شمشیر دولب است، نوعاً فارغ از صدر اسلام به فرموده 
نهجالبلاغه1 همواره حق و باطل ممزوج شده اند، و دشواری شناخت حق و باطل دقیقاً در 
همین نكته نهفته است. هیچ وقت حق به شكل سره و خالص و باطل به شكل خالص و کاملًا 

ناب مطرح نیستند. حق و باطل درهم آمیخته است.
آیا دین و اخلاق حداقل حقوقی، برای مخالف سیاسی پیش بینی كرده است، كه هرحكومت 
چه حق چه باطل خود را ملزم به رعایت آن حداقل بداند؟ آن حداقل حقوق مخالف سیاسی 
در جامعه دینی چیست؟ این سؤال اهمیت فراوان دارد. به خاطر این كه علی رغم این كه ما 

همواره مدعی هستیم كه حقیم، اما اكثر حكومت ها درطول تاریخ متأسفانه ناحق بوده اند.
باتوجه به این كه در اكثر قریب به اتفاق سالیان پس از عاشورا حاكمیت ناحق و ظالم بر 
سر كار بوده است، پس سؤال از حداقل حقوق مخالف سیاسی سؤال هر روز و هر جای ما 

بوده و هست، نه سؤال یك روز و یك زمان و مكان خاص.
یكی از سؤال های زنده عاشورا و كربلا سؤال از حداقل حقوق مخالف سیاسی است. اگر 
این حداقل مشخص باشد در آن صورت می توانیم بگوییم چرا این حقوق در مورد سیدالشهدا 
)ع( رعایت نشد. و در زمان های دیگر آیا این حقوق رعایت می شود یا نه؟ و این كه صرفاً 

حكومت ها خود را برحق بدانند، آیا دلیل می شود هركه با آن ها مخالفت كرد لزوماً کاملًا بر 
باطل باشد؟

كاری كه امام حسین انجام داد دقیقاً كدام عنوان فقهی، حقوقی یا قرآنی بر آن تطبیق 
می كند؟ و در نتیجه حكومت وقت به چه دستاویزی متشبث شد تا توانست این جنایات را 

1.سید رضی، نهجالبلاغه، خطبه 50، ص88. 
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مرتكب شود؟ ما می خواهیم دو روش را درمقابل هم با یكدیگر مقایسه بكنیم. آن دو روش 
عبارتست از: روش اموی برخورد با مخالف سیاسی و روش علوی یا روش حسینی یا روش 
اهل بیت در مواجهه با مخالف سیاسی. امیرالمؤمنین  )ع( با مخالفین سیاسی خودش با افرادی 
كه به عنوان برانداز در زمان او فعالیت می كردند چگونه برخورد كرد. دقیقاً در زمان امویان امام 
حسین علیه السلام در عرف ادبیات سیاسی یك ناراضی متنفذ محسوب می شود، یك مخالف 
سیاسی، كسی كه از بیعت خلیفه وقت سرباز زده است امویان با این مخالف سیاسی چگونه 
برخورد كردند؟ آن وقت می توانیم قضاوت بكنیم. منطق هركدام را با همدیگر مقایسه بكنیم 

و ببینیم قرآن کریم در این زمینه چه فرموده است.
اولین پاسخی كه به ذهن ما متبادر می شود این است كه بگوییم امام حسین )ع( نهی از منكر 
كرد. امام )ع( آمر به معروف و ناهی ازمنكر بود و می خواست انحرافات جامعه فاسد آن روز 
را اصلاح كند. این پاسخ دوستداران حسین )ع( است. اما حاكمان آن روز كه آن افعال شنیع را 
انجام دادند نه حسین را مصلح می دانستند نه كار او را امر به معروف و نهی از منكر می شمردند. 
راستی اگر فعل واحدی را گروهی اصلاح بدانند و گروهی دیگر اضلال و افساد بدانند چه 

باید كرد؟ دین چه راه حلی را ارائه كرده است؟
دومین پاسخ به سؤال از ابعاد حقوقی فعل حسینی »محاربه« است. محارب به لحاظ لغوی 
یعنی كسی كه به جنگ برخیزد. آیا حكومت اموی حسین بن علی را محارب می دانست، اگر 

محارب می دانست چه می توانست در مورد او انجام دهد؟
پاسخ سوم به سؤال یادشده »بغی« است. آیا امویان حسین بن علی را باغی می دانستند؟ 
بغی یعنی سركشی. یك واژه دینی است كه در قرآن کریم هم به كار رفته است. اگر حسین را 

باغی قلمداد می كردند دین چه مجازاتی برای او قرار داده است.
پس حداقل ما سه واژه را با همدیگر بررسی خواهیم كرد. محارب، باغی و ناهی از منكر، 

این سه عنوان چه تفاوت هایی با یكدیگر دارند؟

2. حق بیعت نكردن با حكومت
امام حسین بیش از همه خود نهضتش را به بلیغ ترین شیوه معرفی كرده است. توضیح 
داده، تبلیغ كرده كه من چه می گویم، چه می خواهم، زیباترین عبارتی كه امام )ع( درمورد معرفی 
خودش به كاربرده زمانی است كه مقدمات نهضت درحال تكوین است. رجب سال 60 
زمانی كه معاویه می میرد و یزید به قدرت می رسد. در صلح نامه ای كه بین امام حسن مجتبی 
علیه السّلام و معاویة بن ابی سفیان منعقد شده بود این شرط آمده بود كه معاویه حق ندارد برای 
بعد از خود كسی را به عنوان جانشین تعیین كند بلكه مردم تكلیف جانشین را تعیین خواهند 
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كرد.1 معاویه این شرط را نقض كرده است. برای اولین بار در طول تاریخ اسلام خلیفه ای 
فرزند خود را به عنوان خلیفه بعدی نصب كرده است. یعنی به شكل سلطنت موروثی. پس 
اولًا این كه مطابق رسم آن روز جهان اسلام می باید در صورتی كه نصی از جانب خدا و رسول 
نرسیده بود به رأی مردم یا حداقل رأی مهاجرین و انصار، رأی اهل حل و عقد مراجعه می كرد. 
معاویه این نكته را زیرپا گذاشت. ثانیاً نیامده فردی را انتخاب كند كه فی الجمله تدینی، فضلی، 
صلاحیتی داشته باشد، آمده فرزند ناسالم خودش را بر جامعه تحمیل كرده و كوشش كرده 
برای او بیعت بگیرد. پیك به همه جا فرستاده كه یزید بن معاویه به قدرت رسیده و همه با او 

بیعت كنند. امام حسین در مدینه است.
شاخص های آن روز مدینه عبارتند از: حسین بن علی، عبداللّٰه بن زبیر، عبداللّٰه بن عمر، 
البته عبداللّٰه بن عباس و محمد بن حنفیه هم هستند، اما اینها در رده بعدی قراردارند. لذا، 
یزید برای ولید بن عتبه بن ابی سفیان والی مدینه نامه نوشته كه شما بلافاصله تا این پیغام 
به دستت رسید از این سه نفر برای من كه یزید باشم، بیعت بگیر. ولید به دنبال این سه نفر 
می فرستد، امام حسین و عبداللّٰه بن زبیر در مسجد هستند كه پیك والی مدینه به نزد آن ها 
می رسد. عبداللّٰه بن زبیر كه فرد قدرت طلبی است از حسین بن علی )ع( می پرسد: فكر می كنی 
برای چه ما را خواسته اند امام پیش بینی می كند، احتمالًا بزرگشان، از دنیا رفته است و ما را 
برای بیعت می خواهند. می گوید چه بكنیم؟ هردو شبانه به دارالخلافه می روند تا جویای حال 
شوند. مسئله بیعت با آن ها درمیان گذاشته می شود. امام حسین زیركانه می فرماید: مثل منی 
شب بیعت نمی كند. بیعت شبانه و پنهانی كه ارزشی ندارد. بیعت می باید علنی، در مسجد، 
مقابل چشم مردم باشد. ببینیم تا صبح چه اتفاقی می افتد. مروان بن حكم كه فرد بد سابقه 
روباه صفتی است بلافاصله به ولید بن عتبه می گوید كه اگر آنان را رها بكنی برنمی گردند. اگر 
امشب از آن ها بیعت گرفتی، گرفتی والا دیگر نمی توانی از آن ها بیعت بگیری. امام می شنود. 
این جمله جرقه قیام عاشوراست: »مثلی لایبایع مثله«، مثل من با مثل یزید بیعت نمی كند. 
مثل من، كسی كه از اهل بیت است، افضل خلائق است. اصلح اولاد آدم است با مثل یزید 

كه فردی است فاسق، فاجر و ظالم بیعت نمی كند. قضیه ادامه پیدا می كند.
اولین سؤال این است. آیا در یك حكومت دینی بیعت كردن با خلیفه، بیعت كردن با حاكم 
الزامی است یا نه؟ اگر فردی بیعت نكرد با او چه باید كرد؟ آیا بیعت نكردن معصیت است؟ 
آیا بیعت نكردن جرم است؟ بین معصیت و جرم فرق است، یكی نیستند. چیزی ممكن است 
معصیت باشد، اما جرم نباشد. معصیت آن است كه عقاب اخروی داشته باشد. جرم آن است 

1. برای اطلاع از جزئیات بنگرید به ابوجعفر محمد بن جریر طبری )310-224(، تاریخالرسلوالملوک)تاریخ
الطبری(، تحقیق محمد ابوالفضل ابراهیم، قاهره: دار المعارف، ]1967[، ج 5، ص 143-477. 
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كه مجازات دنیوی در پی داشته باشد. اگر حاكم برحق باشد، فردی كه با او بیعت نكرده 
باشد قطعاً معصیت كرده است. در آخرت سزای عمل خودش را خواهد دید. اما آن چه كه ما 
به لحاظ حقوقی دنبالش هستیم این است كه آیا بیعت نكردن با حاكم، بیعت نكردن با خلیفه 
جرم است؟ واضح است كه هر گناهی جرم نیست، لذا حد و تعزیر شرعی شامل بعضی 
معاصی است نه همه معاصی. حسین اولین قدمی كه برداشت این بود كه با یزید بیعت نكرد. 
درحالی كه سیدالشهداء ده سال در زمان معاویه زندگی كرد. امام حسین عهدی را كه برادرش 
امام حسن مجتبی با معاویه بن ابی سفیان بسته بود را رعایت كرد. اما با یزید عهدی نبسته 

است، بیعتی نكرده است تا مجبور باشد آن را رعایت بكند.
پس نخستین سؤال در حقوق مخالف سیاسی این است كه آیا بیعت كردن و پذیرش 

حاكمیت دینی الزامی است؟ اگر كسی نپذیرفت جرم است یا نه؟
اگر حاكم برحق باشد مانند امام علی ابن ابیطالب، بیعت نكردن با او، معصیت است. 
اما بسنجیم كه آیا علی بیعت نكردن با خود را جرم می دانست و مجازات می كرد؟ در زمان 
معاویه، آیا بیعت نكردن با حاكم اموی جرم بود یا نه؟ دو منطق در مقابل هم صف آرایی 
می كنند. منطق علوی می گوید مردم آزادند، می خواهند بیعت كنند، می خواهند بیعت نكنند. 
اگر بیعت  كردند، به فضائل آن حكومت نائل خواهند شد، از بركاتش استفاده خواهند كرد، 
در آخرت هم مستوجب ثواب خواهندبود، اما اگر بیعت نكردند، خودشان محروم می شوند، 
اما هرگز تاریخ سراغ ندارد، علی و فرزندانش، احدی را به بیعت مجبور كرده باشند، تاریخ 
سراغ ندارد كه كسانی كه با علی بیعت نكرده اند درهمی از حقوقشان از بیت المال كسر شده 
باشد. آیا سراغ دارید كه آن ها كه با علی بن ابی طالب بیعت نكردند به زندان رفته باشند؟ نام 

ببرید. بزرگان ما در تاریخ های دقیق خودشان وقایع آن عصر را ثبت كرده اند.
یكی از بزرگترین متكلمان و فقیهان امامی، ابن المعلم، شیخ مفید )متوفای 413( چندین 
كتاب درمورد مسائل امیرالمؤمنین )ع( نوشته است، یكی كتاب الجمل، درباره جنگ جمل، 
دیگری كتاب النصرةلسیدالعترة، یعنی نصرت و یاری سید عترت كه امیرالمؤمنین باشد. او 
نام كسانی را كه بیعت كردند كه بسیار فراوانند آورده است. تمام مهاجرین و انصار هستند كه 
بیعت كردند، در صدرشان طلحه، زبیر و دیگران1، و آن افرادی را هم كه بیعت نكردند ذكركرده 
است: عبداللّٰه بن عمر، اسامه بن زید، حسان بن ثابت، سعد بن ابی وقاص، زید بن ثابت، 
مغیرة بن شعبة، و محمد بن مَسلَمة اینها به مرگ طبیعی مرده اند.2 هیچ كدام از این افرادی 

1. محمد بن محمد بن نعمان المفید، النصرةلسیدالعترةفیحربالبصرة، موسوعة الشیخ المفید، )قم: دار المفید، 
1389(، ج 1، ص 101-110. 

2. المفید، النصرةلسیدالعترةفیحربالبصرة، ج1، ص 94-100. 
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كه با علی بیعت نكردند، با هیچ سختی در زمان امیرالمؤمنین مواجه نشدند. حقوقشان از 
بیت المال قطع نشد. یعنی عیناً مثل بقیه مردم. این، منطق علوی است. درطرف مقابل معاویه 

با حجر بن عدی1 و عَمْرو بن  حَمِق خزاعی2 چه كرد؟ هر دو را اعدام کرد.
حسین بن علی در زمان یزید بن معاویه به بیعت مجبور می شود. چرا امام حسین از مدینه 
می گریزد؟ برای اینكه می بیند اگر در مدینه بماند او را به بیعت مجبور می كنند. منطق اموی، 
مخالفت در بیعت را برنمی تابد. از دیدگاه اموی هركسی كه در جامعه زندگی می كند مجبور 
است كه با حاكمیت از در اطاعت دربیاید. یعنی امویان مخالف سیاسی را برنمی تابند و مردم 
را بین نوكری و خروج، بین ذلت و قیام وادار به انتخاب می كنند. درحالی كه منطق علوی به 
صراحت اعلام می كرد: می توانی در جامعه من زندگی بكنی، اما مرا هم قبول نداشته باشی. 
این كه من و تو امروز به یاعلی گفتن خودمان افتخار می كنیم و معتقدیم آزادی سیاسی كه 
در جامعه علوی بوده است بی سابقه و كم نظیر بوده به واسطه این امور است. در زمانی علی 
بن  ابی طالب )ع( حق مخالفت سیاسی را به رسمیت می شناخت كه در هیچ جای دنیا چنین 

كرامتی مشاهده نمی شد.
وقتی كه مروان بن حكم به ولید بن عتبه می گوید اگر بیعت نكردند گردنشان را قطع كند، 
امام حسین می فرماید: »انّاللّٰه وانّا الیه راجعون و علی الاسلام السلام، اذ قد بلیت الامة براع مثل 
یزید« استرجاع می فرماید.3 استرجاع، انّا لله وانّا الیه راجعون )بقره/156(، متعلق به زمانی 
است كه مصیبت عظمایی اتفاق افتاده باشد. حاكمیتی مثل یزید برای اسلام یك مصیبت 
عظماست. باید فاتحه اسلام را خواند. چرا؟ زیرا امت مبتلا شده است به راعی، چوپان و 
حاكمی همچون یزید بن معاویه. صریحاً ذكر می كند من بیعت نمی كنم. من حاضر به دست 
دادن با حاكمیت مانند یزید نیستم. محمد بن حنفیه4 از برادران امام حسین است. فردی است 
صادق و پاك نهاد، او به امام توصیه می كند كه این راه عاقبت خوشی نخواهدداشت، بمان، 
امام نكته ای را تذكر می دهد كه در بحث ما نهایت اهمیت را دارد. می فرماید: »یااخی، واللّٰه 

1. الطبری، تاریخالرسلوالملوک، ج 5، 253-270. 
2. بنگرید به ابن عبدالبر )یوسف بن عبداللّٰه(، الاستیعابفیمعرفةالاصحاب، )تحقیق علی محمد البجاوی، بیروت: 
دار الجیل، 1992(، ج 3، ص1174-1173: در سال 50 عبیداللّٰه بن زیاد سر بریده او را نزد معاویه فرستاد. این 
اولین سر بریده ای بود که در تاریخ اسلام شهر به شهر گردانده شد. برای جزئیات بیشتر: باقر شریف القرشی، 
موسوعةسیرةاهلالبیت)ع(، الجزء الحادی عشر: سیرةالامامحسنبنعلی)ع(، تحقیق مهدی باقر القرشی، نجف: 

دار المعروف، مؤسسة الامام الحسن لاحیاء تراث اهل البیت، 2012، ص 377-381. 
3. ابومحمد احمد ابن اعثم کوفی، کتابالفتوح، )تصحیح علی شیری، بیروت: دار الاضواء، 1991(، ج 5، ص17. 
4. محمد بن علی بن ابی طالب مشهور به محمد بن حنفیه )81-16(، فرزند امام علی )ع( و خوله حنفیه )دختر جعفر 

بن قیس(. 
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لو لم یكن فی الدنیا ملجأ ولامأوی لما بایعت یزیداً«1 »به خدا قسم اگر در دنیا هیچ ملجأ و 
مأوا و پناهگاهی پیدا نكنم، با یزید بیعت نمی كنم.« یعنی از ابتدا مشخص است كه چه در 
مدینه باشد چه نباشد هرجا باشد امام به این نتیجه رسیده است. باید نشان بدهد كه اسلام 

واقعی با این شیوه نمی تواند كنار بیاید. 
قبل از مهاجرت به عراق امام حسین وصیتی به محمد بن حنفیه نوشته است كه این وصیت 
تابلو اهداف حسینی است. متن وصیت این است: »اِنّی لَمْ اخرج بطراً ولااشراً ولامفسداً 
ولاظالما«2 »من خروج نكردم برای خوشگذرانی و خودخواهی«. مسأله، مسأله شخصی 
نیست. من با یزید عداوت شخصی ندارم. من برای افساد یا برای ظلم هم خروج نكردم. 
»انماً خرجت لطلب الاصلاح فی امـة جدی«، »من می خواهم امت جدم پیامبر را اصلاح 
كنم.« حسین اصلاح طلب بود. هرچند اصلاح طلبی كه ما امروز به عنوان روش به كارمی بریم 
مقابل روش انقلابی و خشن است. یعنی اتخاذ راه های مسالمت آمیز و قانونی برای پاك كردن 
جامعه از استبداد و خودكامگی در مقابل روش های خشن و راه های زورمدارانه اصلاحی 
كه امام حسین ذكر می كند اصلاح به معنای عامش است. من احساس می كنم كه جامعه 
دینی منحرف شده است. جامعه فاسد شده است. جامعه از آن صراطی كه پیامبر تعیین كرده، 
كنار كشیده است، آمده ام كه جامعه را به سرجای خودش برگردانم، به این معنا همه پیامبران 
اصلاح طلب بودند. »ارید ان امر بالمعروف و انهی عن المنكر«. »می خواهم امر به معروف و 
نهی ازمنكر بكنم.« چه منكری اتفاق افتاده است؟ ظلم، تجاوز به حقوق مردم، حاكم دینی 
فسق وفجور می كند، شراب می خورد، لهوولعب می كند، اما بالاتر از آن، یزید حقوق مردم را 
رعایت نمی كند. به جان ومال و ناموس و آبروی مردم تجاوز می كند. لذا من می خواهم این 
منكر بزرگ را از جامعه حذف بكنم. »ارید ان امربالمعروف و انهی عن المنكر و اسیر بسیرة 
جدی و ابی  علی ابن ابیطالب«. »می خواهم به روش جد و پدرم علی ابن ابیطالب سیر كنم.« 
یعنی در این پنجاه سال این شیوه ها منتفی شده، عملًا منسوخ شده، شیوه علی دیگر رعایت 

نمی شود، شیوه پیامبر فراموش شده من می خواهم آن شیوه ها را برپا دارم.
اما به تدریج خلافت نبوی به سلطنت اموی تبدیل شد. باید كسی مانند حسین برخیزد اعلام 
بدارد كه این خلافت، آن خلافت ساده و بی ریای پیامبر نیست. وقتی كه پیامبر در جمعی 
نشسته بود و فردی كه پیامبر را نمی شناخت وارد می شد می گفت كدامتان محمد بن  عبداللّٰه 
)ص( هستید؟ این گونه نبود كه پیامبر وجه مشخص و متمایزی از بقیه داشته باشد. حالا خلیفه 

1. ابن اعثم کوفی، کتابالفتوح، ج 5، ص 21. 
2. پیشین؛ و محمد بن شهرآشوب، مناقبآلابیطالب، )تصحیح سید هاشم رسولی محلاتی، قم: علامی، بی تا( 

ج 4، ص89. 



298   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

در كاخ می نشیند. دربان دارد. قراول و یساول دارد. اینها كجا، روش پیامبر كجا؟ حسین 
)ع( آمده است تا این شیوه را از جامعه حذف بكند. امام حسین در نامه ای برای اهل بصره 

می نویسد: »انا ادعوكم الی كتاب  اللّٰه و سنـة نبیه، فان السنـة قد امیتت والبدعـة قد احییت«1 
من شما را به كتاب خدا و روش پیامبر دعوت می كنم. سنت مرده است و بدعت احیا شده 
است. یعنی در جامعه ای كه آن روز حسین زندگی می كرد به منكر امر می شد و از معروف نهی 
می شد. احیای بدعت، كشتن سنت و روش های پیامبر، شیوه زمامداری پیامبر مرده است، 
باید برایش فاتحه خواند و در مقابلش بدعت ها، امور خلاف سنت پیامبر زنده شده است. 
پس قضیه اول این بود كه امام بیعت نكرد. در روش اموی، بیعت نكردن جرم است. فارغ از 
معصیت، او كاری به آخرت ندارد. به آخرت اعتقادی هم ندارد. حسین بیعت نكرده است. 

باید با او برخورد كرد.

3. اجابت دعوت ناراضیان برای تغییر حاكم ظالم
اما چرا امام )ع( از مكه بیرون می آید؟ یك قضیه دومی است. در اینجا اهل كوفه، كه فراوان 
شنیده اید، برای حسین بن علی نامه می نویسند، تعداد نامه ها هم بسیار زیاد است و امام حسین 
را به شهر خودشان دعوت می كنند. می گویند ما نیز خلافت یزید بن معاویه را قبول نداریم. 
ما رهبر می خواهیم. تو رهبر ما باش. ما در ركاب تو با یزید خواهیم جنگید. عبداللّٰه بن عباس 
امام را برحذر می دارد كه اینان به پدر و برادر تو خیانت كردند، به تو نیز وفا نخواهند كرد، 
لذا امام مسلم بن عقیل را می فرستد تا بیازماید آیا مضمون این نامه ها صحت دارد یا نه؟ 
در مرحله اول كه مسلم امكان نوشتن برایش هست به امام حسین می نویسد، بله، من آمده ام 
اینجا افرادی كه پشت سرمن به نماز ایستادند چندهزارنفر هستند.2 امام از این به بعد در قالب 
كسی كه از او دعوت كرده اند تا به جای خلیفه مسلمین حكومت را به دست بگیرد دارد اقدام 
می كند. فی الواقع نامه هایی به دست او رسیده است كه در عرف سیاسی دعوت به خروج علیه 
حاكمیت و دعوت به براندازی محسوب می شد پس مرحله اول بیعت نكردن بود. اما مرحله 
دوم فی الواقع تغییر خلیفه وقت است و عوض كردن او واینكه فرد صالحی به جای این فرد 

فاسد به تخت بنشیند.
حكومت ها اقدام برای تغییر خود را تحمل نمی كنند و علیه آن ها كه خروج كرده اند اقدام 
می كنند، اما چه اقدامی؟ اگر تحمل نمی كند و این را جرم می شمارد چگونه با او برخورد 
می كند؟ پس مرحله دوم كار حسین بن علی دقیقاً شورشگری است. قیام است. قیام علیه 

1. الطبری، تاریخالرسلوالملوک، ج 5، ص 357. 
2. الطبری، تاریخالرسلوالملوک، ج 5، ص 347-381. 
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حاكمیت وقت. در مرحله دوم علاوه براینكه با خلیفه فاسد بیعت نكرده است افرادی با او 
بیعت كرده اند تا او حاكم جهان اسلام گردد. یزید بن معاویه هم آنجا نشسته است. همچنان كه 
این نامه ها به دست حسین می رسد، جاسوس دارد، می فهمد كه این نامه ها درحال رفت وآمد 
است و برخی از كسانی كه این نامه ها را می نوشتند نامه مشابهی هم برای یزید نوشتند یعنی 
كوفیان دورو، بخشی از آنان این گونه بودند. هم این نامه را امضا كردند، هم نامه مقابلش را. 
كه اگر حسین پیروز شد با او باشند، اگر یزید هم پیروز شد، نانی هم از آنجا به دست آورند. 
اما در جواب اهل کوفه، وقتی كه پسرعمویش مسلم بن عقیل را برای معرفی راه و روشش 
روانه آن شهر کرد جمله دیگری در معرفی نهضت خودش می گوید كه در بحث ما دخیل 
است. »ما الامام الّا العامل بكتاب  اللّٰه والآخذ بالقسط والدائن بالحق والحابس نفسه علی 
ذات  اللّٰه«1 حاكم را معرفی می كند. حاكم اسلامی این صفات را باید داشته باشد. عامل 
به كتاب خدا باشد. به قرآن عمل كند. دوم به قسط و عدالت بین مردم عمل بكند. حق 
هركسی را به او بازگرداند به حقوق احدی تجاوز نكند. سوم، حق و حقیقت  مدار دینداری 
و محوراعمال او باشد و نكته چهارم پاكیزه و مهذب باشد. نفسش را در راه خدا حبس 
كرده باشد. شح نفس نداشته باشد. كینه شخصی با كسی نداشته باشد. شهوت نداشته باشد. 
تقواداشتن یعنی ترمزداشتن. عرب به ترمز می گوید وقایه. كسی كه تقوا دارد وقتی با گناه 
مواجه می شود ترمز می كند او كسی است كه گناه نمی كند. گرد گناه نمی چرخد. این جوابی 

است كه به آن افراد می دهد.
پس امام حسین در مرحله دوم اقدامش یك شورشگر است. سؤال این است: اگر كسی 
همچون حسین بن علی علیه حاكمیت وقت اقدام كرد، با توجه به اینكه هنوز حسین دست 
به سلاح هم نبرده است، صرفاً افرادی او را دعوت كرده اند و او این دعوت را اجابت كرده 
است با او چه باید كرد؟ قرآن چه می فرماید؟ فقه چه می گوید؟ آیا صرف اینكه از فردی 
دعوت كرده باشند و آن فرد این دعوت را پذیرفته باشد، بدون اینكه در جامعه ارعابی ایجاد 
شده باشد، امنیت ازبین رفته باشد، كسی كشته شده باشد، آیا این جرم محسوب می شود، تا 
زمانی كه امام حسین در مكه است و به سمت عراق رهسپار می شود هیچ اقدام نظامی انجام 
نداده است. اگر بگوییم سلاح دارد، بله، همه افراد آن روز سلاح دارند، سلاح داشتن آن روز 
امری عادی است. مهم این است كه آیا از این سلاح استفاده كرده یا نه؟ حسین تا زمانی كه به 
عراق نرسیده هرگز دست به اسلحه نبرده است. اگر با منطق علوی بررسی كنیم، آیا این فعل، 
جرم محسوب می شود یا نه؟ برگردیم به زمان امام علی، ببینیم كسانی كه علیه امیرالمؤمنین 
)ع( اقدام كردند، نه تنها بیعت علی را نپذیرفتند. بلكه روانه بصره شدند، مثل طلحه، زبیر، 

1. الطبری، تاریخالرسلوالملوک،ج 5، ص 353. 
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ام المؤمنین عایشه و بعد مرحله بعدی مانند معاویه، مرحله سوم مثل خوارج نهروان، این سه 
گروه كه ناكثین و قاسطین و مارقین باشند و درچهارسال ونیم زمانی كه امیرالمؤمنین زمام 
جامعه را به دست داشت، به سه جنگ خانگی علیه او اقدام كردند، اینها به زبان قرآنی چه گفته 
می شوند؟ یعنی كاری كه اصحاب جمل، اصحاب نهروان و اصحاب صفین كردند، به زبان 
دینی به آن چه گفته می شد؟ این ها كسانی بودند كه علیه حاكمیت وقت قیام كردند، شورش 

كردند. قرآن و فقه این ها را »باغی« می نامد.

4. بغی و براندازی
بغی به معنای تجاوز است. باغی یعنی سركش، متجاوز. باغی به زبان فقهی یعنی كسی 
كه علیه حاكمیت وقت شورش می كند. بیعت را نمی پذیرد. مالیات نمی پردازد و علیه نظام 
موجود قیام می كند. با سلاح علیه حاكمیت خروج می كند. مسلحانه علیه حاكمیت وقت 
اقدام می كند. كاری كه طلحه و زبیر در جمل كردند بغی بود. كاری كه معاویه علیه حاكمیت 
امیرالمؤمنین )ع( انجام داد بغی بود. كاری كه خوارج نهروان كردند هم بغی بود. كاری كه خوارج 
نهروان كردند هم بغی بود. پس هرسه گروه باغی محسوب می شوند. فقها برای مجازات باغی 
شرایطی ذكر كرده اند. این بحث بسیار مهم است می باید ابتدا با باغیان محاجّه كرد، احتجاج 
كرد، بحث كرد، برای مجاب کردن آن ها كوشش كرد. چه در واقعه جمل، چه در جریان صفین. 
نامه های متعدد امام به معاویه و دیگران در نهجالبلاغه آمده است1 تا تمام بهانه های واهی 
وی را با استدلال روشن و جهت قوی نقش برآب كند. خون عثمان  را در آن زمان معاویه 
بهانه كرده بود. امام علی تذكر می دهد من از عثمان دفاع كردم. من هرگز به قتل عثمان راضی 

نبودم. تو در آن زمان كه می توانستی كاری بكنی چرا نكردی؟
اولین قدم برای مقابله با بغات كار فكری كردن است. چون باغی كسی است كه ظاهراًً یا 
واقعاًً بنابر تأویل، بنابر شبهه، به زبان امروزی بنابر یك تئوری خاص با حاكمیت مخالفت 
می كرد. فرق باغی با محارب در همین است كه سلب امنیت مردم می كند، هیچ تئوری و 
شبهه و نظریه ای هم پشت سرش نخوابیده است. دنبال نفع شخصی، دزدی و راهزنی است، 
سارق و راهزن مسلح به زبان فقهی قرآنی محارب محسوب می شود. پس محارب علیه امنیت 
مردم برای نفع شخصی اقدام مسلحانه كرده نه علیه حاكمیت براساس یك نظریه سیاسی. 
اما اگر كسی بر مبنای یك نظریه سیاسی ولو باطل با حاكمیت وقت مقابله كرد این فرد باغی 
محسوب می شد. پس باغی با محارب متفاوت است. طلحه و زبیر مسلمان بودند، معاویه 

1. سید رضی، نهجالبلاغه، نامه های امام علی )ع( به معاویه: نامه های شماره 6، 7، 9، 10، 14، 17، 32، 44، 48، 49، 
55، 64، 65، 74و 75؛ نامه های امام علی )ع( به دیگران درباره جنگ جمل: نامه های شماره 1، 2، 29، 54 و 58. 
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و سپاه شام مسلمان بودند، شهادتین گفته بودند. نهروانی ها، خوارج هم مسلمان متعبد و 
خشكه مقدس بودند. بنابراین هرسه گروه مسلمان محسوب می شوند. با همه اینها حاكمیت 
علی را نمی پذیرند. علی اولین كاری كه می كند احتجاج كردن است. بحث كردن و كوشش 
برای قانع كردن است. زمانی جنگ آغاز می شود كه این مرحله به پایان برسد. یعنی ببیند كه 

دیگر مسأله با بحث و سخن و گفت و گو حل نمی شود.
دربرابر بغات هرگز حاكم حق ندارد جنگ را آغاز كند. لذا علی در هیچ زمانی آغازكننده 
جنگ نبود. نه در جمل، نه در صفین، نه در نهروان، معنی این حكم آن است كه مادامی كه 
جریانی علیه حاكمیت اقدام مسلحانه نكرده، حكومت دینی حق ندارد علیه آن دست به 
سلاح ببرد و اقدام نظامی انجام دهد. مقایسه بكنید با جریان كربلا. اگر حسین بن علی از 
دید حاكمیت منحرف وقت باغی بود حاكمیت حق نداشت جنگ را آغاز كند. این حكمی 
است كه امام علی کاملًا رعایت كرد و این درس را برای همه حكومت های دینی باقی گذاشت: 
تا باغی دست به سلاح نبرده است علیه او اقدام نظامی نخواهد كرد. این ها از سر اخلاق 
نیست. این ها قاعده الزامی فقهی ماست. تو حق نداری به آن ها حمله بكنی. آن ها باید حمله 
را آغاز كنند. تو فقط دفاع می كنی. تو از حاكمیت دینی دفاع می كنی. نه اینكه به مخالفان 
هجوم  آوری. لذا علی بن ابیطالب در هیچ یك از جنگ های سه گانه حمله را آغاز نكرد. وقتی 
هم اصحاب می خواستند شروع كنند می فرمود ما دفاع خواهیم كرد، بگذار آن ها شروع کنند، 

چه در جمل1، چه در صفین2، چه در نهروان3.
نكته بعدی اینكه باغی هركسی نیست. باغی كسی است كه مقرّی داشته باشد. این مقر خارج 
از دسترس حاكمیت باشد در یك غار یا كوهستان یا در یك جنگل، یك پادگانی جایی باشد 
كه نظام نتواند به سادگی آن ها را تحت فرمان خودش دربیاورد. این افراد باید متعدد باشند 
یك فرد نمی تواند بغی بورزد. حتماً اجتماع می خواهد. گروه می خواهد، تشكیلات می خواهد. 
پس باغ ی، یك تشكیلاتی است كه مسلحانه علیه حاكمیت وقت خروج می كند. لذا اگر كسی 

صرفاً سخنرانی كند، یا در انتقاد از حاكمیت بنویسد باغی محسوب نمی شود.
باغی كسی است كه با سلاح علیه حاكمیت وقت بنابر یك تئوری سیاسی قیام كرده باشد، 
این را در فقه می گویند »اهل الریبه« باشد »اهل التأویل« باشد نظریه ای پشت سر این مسأله 
خوابیده باشد، پس باغی به صحنه سیاست و حكومت نظر دارد و با تشكیلات و نظریه و 

1. احمد بن یحیی البلاذری، کتابجملمنانسابالاشراف، )تصحیح سهیل زکار و ریاض زرکلی، بیروت: دار 
الفکر، 1996(، ج 3، ص 36. 

2. ابن اعثم الكوفی، کتابالفتوح، ج 3، ص 44-45. 
3. ابو حنیفه احمد بن داود الدینوری، الاخبارالطوال، )تصحیح عبدالمنعم عامر، قاهره: وزارة الثقافة، 1960(، ص 
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سلاح برای تغییر آن اقدام می كند، اما محارب به صحنه امنیت و جان و مال و ناموس مردم 
چشم دوخته و فردی یا جمعی با سلاح برای نفع شخصی اقدام می كند. باغی نوعی مجرم 
سیاسی است اما محارب نه. باغی كسی است كه می خواهد حاكمیت وقت را مسلحانه 
عوض كند، یك نظریه دارد. ممكن است هم دستش به خون كسی آغشته نشود، ممكن است 
هم بشود. خوارج نهروان چنین كردند، فراوان امنیت جامعه را هم برهم زدند. افراد فراوان 

بی گناهی را هم كشتند.
آیا ضوابط باغی از دیدگاه حاكمیت بر حسین بن علی )ع( صدق می كرد؟ آیا كاروان حسین 
مقری داشت؟ صرفاً از شهر دور می شد. خارج از شهر بود. اما هیچ مقر خاصی نداشت. 
تعداد اطرافیانش هم به لحاظ كمی درحدی نبود كه تهدیدی جدی به حساب آید. هفتاد و 
چند نفر در مقابل چند هزارنفر خطر آن چنانی محسوب نمی شود. اما حسین محبوب بود، 
پشتوانه جدی مردمی داشت. لذا حاكمیت وقت به شدت از او می ترسید. حاكمیت های فاقد 
پشتوانه مردمی از هر شخصیت محبوب مردمی واهمه دارند و به دنبال فرصت می گردند تا 
چنین شخصیتی را از سر راه بردارند. شخصیت محبوب جانشین احتمالی است، پس نباید 
باشد. با اینكه امام حسین را ناهی از منكر می دانیم، فرض می كنیم از دیدگاه حاكمیت وقت 
بر حسین بن علی باغی تطبیق می كند. مجازات بغی در قرآن چیست؟ این نكته خیلی مهمی 
است. كسی كه مسلحانه با تشكیلات علیه حاكمیت وقت اقدام كرده باشد با او چه باید كرد؟ 
باید بعد از احتجاج به شیوه تدافعی جنگید. جنگ تا زمانی ادامه پیدا می كند، كه آن افراد 
تشكیلاتشان متلاشی شود، پس هدف قتل افراد نیست. صرفاً متلاشی شدن آن تشكیلاتی 
است كه علیه حاكمیت وقت اقدام كرده باشد، اگر در میدان جنگ اتفاقاً كشته شدند كه 
هیچ، اما اگر غائله بدون كشتن پایان می یابد، باید چنین كرد، لذا حكم اعدام باغی خارج از 
میدان جنگ به عنوان حد شرعی نداریم. اگر تشكیلات شورشیان متلاشی شده باشد اسیران را 
نباید كشت و فراری ها را نباید دنبال كرد، مجروحین را نباید كشت و در هرصورت به زنان، 
كودكان، سالمندان نباید تعرضی شود، رقیت و بردگی در اینجا معنی ندارد.1 هرگز آتش زدن 
خیمه و خانه، باغ، آب را مسموم كردن اجازه داده نشده است. اموال بغات به غارت نمی رود. 
اموال آنان محترم است. چون این ها مسلمانند. در جریان جنگ جمل اصحاب می پنداشتند 
زنان باقیمانده از رقیب كنیز محسوب می شوند. علی برافروخته گفت: عایشه كنیز كدامیك از 
شما خواهدبود. همه سرهایشان را پایین انداختند و كنار رفتند. این افراد مسلمانند، در بغی 
دوطرف مسلمانند، لذا نه مالشان از مالكیت می افتد، نه زنان و كودكانشان به كنیزی و بردگی 
برده می شوند و نه نسبت به افرادشان تعرضی می شود. صرفاً تشكیلاتشان متلاشی می شود. نه 

1. در آن دوران برده گرفتن اسیران امری رایج در جنگ بود. 
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برای آن ها حكم اعدام خارج از میدان جنگ به عنوان حد شرعی پیش بینی شده، اگر در جنگ 
كشته شدند، كه هیچ، اما خارج از میدان جنگ قرآن، فقه و احكام ما پیش بینی نكرده است كه 
افرادی كه علیه حاكمیت وقت اقدام كرده اند، اعدام شوند، به صرف اینكه خروج كرده باشند.

در قرآن کریم بحث بغی در سوره مباركه حجرات آیه نهم مطرح شده است:

وَاِن طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُوْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَاَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا، فَاِن بَغَتْ اِحْدَاهُمَا عَلَى الْاُخْرَىٰ 
ىٰ تَفِيءَ اِلَىٰ اَمْرِ اللَّهِ، فَاِن فَاءَتْ فَاَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَاَقْسِطُوا،  تِي تَبْغِي حَتَّ فَقَاتِلُوا الَّ

اِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ 

اگر دو طایفه از مسلمانان )بغی اقدام یك گروه در جامعه اسلامی علیه گروه دیگر است( دو 
گروه ایمانی باهم قتال و معارضه كردند، باهم جنگیدند، مسلمانان موظفند بین آن دو مصالحه 
كنند. به استدلا لهای طرفین گوش فرادهند و فساد را به نحو مقتضی اصلاح كنند. اولین وظیفه 
در جامعه اسلامی اگر نزاعی بین دو گروه ایمانی مشاهده شد اصلاح است. اگر یكی از این 
دو گروه نسبت به دیگری تجاوزكرد مسلمانان باید به كمك آن مظلوم علیه ظالم وارد جنگ 
بشوند. تا كی، تا چه  زمانی باید با او بجنگیم، »حتی تفی ء الی امراللّٰه«. با متجاوزان می جنگید 
تا اینكه به حكم خدا برگردند. فی ء یعنی برگشت. یعنی تا زمانی كه این ها برنگشتند با این ها 
می جنگید اگر برگشتند، آن وقت به عدالت به قضاوت خواهیدپرداخت. علت بغی و تجاوز 
چه بوده، آیا كسی به ناحق كشته شده، آیا مالی به سرقت رفته؟ خون های به ناحق ریخته شده 
قصاص می شود، اموالی كه غارت شده جبران می شود، اما صرف خروج حكم اعدام ندارد. 
چنین حدی در شرع پیش بینی نشده است. تمام این ها به عدل مورد قضاوت قرار می گیرد. 

قسط و عدالت پیشه كنید و خدا عادلان و دادگران را دوست می دارد.
اگر حسین بن علی را ناهی از منكر ندانیم و فرض كنیم از دید حاكمیت باغی محسوب 
می شود، آیا وظایف قرآنی نسبت به وی رعایت شد؟ وظیفه مسلمانان آن روز چه بود؟ 
»فاصلحوا بینهما«. می باید می آمدند و اصلاح می كردند. می پرسیدند از این ها كه چه می گویید؟ 
منطق حسین منطق علوی و محمدی است، منطق احیای دین بود. اما منطق یزید منطق زور 
و تغلب و سركوب بود. آیا مسلمانان، نباید به این دو منطق توجه می كردند؟و به نفع حق 
و علیه باطل اقدام می كردند؟ اولین قدم اصلاح بود. وقتی سخن های طرفین را می شنیدند 
آن وقت مشخص می شد چه كسی تجاوز كرد؟ آیا حسین بن علی به كسی متعرض شد؟ 
حسین )ع( می گوید: من بیعت نمی كنم. گروهی از مردم مسلمان از من دعوت كردند. من به 
سوی دعوت كنندگانم رهسپارم. وقتی كه حر بن یزید جلوی قافله امام حسین را می گیرد امام 
می فرماید: كه به من چهارهزار نامه نوشته اند این ها همراه من است، می گوید من از آن نامه ها 
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خبری ندارم. حر قافله امام را متوقف كرد، اما دیگر امرای لشكر اموی تمامی ضوابط قرآنی را 
زیرپا گذاشتند. این لشكر اموی است كه تجاوز كرده است نه لشكر امام حسین علیه السّلام. 
حسین دعوت شده است وقتی هم كه دانست دعوت كنندگان دعوتشان را پس گرفته اند، گفت 
برمی گردم. با حسین كردند آن چه نباید می كردند. چه كسی می تواند از این اقدامات انجام شده 

برعلیه امام و خانواده و یارانش دفاع بكند؟
برای حسین بن علی به عنوان مخالف حاكمیت حداقل حقوق مخالف رعایت نشد. 
حسین بن علی شخصیتی است كه تن به بیعت با حاكمیت ظالم وقت نداده و قصد پیوستن 
به هوادارانش را دارد. اگر حاكمیت صرفاً مانع از این پیوستن می شد، كفایت می كرد، چون 
حسین بن علی مقری خارج از سلطه حاكمیت وقت نداشت. هیچ اقدام مسلحانه ای نیز انجام 
نداده بود، به سپاهیان خلیفه نیز حمله نكرده بود. لذا قطعاً عنوان باغی بر او صدق نمی كند. 
حسین تجاوزكار نبود، این حاكمیت بود كه علیه او تعرض را آ غاز كرد. سپاهیان اموی »فئه 
باغیه« محسوب می شدند، براساس ضوابط مسلم دینی یزید قطعاً باغی بود. درواقع حاكمیت 
اموی مخالف را تحمل نمی كرد. لذا بلافاصله عدم بیعت را به خروج تعبیر می كند و از اطاعت 

نكردن بغی نتیجه می گیرد و بر مخالف یورش می برد.
تأمل در آیه نشان می دهد كه در قرآن کریم صریحاً از اقدام حاكمیت دینی علیه مخالفانش 
بحث نشده است، بحث از نزاع دو گروه مسلمان است، كه بی شك شامل معارضه حاكمیت 
با مخالفانش نیز می شود. انگار خداوند تبارك و تعالی با حكمت بالغه خود پیش بینی كرده 
است كه اكثر اوقات در جوامع بشری حكومت های ناحق برسر كار خواهندبود در آیه بحث 
از حاكمیت برحق و محكوم ناحق نیست، تنها بحث از قسط و عدل است و عدم تجاوز. با 
كسی كه او را مخالف امر خدا می دانید می جنگید تا امر خدا رعایت شود، بیش از این هم 
دیگر اجازه نداده است. اما مهمتر از این، ممكن است عنوان دیگری هم ذكرشود، اما آیا این 

عنوان بر حسین بن علی )ع( صدق می کند؟ آیا حسین بن علی )ع( »محارب« است؟

5. جرم محاربه و ناامنی مسلحانه
محارب هم یك لغت قرآنی است. آیا كسی كه علیه حاكمیت اقدام بكند می توان او را 
محارب دانست؟ محارب كیست؟ محارب كسی است كه علیه امنیت مردم )نه حكومت( 
به شكل مسلحانه اقدام كند، نوعاً به راهزنان به زبان امروزی، »تروریست ها« دزدهای سر 

گردنه محارب می گویند.

بُوا  لُوا اَوْ يُصَلَّ هَ وَرَسُولَهُ وَيَسْعَوْنَ فِي الْاَرْضِ فَسَادًا اَن يُقَتَّ ذِينَ يُحَارِبُونَ اللَّ مَا جَزَاءُ الَّ اِنَّ
نْيَا،  لِكَ لَهُمْ خِزْيٌ فِي الدُّ نْ خِلَافٍ اَوْ يُنفَوْا مِنَ الْاَرْضِ، ذَٰ عَ اَيْدِيهِمْ وَاَرْجُلُهُم مِّ اَوْ تُقَطَّ
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ذِينَ تَابُوا مِن قَبْلِ اَن تَقْدِرُوا عَلَيْهِمْ، فَاعْلَمُوا اَنَّ  ا الَّ وَلَهُمْ فِي الْآخِرَةِ عَذَابٌ عَظِيمٌ؛ اِلَّ
حِيمٌ )مائده/34-33(  اللَّهَ غَفُورٌ رَّ

جزای كسانی كه با خدا و رسول او می جنگند و كوشش می كنند كه در زمین فساد كنند، 
این است كه كشته شوند یا به دار كشیده شوند یا دست وپایشان برخلاف هم قطع شود، یا اینكه 
تبعید شوند. این امور كیفر گناهشان در دنیاست و در آخرت هم عذاب الیم در انتظارشان 
خواهدبود. مگر اینكه قبل از این كه شما بر آن ها قدرت پیدا كرده باشید، این ها توبه كرده باشند.

محارب كیست؟ »حد« مجازات شرعی كسی است كه افعال ناشایست اخلاقی یا سرقت 
یا شرب خمر و... انجام می دهد و یكی از حدود شرعی هم محاربه است، چه  كسی محارب 
است؟ قرآن می فرماید: كسی كه به جنگ خدا و رسول برخیزد، مراد از جنگ با خدا و رسول 
چیست؟ در این امر علمای دین اتفاق نظر دارند كه بالاترین دست آورد یك جامعه دینی 
»امنیت« است، جامعه ای كه جامعه امن نباشد، جامعه دینی نیست. در جامعه دینی، چه صالح 
چه فاسد، هرکس كار خود را انجام می دهد. آنكه مؤمن است به مقتضای ایمان خود عمل 
می كند، آنكه فاسد است نیز در پی شهوت رانی و لذات دنیوی می رود. جامعه تحت ولایت 
خدا و رسول امنیت دارد كسی كه امنیت این جامعه را برهم می زند فی الواقع به جنگ خدا و 
رسول رفته است. محاربه با خدا و رسول یعنی كسانی كه سلب امنیت از جامعه می كنند، به 
هر تفسیری كه مراجعه كنیم همانند مجمعالبیان1 و المیزان2، از تفاسیر فریقین در تفسیر آیه 

محاربه، سلب امنیت از جامعه را به جنگ خدا و رسول تفسیر می كنند.
اما مفسد فی الارض كیست؟ آیا كسی كه حكومت او را نمی پسندد و وجودش را برنمی تابد 
و او را موی دماغ خود می بیند مفسد فی الارض است؟ قرآن با تعبیر كسانی كه سعی می كنند 
زمین را فاسد كنند به مفسد فی الارض اشاره دارد. سعی در فساد زمین یعنی چه؟ باز می بینیم 
مفسران در این زمینه توضیح داده اند »یسعون فی الارض فسادا« معلوم است ما كه در آسمان 
نیستیم كه فساد كنیم هركار می كنیم چه خوب چه بد بر روی زمین انجام می دهیم پس، فساد 
در زمین یعنی اینكه زمین را از صلاحیت مسكن و مأوی بودن می اندازند. لذا مفسرین ذكر 
كرده اند كه سالب امنیت جامعه مفسد فی الارض است. مفسد فی الارض یعنی كسی كه امنیت 
را از جامعه برمی دارد. لذا آیه نفرموده است: »الّذین یحاربون اللّٰه و رسوله والّذین یسعون 
فی الارض فسادا« بلكه فرموده است: »انما جزاء الذین یحاربون اللّٰه و رسوله و یسعون فی 
الارض فسادا« یعنی یك »الّذین« بر سر هردو عبارت محاربه و افساد در زمین آمده است 

1. الطبرسی، مجمعالبیانفیتفسیرالقرآن، ج3، ص258. 
2. طباطبایی، المیزانفیتفسیرالقرآن، )قم: منشورات الجامعة المدرسین فی الحوزة العلمیة، 1388(، ج 5، ص 

 .326-328
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یعنی كسانی كه به جنگ خدا و رسول می روند و سعی در فاسدكردن زمین دارند. این دوتا 
قید برای یك امر است و هردو به سلب امنیت برمی گردد. هر كسی كه امنیت جامعه را برهم 
زند، او محارب و مفسد فی الارض است. یعنی این دو عنوان برای یك جرم است، سلب 
امنیت مردم با زور. فقهای فریقین در این مطلب اتفاق نظر دارند. ذیل این آیه هم روایاتی از 
ائمه اطهار )ع( رسیده كه محارب را معنی كرده اند، كوشش كنیم كه از ضوابط دینی مان عدول 

نكنیم. محارب كیست؟
مناسب است در اینجا مطلبی از تحریرالوسیلة آقای خمینی نقل كنم. ایشان محارب را 
تعریف كرده اند، این تعریفی هم كه ایشان كرده اند، موافق تعریف اكثر فقهای ماست: »محارب 
كسی است كه برای ترساندن مردم یا برای افساد در زمین اسلحه بكشد.«1 پس اولین ویژگی 
محارب این است: محارب »مسلح« است.این قید، قید اجماعی علمای امامیه است. اگر 
كسی بدون سلاح و زور و ارعاب هركاری در جامعه بكند او محارب نیست. محارب كسی 
است كه مسلحانه به سلب امنیت جامعه اقدام كند. كسی كه با زور و سلاح بخواهد مردم 
را بترساند، از آن ها چیزی بدزدد، غارت كند. این می شود محارب. برعكس باغی، باغی 
تشكیلات داشت، اما محارب می تواند یك نفر باشد ممكن است گروهی باشد. باغی علیه 
حاكمیت اقدام می كرد. محارب علیه مردم اقدام می كند. باغی می گوید من می خواهم تو 
زمامدار نباشی، او حاكم باشد. اما محارب اصلًا كاری به مسائل سیاسی ندارد. مال می خواهد، 
می خواهد با زور و ارعاب پول به دست آورد ممكن است در این راه آدم هم بكشد. بنابراین 
چهار مجازات شدید در این آیه پیش بینی شده است. قتل و به داركشیده شدن و قطع دست 
و پا و تبعید)هریك برای یكی از اقسام محاربه نسبت به شدت و ضعف افعال انجام شده با 

تشخیص قاضی(.
حال سخن در این است آیا حسین بن علی )ع( از دید حاكمیت می تواند محارب باشد 
خواهیم گفت نه قطعاً چنین نیست. اصولًا به یك مخالف سیاسی نمی توان محارب قرآنی 
اطلاق كرد. به لحاظ ضوابط فقهی و قرآنی به هیچ عنوان به برانداز نمی توان اطلاق محارب 
كرد. چون محارب دزد سرگردنه است، تروریست و راهزن مسلح است. اما فردی كه مخالف 
سیاسی است لزوماً محارب نخواهدبود. بنابراین اگر فردی با حاكمیت حق یا باطل مخالفت 
كند اگر دست به سلاح نبرده باشد نه باغی است و نه محارب. اگر تشكیلات داشت صاحب 
مقر نظامی خارج از سلطة حاكمیت بود و بنابر یك تئوری سیاسی اقدام می كرد باغی 
خواهدبود. در فقه امامیه، ضمناً بغی صرفاً درمورد امام معصوم ذكر شده است لذا شما در 
تحریرالوسیله ودر دیگركتاب های فقهی حكم بغی در زمان غیبت امام معصوم را پیدا نخواهید 

1. خمینی، تحریرالوسیلة، ج 2، ص 526. 
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كرد، یعنی علاوه بر شرایط سه گانه پیش گفته، تحقق بغی شرط چهارمی نیز دارد، قیام علیه 
امام معصوم )ع(، اما قیام علیه حكومت دینی در عصر غیبت به عنوان بغی در فقه امامیه به 

رسمیت شناخته نشده است.

6. حق مخالفت سیاسی
مخالف سیاسی كه به گونه مسالمت آمیز به حاكمیت، شخص حاكم یا مشی حكومت انتقاد 
می كند، و اصولًا چون دست به سلاح نبرده است اصلًا جرمی مرتكب نشده تا در مجازات 

محاربه یا بغی او بحث شود. قصاص قبل از جنایت شرعاً ممنوع است.
مگر علی نمی دانست كه خوارج می خواهند علیه او اقدام كنند چرا قبل از اینكه آن ها دست 
به سلاح ببرند علیه آن ها اقدام نكرد و به اصطلاح توطئه را در نطفه خفه نكرد؟ اطمینان داشته 
باشیم علی به اندازه ما از سیاست مطلع بوده است، اما او در كار بنانهادن یك روش سالم 
سیاسی است. علی بن ابی  طالب )ع( به مخالف سیاسی مادامی كه دست به اسلحه نبرده بود 
آزادی كامل می داد. خط قرمز علی )ع( مبارزه مسلحانه بود نه مخالفت سیاسی زبانی و قلمی. 
ما كجائیم و علی كجا؟ حاكمیتی كه به مخالف سیاسی كه به شیوه مسالمت آمیز با زبان و قلم 
انتقاد كرده محارب اطلاق می كند از منش و روش امام علی )ع( بویی نبرده است. قاسطین و 
ناكثین و مارقین براندازی حكومت علوی را طراحی می كردند، نقشه می كشیدند كه علی بر 
سریر قدرت نباشد. علی )ع( با علم به نیت سوء آن ها، منطق علیلشان را با قوّت و متانت نقد 
می كرد و مادامی كه عملًا اقدامی نكرده بودند و تا زمانی كه مسلحانه خروج نكرده بودند، 
كاری به كارشان نداشت هرچند آنان را زیرنظر داشت، اما نه دستگیرشان كرد، نه تعزیرشان 

كرد. چرا، چون هنوز جرمی واقع نشده بود.
قصد براندازی نه جرم است، نه محاربه و بغی. آری زمانی كه خوارج نهروانی قیام مسلحانه 
را علیه حكومت علوی آغاز كردند آن گاه علی مردانه به مقابله با آنان پرداخت و براساس 

ضوابط مسلّم اسلامی آنان را به سزای عمل ننگینشان رسانید.
جالب اینجاست كه رئیس محترم قوه قضائیه قبل از ریاستش در مقاله ای به نام »محارب 
كیست و محاربه چیست؟«1 به صراحت اثبات كرده است كه اگر كسی با قلم یا زبان و مانند 
آن جامعه را فاسد كند محارب محسوب نمی شود و محارب منحصراً كسی است كه با سلاح 
امنیت جامعه را برهم بزند. یعنی مطابق ضوابط فقهی كه قاضی القضات هم به آن معتقد است 

1. سید محمود هاشمی شاهرودی، »محارب كیست و محاربه چیست؟«، فصل نامه فقهاهلبیت )ع(، قم، بخش اول: 
شماره 12-11، پائیز و زمستان 1376، ص 200-143، بخش دوم: شماره 13، بهار 1377، ص 82-3. هاشمی 

شاهرودی )1397-1327( از مرداد 1378 تا مرداد 1388 رئیس قوه قضائیه جمهوری اسلامی ایران بود. 
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افرادی كه با زبان یا قلم مخالفتی با حاكمیت انجام بدهند، این ها مصداق محارب قرآنی و 
فقهی محسوب نمی شوند. اولین نكته حكومت دینی پای بندی به ضوابط دینی است. براساس 
ضوابط مسلم دینی امام حسین )ع( نه محارب است نه باغی، بلكه مخالف سیاسی است كه 
به قصد نهی از منكر با حاكمیت فاسد وقت بیعت نكرده و علی رغم اینكه نیت براندازی 
حكومت ظلم داشته اما فارغ از اجابت دعوت اهل كوفه هیچ اقدام مسلحانه ای علیه حكومت 
اموی آغاز نكرده بود و پس از اطلاع از نقض عهد كوفیان قصد مراجعت به سرزمینی خارج 
از سلطه حاكمیت ظالم را داشت. لذا هیچ كدام از مجازات هایی كه برای محارب پیش بینی 

شده شامل حال او نمی شود.
اكنون می خواهم سؤال جدی تری را مطرح كنم اگر دو طایفه مؤمن یكی كار خود را نهی 
از منكر می داند و دیگری سركوب او را نهی از منكر می داند چه باید كرد؟ حسین )ع( فعل 
خود را  »نهی از منكر« می دانست. یزید بن معاویه سركوب حسین بن علی )ع( را نهی ازمنكر 
می دانست چون وجود شخصیت محبوبی چون حسین را خار چشم حكومت سست بنیاد 
خود می دید ممكن است پاسخ دهند كه »الحق لمن غلب« هركس كه زورش بیشتر باشد حق 
با اوست. آن زمان زور ظاهری یزید و عبیداللّٰه و عمرسعد می چربید. آیا چنین است؟ قطعاً نه. 
به راستی ما به لحاظ سیاسی مسأله ای داریم به نام افكار عمومی. اگر به لحاظ دینی بخواهیم 
سخن بگوییم ضوابط عدل و قسط جاری می شود. اگر به تاریخ قائل باشیم: قضاوت تاریخ. 
توضیح و بسط مطلب نیاز به مجالی دیگر دارد. به هرحال صرف اینكه حاكمیت خود را حق 
بداند، این ملاك حقانیت او نیست. كدام حاكمیتی خود را حق نمی داند و به بطلان خود 
اعتراف می كند؟ دین به احتمال سوءاستفاده حكومت ها درمورد بغی کاملًا توجه داشته لذا به 
هیچ وجه مجازاتی همچون مجازات محارب را تعیین نكرده، در فقه ما بالاترین مجازات ها 
برای سلب كردن امنیت مردم به شیوه مسلحانه است. مراد از اسلحه و زور همان شمشیر 
و تفنگ و مانند آن است. مخالفت از طریق سخن گفتن و نوشتن دیگر طرق مسالمت آمیز 
مشمول شیوه مسلحانه نمی شود. كلًا از آنجا حاكمیت ها خود را همواره برحق می دانند، اگر 
حداقل حقوق برای مخالفت سیاسی قائل نباشند ناظر برخوردهایی كه با امثال حسین بن 
علی شد خواهیم بود لذا همیشه این سؤال را باید طرح كنیم: آیا حاكمیت ها حداقل حقوق 

مخالف سیاسی را رعایت می كنند؟
برخی علمای اهل سنت كوشش كرده  اند كه یزید بن معاویه را از قتل حسین بن علی )ع( تبرئه 
کنند و ننگ این اقدام شنیع را از دامان خلیفه خود پاک کنند. برخی بالاتر آمده مدعی شده اند 
كه حتی فرماندار وقت کوفه و بصره عبیداللّٰه بن زیاد هم چنین فرمان ننگینی را صادر نكرده 
است. در نتیجه تقصیر به گردن فرمانده لشكر یعنی عمر بن سعد و فرمانده مادونی از قبیل 
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شمر بن ذی الجوشن انداخته می شود كه مدعی شده اند خودسرانه این فاجعه را آفریده اند. به 
عنوان نمونه امام  محمد غزالی متکلم و فقیه تراز اول اهل سنت لعن بر یزید را جایز ندانسته 
زیرا اینکه او حسین را کشته یا به آن فرمان داده باشد بر وی ثابت نشده و نسبت گناه کبیره به 
مسلمان بدون تحقیق جایز نیست.1 گروهی هم توقف کرده اند و در مورد لعن بر یزید گفته 
اند »فیه ما فیه«. البته برخی از علمای اهل سنت از قبیل ابن جوزی2، و تفتازانی3 لعن بر یزید 

را به دلیل قتل حسین بن علی جایز دانسته اند. 

7. امام حسین ) ع( و تكلیف نهی از منكر
حسین بن علی نه محارب بود، نه باغی، او یك ناراضی و مخالف سیاسی بود كه به تكلیف 
دینی نهی از منكر عمل كرد. امام حسین )ع( در منزلگاهی نزدیك كربلا سخنی از رسول اكرم 
)ص( برای مردم نقل كرده كه از درخشانترین فرمایشات ایشان در نهضت كربلاست: »ایها 

النّاس ان رسول اللّٰه )ص( قال: من رأی سلطاناً جائراً مستحلًا لحرام  اللّٰه ناكثاً عهده مخالفاً 
لسنة رسول اللّٰه )ص(، یعمل فی عباداللّٰه بالاثم والعدوان فلم یغیر علیه بفعل و لا قول كان حقاً 
علی اللّٰه ان یدخله مدخله«4. »ای مردم! من از زبان مبارك پیغمبر اسلام شنیدم كسی كه سلطان 
ستمگری را ببیند كه حرام خدا را حلال كرده است، عهد الهی را نقض كرده است با روش 
پیامبرخدا )ص( مخالفت كرده در بین بندگان خدا به گناه و ظلم عمل می كند، پس با كردار و 
گفتار علیه او تغیرنكند، برخداوند سزاوار است كه او را به جایگاهش جهنم واردكند.« حلّیت 
حرامهای الهی مسئله كوچكی نیست، یعنی جامعه آنقدر منحرف شود كه منكرات، معروف 

شمرده شوند و معروف منكر شمرده شود.
در جامعه دینی چهارمطلب است، كه محترم ترین امور است، در جامعه ای كه این چهار 
امر رعایت نشود آن جامعه، جامعه دینی نیست. ولو اذان و مناسك و قرائت قرآن از سر و  
رویش ببارد. در این چهارمورد فقها فتوا به احتیاط داده اند. آن چهار امر عبارتند از: 1. خون 
مسلمان 2. ناموس مسلمان 3. آبروی مسلمان 4. مال مسلمان. بلكه می توان گفت خون 
انسان، ناموس انسان، آبروی انسان، مال انسان. جامعه ای كه در آن جان مردم ارزان است، در 
جامعه ای كه حكومت آن چوب حراج بر آبروی مخالفان سیاسی اش زده است آن جامعه دینی 

1.  ابوحامد محمد بن محمد الغزالی، احیاءعلومالدین، ربع المهلكات، کتاب آفات اللسان، آلآفة الثامنة: اللعن، )تحقیق 
عبدالرحیم بن حسین الحافظ العراقی، ]بی جا[: دار الكتب العربی، بی تا(، ج 9، ص 19. 

2. عبدالرحمن بن علی بن محمد ابن الجوزی، الردعلیالمتعصبالعنیدالمانعمنذمیزید، )تحقیق هیثم عبدالسلام 
محمد، بیروت: دار الكتب العلمیة، 2005، 96 صفحه(.

3.سعدالدین التفتازانی، شرحالمقاصد، )تصحیح عبدالرحمن عمیرة، قم: الشریف الرضی، 1367(، ج 5، ص311.
4. الطبری، تاریخالرسلوالملوک،ج 5، ص 403. 
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نیست هرچند به تدین و تشرع تظاهركند. دینداری ضابطه دارد. والا بسیاری از سفاك ترین و 
ظالم ترین حكومت های جوامع دینی نیز سجاده به آب كشیده به عنوان جانشینی خدا بر روی 
زمین روی شیطان را سفید كرده اند. استحلال  حرام های الهی و نقض پیمان الهی یعنی كشتن 
آدمیان بی گناه، یعنی ریختن آبروی مؤمنان به بهانه مخالفت با اوامر حاكمیت، یعنی هتك 

نوامیس، یعنی غصب اموال مردم به بهانه های واهی.
پیامبر سنتش رحمت است. خدای ما با بسم اللّٰه الرحمن الرحیم قرآن مان را شروع كرده، لقب 
پیامبرمان هم رحمـةً للعالمین است، روش و منش دینی، منشی توأم با رحمت است، نه توأم 
با شقاوت. در جامعه ای كه حقوق شهروندان زیرپا گذاشته می شود، به مردم ظلم می شود، 
گناه و تجاوز جریان دارد، از دین خبری نیست. بزرگترین و شاخص ترین علامت یك جامعه 
دینی استقرار عدالت در آن است. حاكمیتی كه به گناه و ظلم خو كرده حق ندارد خود را دینی 
معرفی كند. اما افسوس و صدافسوس كه حكّام همواره اعمال تجاوزكارانه و خلاف شرع 

خود را در لعابی از دین عرضه می كنند.
امام حسین )ع( پس از نقل كلام پیامبر)ص( چنین ادامه می دهد: »علی و ان هؤلاء قد لزموا 
طاعـة  الشیطان و تركوا طاعـة الرحمان و اظهرالفساد و ابطل  الحدود واستأثروا بالفیء1 و احلّوا 
حرام  اللّٰه و حرّموا حلاله.«2 آگاه باشید كه اینان طاعت شیطان  را پذیرفته اند و اطاعت خدای 
رحمان را ترك كرده اند،آشكارا فساد کرده اند، حدود الهی را ترك کرده اند، اموال بیت المال را 
به خود اختصاص داده اند. حرام خدا را حلال كرده اند و حلال الهی را حرام و ممنوع نموده اند. 

اشاره كردیم كه مهمترین محرّمات الهی جان و ناموس و آبرو و مال مردم است.
امام  حسین )ع( در كربلا این خطبه را در هشدار به جوامع اسلامی در طول تاریخ می خواند: 
»الا ترون انّ  الحقّ لایعمل به و اِنّ  الباطل لایتناهی عنه« آیا نمی بینید كه به حق عمل نمی شود 
و از باطل نهی نمی شود. »لیرغب  المؤمن فی لقاءاللّٰه« تا اینكه مؤمن وقتی این امور را می بیند 
رغبت می كند كه بمیرد و به لقاء خدا نائل شد. »فَاِنّی لا اری  الموت الّا شهادة و الحیاة 
مع الظالمین الا برما«3 من مرگ را جز شهادت نمی بینم و زندگی با ستمگران را جز نكبت و 
ننگ نمی شمارم. »النّاس عبیدالدنیا والدّین لعق علی السنتهم یحوطونه ما درّت به معایشهم 
و اذا محصّوا بالبلاء قل  الدّیانون«4 جمله بسیار تلخ و گزنده ایست. »مردم بندگان دنیایند و 
دین لقلقة زبانشان است. آن را می چرخانند تا زندگی و معیشتشان بچرخد وقتی كه آزموده 

1. فیء چیزی است که مسلمانان از دشمنانشان بدون جنگ به دست آورده اند. بنگرید به قرآنکریم )حشر/7(. 
2. الطبری، تاریخالرسلوالملوک،ج 5، ص 403.
3. الطبری، تاریخالرسلوالملوک،ج 5، ص 404.

4. ابن شعبة الحرانی، تحفالعقول، ص 245. 
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شدند دینداران بسیار اندكند.« سیدالشهداء دین ابزاری، استفاده از دین برای رسیدن به دنیا 
را شدیداً مذمت می كند آنان كه از دین نردبان ساخته اند تا به قدرت دنیایی برسند، تسبیح 
به دست می گیرند، ظاهر دینی درست می كنند تا چرب و شیرین دنیا را داشته باشند، وقتی 
كه آزموده شدند دینداران بسیار اندكند. تمحیص یعنی خالص كردن یعنی سره را از ناسره 

جداكردن وقتی كه تمحیص شد دینداران موفق در آزمون الهی بسیار اندكند.
به یاد داشته باشیم كه همیشه حركت های اجتماعی مؤثر موانعی را فرا راه خود خواهند 
داشت. جریان هایی كه منافعشان در خطر افتاده با تمام توان برای سركوب آن جنبش اصلاحی 
اقدام خواهند كرد و صالحان و مصلحان و اصلاح طلبان را تحت فشار قرارخواهند داد. در 
چنین شرایطی تعالیم قرآنی به ما می آموزد كه می باید یكدیگر را به حق و صبر سفارش كنیم. 
همچنان كه در سوره مباركه عصر می خوانیم »والعصر، ان  الانسان لفی خسر، الا  الذین آمنوا 
و عملوا  الصالحات و تواصوا بالحق و تواصوا بالصبر« )عصر/3-1( ایمان، عمل صالح، 
توصیه به حق و توصیه به استقامت و صبر. می باید همچون سیدالشهداء برحق استقامت و 
صبركرد. ارزش زندگی در پایداری بر محور حق است و فارغ از آن هیچ است هیچ. خداوند را 
به كرمش می خوانیم كه به ما استقامت برحق، بصیرت در دین، عدالت در عمل، آزادگی در دنیا 
و نجات در آخرت عنایت فرماید. آمین یا رب العالمین، والسلام علیكم و رحمـة اللّٰه و بركاته.

***

تأملی دوباره
قتل عام کربلا در محرم سال 61 هجری قمری یكی از مهمترین نقاط عطف در تاریخ اسلام 
است. در این فصل، من این تراژدی را از منظر حقوق بشر با تمرکز بر حقوق مخالفان سیاسی 
در شرع بررسی کرده ام. حسین بن علی )ع( بهترین مثال مخالف سیاسی در برابر حاکمان ظالم 
در تاریخ اسلام است. مسلمانان کشورهای مختلف، روشنفکران و مردم عادی اهمیّت این 
مثال را به خوبی درک می کنند. تحلیل انتقادی این فاجعه، به دور از گرایش های الهیاتی و 
فرقه گرایانه، نقطۀ عزیمت بحث حق اعتراض در جوامع مسلمان است. هرچند بررسی حاضر 
مطالعۀ موردی مخالفت حسین بن علی )ع( پنجاه سال پس از وفات جدش، رسول خدا )ص(، 
را مدّ نظر دارد، تلاش من بر این بوده که اصول کلی و موضع قرآن و شرع را در این موضوع 

مشخص کنم. 
سه مفهوم وجود دارد که نباید آنها را با هم خلط کرد: مخالف سیاسی، باغی و محارب. 
متأسفانه، مفهوم نخست در فقه اسلامی مورد غفلت قرارگرفته تا آنجا که حقی برای مخالفت 



312   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

سیاسی به رسمیت شناخته نشده است. لازم است با شفافیت بیان شود که دو مفهوم باغی 
و محارب، مخالفت سیاسی مسالمت آمیز را در برنمی گیرد. محارب به مخالف در قامت 
تروریست ها و جنایتکاران اطلاق می شود، در حالی که باغی به آنها که به دنبال تغییر رژیم 
 freedom( یا به جریانهای مسلحانه آزادی بخش )regime changers( سیاسی هستند

fighters( اطلاق می شود. پس این سه مقوله به کلی از هم متمایزند. 
به لحاظ نظری، در فقه سنّی و شیعه در این مطلب مورد توافق و اجماعی است که که حَرابَه 
یا محاربه در زمرۀ جدی ترین جنایات قابل مجازات در حدود شرعی است، به این دلیل که 
مصداق نقض مسلحانۀ امنیت و نظم جامعه است. محاربه )یا حرابه( جرم سیاسی تلقی 
نمی شود چراکه مبتنی بر هیچ نظریۀ سیاسی نیست. درنتیجه، مجازات حرابه یا محاربه در 

ذیل حدود شرعی دسته بندی شده است. 
از طرف دیگر، بغی در واقع شورش مسلحانه یا تغییر رژیم است که بر پایۀ نظریۀ سیاسی 
جایگزین انجام می شود. بغی دارای مرکز و سازمان نظامی است. مفهوم باغی زمانی استعمال 
می شود که جریانی با سازماندهی مسلحانه به شكل فیزیكی وارد روند تغییر رژیم سیاسی شود. 
جدال بین بُغات و حكومت به مثابه جنگ داخلی )civil war( است. با این وجود، صحیح 
نیست که تنها بُغات را محكوم کنیم. این مسئله از یک سو به مشروعیت حاکمیت مربوط 
است، و از سوی دیگر به میزان حمایت افکار عمومی وابسته است. اولین وظیفۀ اسلامی در 
قبال بغی برقراری صلح و آشتی بین دو طرف است، سپس شناسایی ظالم، که ممكن است 
هرکدام از طرفین - حكومت یا بغاة - باشند، اگر بعد از شناسایی ظالم و متجاوز به حكم 
خدا تسلیم شدند که هیچ و الا وظیفه همه مسلمانان است که با ظالم )حاکمیت یا بغات( 
بجنگند تا که جریان ستمگر به حكم خدا تسلیم شود. آشكار است که مجازات بغی در حدود 
شرعی لحاظ نشده است. در فقه اسلامی بغی به شكل مطلق به عنوان جرم طبقه بندی نشده، 

چراکه ممكن است در داوری اسلامی حكومت به جای بُغات مجرم شناخته شود. 
با این همه، در عمل این بغات هستند که مقصر شناخته می شوند و بدون محاکمه کشته 
می شوند. این بدان معنی است که حق مخالفت، اعتراض و مؤاخذۀ حاکمیت به رسمیت 
شناخته نمی شود. هر ابراز مخالفتی در مقابل حاکم، حتی حاکم ظالم حرام است. این رویه 
به لحاظ نظری به عنوان رویكرد حنابله مشهور است و عملًا رویكرد غالب در میان اهل سنت 
محسوب می شود.1 به این ترتیب بغی یا هرگونه ابراز مخالفت علیه حاکم، چه حكومت عادل 
و مشروع باشد چه نباشد، بدون تردید جرم محسوب می شود، حتی شدیدترین جرم به حساب 

1. برای آشنایی بیشتر با احكام حرابه و بغی در فقه اهل سنت بنگرید به وهبة الزحیلی، الفقهالاسلامیوادلته، ج 6، 
ص 128-147. 
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می آید )خیانت به کشور و نظام(، تا آنجا که در تاریخ اسلام هیچ گاه تحمل نشده است، به 
استثنای زمان امام علی )ع(.

با اینکه فقه شیعی حق اعتراض به حاکم ظالم را به تبعیت از امام علی )ع( و امام حسین )ع( به 
رسمیت می شناسد، تعریف باغی را به عصیان علیه امام معصوم )یعنی فردی با جایگاه بالاتر 
از یک حكمران عادل یا مشروع( محدود می کند. ولی در عمل، حاکمان شیعه همانند حاکمان 
اهل سنت هیچ گونه مخالفتی را در برابر حكومت های خود برنتابیده اند، این یعنی حكومت 
دینی یا ربانی سالاری )theocracy( و دیكتاتوری، با هر دین، مذهب، فرقه، در هر مقطع 
تاریخی و یا هر طول و عرض جغرافیایی هیچ نوع جایگزین یا مخالفتی را تحمل نمی کند.

جمهوری اسلامی ایران نمونۀ اجرای تلقی خاصی از فقه شیعی است. از ابتدای تأسیس 
در قوانین موضوعه کشور هرگونه مخالفت مسلحانه )و هرنوع ارتباط - حتی غیر نظامی 
- با چنین گروه ها یا سازمان هایی( علیه حكومت اسلامی به عنوان محاربه تعریف شده و 
برایش اشدّ مجازات در نظر گرفته و اجرا شده است. در آخرین ویرایش این قوانین کیفری 
یعنی قانون مجازات اسلامی )1392(، سه مفهوم محارب، باغی و مفسد فی الارض از هم 
بازشناخته شده اند. بغی هر نوع اعتراض مسلحانه علیه نظام تعریف شده است. این نخستین 
بار در فقه شیعی است که مجازات باغی منحصر به مخالفت علیه امام معصوم نیست و هر 
نوع اعتراض علیه حاکمیت مطلقاً جرم انگاری شده و اشد مجازات هم برایش پیش بینی 
شده است )ماده 287(. درست مانند همتایان اهل سنت، جمهوری اسلامی نیز هیچ نوع 

جایگزین و مخالفتی را برنمی تابد. 
حكم مفسد فی الارض دربرگیرندۀ هر عملی است که امنیت و نظم را برهم زند یا نشر اکاذیب 
محسوب شود، و مجازات آن مرگ است )ماده 298(. در نتیجه، هرگونه قانون گذاری مربوط 
به حق مخالفت سیاسی برمبنای شرع )سنّی یا شیعه( با مشكلات بسیار جدی روبه روست. 





 ضمیمه: 

 حقوق شرعی مخالف سیاسی 
و احكام فقهی بغی، محاربه و افساد

)پرسش های شاگرد و پاسخ های استاد(

بسم اللّٰه الرحّمن الرحّیم

محضر مبارک شیخنا  الاستاذ، فقیه عالی قدر
سلام علیکم.

سلامتی، توفیق و عزت روزافزون آن وجود شریف را از حضرت حق مسألت دارم. 
بسیار متأسفم که مناّعان خیر، امکان استفاضۀ مستقیم را از محضرتان سلب کرده اند.1 اما 
مشکلات فراوان شرعی بدون اشارات علمی حضرتعالی قابلِ حل نیست. نمونه ای از سؤالات 
مطرح شرعی که نیازمند درایت اجتهادی استاد علاّمه است به محضرتان تقدیم می شود تا 
با پاسخ های استدلالی و مشروح، موجبات تدوین رساله ای فقهی در یکی از امور مستحدثۀ 

کثیرالابتلاء فراهم آید.

والأمر إلیکم
شاگرد کوچک شما، محسن کدیور

7 اردیبهشت 1380

***

11 در آن زمان مرحوم استاد چهارمین سال حصر غیرقانونی خود را می گذرانید. 
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بسم اللّٰه الرّحمن الرّحیم
جناب حجت الاسلام و المسلمین آقای دکتر محسن کدیور دامت افاضاته

پس از سلام و تحیت، نامۀ شما که مشتمل بر سؤالات مورد ابتلا می باشد واصل شد. 
ضمن تشکر از اظهار محبت و مودت جنابعالی و تقدیر از توجّه شما به موضوعات مهم مورد 

سؤال، پاسخ اجمالی آن ها به شرح زیر است:1

]شرط تحقّق محاربه به اقدام مسلّحانه[

پرسش 1: آیا برای تحقق موضوع حد شرعی »محاربه و افساد« اقدام مسلحانه در 
سلب امنیت مردم ضروری است یا محاربه و افساد اعمّ از آن است؟ درصورت 

توسعه در موضوع، مستند آن کدام است؟

جواب: در عنوان »محارب« )بنابر آنچه در روایات اهل بیت علیهم السلام و فتاوی 
فقها تصریح شده( داشتن سلاح قید شده است. ازجمله:

1. در صحیحۀ محمد بن مسلم از امام باقر )ع( چنین آمده است:

من شهر السلاح فی مصر من الامصار فعقر اقتص منه و نفی من البلد، و من شهر 
السلاح فی مصر من الامصار و ضرب و عقر و اخذ المال و لم یقتل فهو محارب.2

استبصار جملۀ دوم چنین است: »و من شهر السلاح فی  تهذیب و  کافی و  ولی در 
غیر الامصار...«.3

2. و در حدیثی دیگر از امام باقر )ع( نقل شده: »من حمل السلاح باللیل فهو محارب، الا 
ان یکون رجلًا لیس من اهل الریبة«4 و جملۀ آخر حدیث ظاهراًً برای استثنای نیروهای رسمیِ 

شناخته شدۀ نظامی و انتظامی است که کسی به آن ها شک نمی برد.
13 شیخ طوسی)ره( در کتاب خلاف فرموده اند:

المحارب الذی ذکره اللّٰه تعالی فی آیة المحاربة هم قطاع الطریق الذین یشهرون 
السلاح و یخیفون السبیل، و به قال ابن عباس و جماعة الفقهاء. و قال قوم: هم اهل 

11 پاورقی های این فصل سازگار با متن کتاب ویرایش شده است، یعنی آیات قرآن در پرانتز از پاورقی به متن منتقل شده 
است، عنوان کتاب ها و اسم نویسندگانشان، و خصوصاً مشخصات نسخه چاپی هر کتاب سازگار با دیگر فصول 

کتاب تنظیم شده است. پاورقی های داخل کروشه کلًا از شاگرد است. 
12 الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، کتاب  الحدود، باب 1 از ابواب حد المحارب، حدیث 1، ج 2۸، ص 13۰۷ 
13 ]الکلینی، الکافی، ج ۷، ص 24۸، ح 12؛ الطوسی، تهذیب الاحکام، ج 1۰، ص 132، ج ۵24؛ و الطوسی، 

الاستبصار، ج 4، ص 2۵۷، ح ۹۷2[1 
14 الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، کتاب  الحدود، باب 2 از ابواب حد المحارب، حدیث 1، ج 2۸، ص 1313 
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الذمة اذا نقضوا العهد و لحقوا بدار الحرب و حاربوا  المسلمین، و قال ابن عمر: 
المراد بالآیة المرتدون لَانها نزلت فی العرنیین. دلیلنا اجماع الفرقة و اخبارهم...1

4. و درنهایت فرموده اند:

المحارب هوالذی یجرد السلاح و یکون من اهل الریبة، فی مصر کان او غیر مصر، فی 
بلاد الشرک کان او فی بلاد الاسلام، لیلًا کان او نهاراً. فمتی فعل ذلک کان محارباً.2

۵. و در مبسوط در تفسیر آیۀ محاربه فرموده اند:

و اختله الناس فی المراد بهذه الیة، فقال قوم: المراد بها اهل الذمة اذا نقضوا 
العهد و لحقوا بدار الحرب و حاربو المسلمین... و قال قوم: المراد بها المرتدون 
عن الاسلام اذا ظفر بهم الامام... و قال جمیع الفقهاء: ان المراد بها قطاع الطریق و 
هو من شهر السلاح و اخاف السبیل لقطع الطریق، و الذی رواه اصحابنا: ان المراد 
بها کل من شهر السلاح و اخاف الناس فی بر کانوا او فی بحر، و فی البنیان او فی 
الصحراء، و روا ان اللص ایضا محارب، و فی بعض روایاتنا: ان المراد بها قطاع 

الطریق کما قال الفقهاء.3

و مقصود ایشان از »فقهاء«، فقهای سنت است.
6. محقق در کتاب حدود شرایع فرموده اند:

المحارب کل من جرد السلاح لاخافة الناس، فی بر او بحر، لیلًا کان او نهاراً، فی 
مصر و غیره.4

صاحب جواهر در شرح متن فوق در ذیل »جرد  السلاح« اضافه کرده است: »او حمله«.۵
و شهید ثانی در شرح متن فوق فرموده اند:

یشترط فی المحارب تجرید السلاح... و قصد اخافه الناس، فلو اتفق خوفهم منه من 
غیر ان یقصده فلیس بمحارب.6

۷. علّامه در کتاب قواعد فرموده اند:

11 الطوسی، محمد بن الحسن، الخلاف، کتاب قطاع الطریق، المسألة 1، )قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 136۵(، ج 
۵، ص 14۵۷ 

12 الطوسی، محمد بن الحسن، النهایة فی مجرد الفقه والفتوی، باب حد المحارب، ص 1۷2۰
13 الطوسی، محمد بن الحسن، المبسوط، )تهران: المکتبة المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة، 1346(، ج ۸، ص 14۷

14 المحقق الحلّی، شرایع الإسلام فی مسائل الحلال والحرام، ج 4، ص 116۷ 
1۵ النجفی، جواهر الکلام، ج 41، ص 1۵64

16 الشهید الثانی، مسالک الافهام إلى تنقیح شرائع الإسلام، )قم: مؤسسة المعارف الاسلامیة، 13۸4(، ج 1۵، ص 1۵
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المحارب کل من اظهر السلاح و جرده لاخافةالناس فی بر او بحر، لیلًا کان او نهاراً، 
فی مصر او غیره.1

1۸ شهید اول در متن لمعه در تعریه محاربه فرموده:

و هی تجرید السلاح براً او بحراً لیلًا او نهاراً لاخافة الناس فی مصر و غیره.2

و بالاخره برحسب روایات و فتاوی فقهای فریقین قید سلاح اجمالًا در معنای »محاربه« 
اخذ شده است، هرچند فقهای ]اهل[ سنت »محارب« را در کتاب »قطّاع الطریق« و فقهای 
شیعه در کتاب »حدود« عنوان کرده اند. به علاوه کلمۀ »محاربه« از »حرب« مأخوذ است، و 

حرب و جنگ معمولًا با سلاح انجام می شود.
شأن نزول آیۀ محاربه نیز )بنابر قول مشهور( موردی بوده که طبعاً از سلاح استفاده شده 
است، بنابر آنچه از امام صادق )ع( دررابطه با نزول این آیه وارد شده است، گروهی از قوم 
»بنی ضبه« درحالی که بیمار بودند بر پیامبر)ص( وارد شدند، حضرت به آنان فرمودند: نزد من 
بمانید تا هنگامی که سالم شدید شما را به سریه بفرستم. آنان از پیامبر خواستند تا از مدینه به 
جای دیگری روانه شان کند و آن حضرت آنان را به جایی که محل نگهداری شترهای زکات 

»در خارج از مدینه« بود فرستاد.
آنان از شیر شتران می نوشیدند تا هنگامی که سلامتی خود را بازیافتند، به سه نفر از چوپانان 
شتران حمله کرده و آنان را کشتند. این خبر به پیامبر رسید و ایشان علی )ع( را برای دستگیری 
آنان فرستاد. آنان درحالی که در درّه ای نزدیک مرز یمن محصور شده بودند دستگیر و خدمت 

پیامبر فرستاده شدند، آن گاه آیۀ محاربه نازل شد.3
البته مورد و شأن نزول آیه هیچ گاه مخصص عموم یا مقیّد اطلاق آیۀ شریفه و روایات 

وارده نمی شود و عموم و اطلاق آن ها حجت است.
علاوه بر عنوان »سلاح« در بسیاری از روایات و فتاوی فقها عنوان »اخافة الناس« نیز مشاهده 
می شود، بلکه می توان گفت »قصد اخافه« نیز باید احراز گردد. بنابراین محارب به کسی اطلاق 
می گردد که به قصد ترساندن مردم با به کارگیری اسلحه، آرامش، آزادی و امنیت عمومی را 
سلب نماید و اگر هریک از سه  عنوان یادشده احراز نگردد عنوان محارب صادق نخواهد  
بود؛ یعنی اگر سلاح در کار نیست یا سلاح اظهار شود ولی در حدّ اخافه نیست، یا خوف 

11 العلامه الحلی، حسن بن یوسه، قواعد الاحکام، )قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 13۷۷(، ج 3، ص 1۵6۸
12 ]الشهید الاول، شمس الدین محمد بن جمال الدین مکی، اللمعة الدمشقیة فی الفقه الامامیة، )بیروت: دار التراث 

والدار الاسلامیة، 1۹۹۰(، ص 263[1
113 الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، کتاب  الحدود، باب 1 از ابواب حد المحارب، حدیث ۷، ج 2۸، ص 
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محقق شود ولی قصد آن احراز نشود، نمی توان محاربه را به کسی نسبت داد.
اما نکته ای که دراین زمینه مورد بحث فقها قرارگرفته این است که مقصود از »اسلحه« 
چیست و آیا سلاح های غیرآهنی و آتشی )نظیر چوب و عصا و مانند آن( را شامل می گردد 
یا فقط سلاح های متداول را دربرمی گیرد. به نظر می رسد عنوان »سلاح« فی نفسه موضوعیت 
نداشته باشد بلکه اشاره به ابزار نیرو و قدرتی است که موجب ترساندن مردم می شود. به 
عبارت دیگر، سلاح کنایه از ابزار اعمال زور و قدرت می باشد، که حتی بر آتش زدن خانه و 

کاشانۀ مردم نیز منطبق می شود چنان که در خبر سکونی آمده است.1

]هر فساد فی الأرض مجوز اعدام نیست[

پرسش 2: آیا »افساد فی الأرض« به لحاظ شرعی موضوع حدّ شرعی مستقل از 
محاربه است؟ دراین صورت مقومات این موضوع و ادلۀ شرعی آن چیست؟

جواب: در عنوان »افساد« نه ازنظر لمت و نه ازنظر مصطلح قرآنی و روایی و فتاوی 
فقها، قید سلاح اخذ نشده است، هرچند بر همۀ افراد محارب عنوان مُفسد نیز صادق است. 
همچنین شرط »اخافةالناس« نیز در عنوان »افساد« و »مُفسد« لحاظ نشده است. عدم اعتبار 
سلاح و اخافه در عنوان افساد با تتبع در آیات قرآن به خوبی روشن می شود. ازجمله آیۀ ۷3 
از سورۀ یوسه به نقل از برادران حضرت یوسه )ع(: »قالوا تاللّٰه لقد علمتم ماجئنا لنفسد 

فی الأرض«.
آیۀ 3۰ از سورۀ عنکبوت به نقل از حضرت لوط )ع(: »قال رب انصرنی علی القوم المفسدین«، 
آیۀ 1۸3 سوره شعراء به نقل از حضرت شعیب )ع(: »و لا تبخسوا الناس اشیائهم و لا تعثوا 
فی الأرض مفسدین« و نیز آیات مربوط به قارون در سورۀ قصص آیۀ ۷۷، و فرعون در سورۀ 
یونس آیۀ ۹1، و ساحرین در سورۀ یونس آیۀ  ۸1، و حیه ومیل کنندگان اموال ایتام در سورۀ 

بقره آیۀ 122۰
واضح و روشن است که در موارد آیات مذکوره، موضوع به کاربردن سلاح و یا اخافةالناس 
مطرح نبوده است. کلمۀ »فساد« در برابر صلاح و سلامت است و ظاهراًً مقصود از »افساد 
فی الأرض« انجام هر عملی است که مسیر عادی و سلامت امنیتی یا اخلاقی یا اقتصادی 

جامعه را برهم زند و موجب تباهی در نظام آن گردد.
هرچند ایجاد هر فسادی گناه و جرم است و طبعاً استحقاق حدّ یا تعزیر یا توبیخی را شرعاً 
در پی دارد؛ ولی کلمۀ »یسعون« و قید »فی الأرض« حکایت از افساد خاصی می کنند که ضرر 

111 الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، کتاب  الحدود، باب 3 از ابواب حد المحارب، حدیث 1، ج 2۸، ص 131۵
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آن تنها متوجّه شخص گناهکار نیست بلکه سلامت عادی یک مجتمع انسانی را برهم می زند، 
مادۀ »سعی« دلالت می کند بر تلاش و دویدن برای افساد و هیأت فعل مضارع دلالت دارد 
بر اصرار و تداوم و هیچ گاه برای حکایت از انجام یک گناه معمولی چنین تعبیری معمول 

نیست بلکه غلط است.
دراین زمینه که آیا نسبت بین دو عنوان »محاربه و افساد فی الأرض« تباین است یا عموم و 
خصوص مطلق یا مِن  وجه و آیا هریک از دو عنوان فوق به تنهایی موضوع مستقل برای احکام 
مذکوره در آیۀ محاربه است و یا اینکه هر دو عنوان با هم موضوع واحدی می باشند و هرکدام 

جزء موضوع است، احتمالات و اقوالی مطرح است.
ممکن است گفته شود: چون موصول »الذین« در جملۀ »و یسعون فی الأرض فساداً« تکرار 
نشده است پس ظاهر آیه این است که این جمله، قید جملۀ »یحاربون اللّٰه و رسوله« می باشد؛ 
بنابراین هر دو عنوان با هم موضوع واحدی می باشند برای احکام مذکوره و هرکدام جزء 
موضوع می باشد و درنتیجه احکام برای مطلق محارب نیست بلکه برای محارب مفسد است.

ولی ممکن است بگوییم: موضوع احکام مذکوره در آیۀ شریفه »سعی در افساد فی الأرض« 
است. نفس این عنوان تمام موضوع است و محاربه به معنایی که گذشت یکی از مصادیق 
بارز آن می باشد و ذکر آن در آیۀ شریفه برای اشاره به شأن نزول آن می باشد. به تعبیر دیگر 
بین دو عنوان، عموم و خصوص مطلق می باشد و محارب اخص است و موضوع احکام 

مذکوره عنوان عام می باشد.
پس معنای آیه چنین است: »همانا جزای محاربین با خدا و رسول )چون ساعی در افساد 
فی الأرض می باشند( این است که...« و حکم های چهارگانه به نحو تخییر و یا به نحو ترتیب 

برحسب مراتب موضوع برای آن ثابت است.
مؤید این احتمال اموری است:

1. در کتاب حدود از مراسم سالار بن عبدالعزیز می خوانیم:

والمجرد للسلاح فی أرض الاسلام، و الساعی فیها فساداً، ان شاء الامام قتله، و ان 
شاء صلبه، و ان شاء قطع یده و رجله من خلاف، و ان شاء نفاه من الأرض.1

ایشان احکام چهارگانه را به نحو تخییر ذکر کرده، ولی شیخ طوسی در نهایـة به نحو ترتیب 
ذکر کرده است.2

12 مقدس اردبیلی در کتاب زبدة البیان در تفسیر آیۀ محاربه ]مائده/33[ فرموده اند:

11 ابویعلی حمزة بن عبدالعزیز )سلار دیلمی(، المراسم العلویة فی الفقه والاحکام النبویة، )تحقیق سید محسن حسینی 
امینی، قم: المجمع العالمی لاهل البیت، 13۷2(، ص 12۵3

12 الطوسی، النهایة، ص 1۷2۰
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لان السعی فی الأرض للمحاربه فساد فکانه قیل: و یفسدون فی الأرض فساداً، و فیه 
ایضاً اشارة الی ان الفساد موجب لجواز القتل.1

3. و در تفسیر آیۀ شریفۀ »من قتل نفساً بمیر نفس او فساد فی الأرض...« ]مائده/32[ 
فرموده اند: »قیل: کالشرک و قطع الطریق... و الظاهر من الفساد اعمّ فیدل علی اباحة القتل 

للفساد«.2 
14 صاحب جواهر در ذیل کلام محقق: »المحارب کل من جرد السلاح لاخافـة الناس« 

فرموده اند:

ولو واحد لواحد علی وجه یتحقق به صدق ارادة الفساد فی الأرض.3

ظاهر کلمات این بزرگان این است که موضوع و ملاک حکم را افساد فی الأرض می دانند 
و محارب را از مصادیق آن می شمارند. این گونه تعبیرات در عرف مردم بسیار رایج است 
که موضوع خاصی را که مورد ابتلاء است مطرح می کنند و به دنبال آن موضوع عامی را که 
ملاک و علّت حکم است ذکر می کنند و سپس حکم را بیان می نمایند. از باب مثال می گویند: 
هرکس آب یا غذایی را مسموم کند و جمعی را تله نماید حکم آن اعدام است، پیداست که 

حکم اعدام به خاطر اتلاف نفوس است.
۵. در آیۀ شریفۀ 32 سورۀ مائده می خوانیم:

من اجل ذلک کتبنا علی بنی اسرائیل انه من قتل نفساً بمیر نفس او فساد فی الأرض 
فکانما قتل الناس جمیعاً.

ظاهر آیۀ شریفه این است که قتل نفس هیچ گاه جایز نیست مگر برای قصاص قتل یا فساد 
فی الأرض، پس فساد فی الأرض اجمالًا مجوز اعدام است.

و از وقوع آیۀ محاربه بلافاصله بعد از این آیه به دست می آید که جواز قتل محارب به خاطر 
این است که آن از مصادیق افساد است و درحقیقت »افساد« ملاک و موضوع حکم می باشد.

بلکه می توان گفت: به مقتضای ظهور آیۀ شریفه در انحصار جواز قتل در دو مورد: »قصاص 
قتل« و »افساد فی الأرض«، سایر موارد جواز اعدام که در شرع وارد شده ازقبیل رجم، زنای 
با محارم، لواط، مرتد فطری معاند، اعدام پس از اجرای سه بار حد شرعی و نظیر اینها همه 
از مصادیق »مفسد فی الأرض« محسوب اند، زیرا اقدام بر این گونه گناهان بزرگ موجب 

11احمد بن محمد الاردبیلی، زبدة  البیان فی احکام القرآن، )تهران: المکتبة المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة، بی تا(، 
ص 166۵

12الاردبیلی، زبدة  البیان، ص 1666 
13 جواهر الکلام، ج 41، ص 1۵64
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برهم خوردن صلاح و سلامت مجتمع انسانی است.
همان گونه که پیدایش یک غدۀ سرطانی در نظام بدن، امنیت و سلامت بدن را به طورکلی 
تهدید می کند و چاره ای جز تخلیۀ آن وجود ندارد، این گونه گناهان بزرگ نیز فرهنگ، 
اعتقادات، عفت، امنیت و اقتصاد جامعه را از مسیر صحیح منحرف می نماید و در عمل 

موجب سقوط آن می گردد.
البته موارد نامبرده را شرع مقدس با دید وسیع الهی از مصادیق »افساد« دانسته و در 
کتاب و سنت بیان شده است، ولی در غیر موارد منصوصه تشخیص مورد حکم اعدام، با 
امام مسلمین و حاکم شرع بابصیرت است که با لحاظ شرایط زمانی و مکانی و مشورت با 
اهل نظر تشخیص دهد، عمل خاصی درمورد خاصّی یک فساد شخصی نیست، بلکه سعی 
در یک فساد اجتماعی است، به گونه ای که »شتاب در افساد فی الأرض« شمرده می شود و 
طبعاً موجب تباهی امنیت یا اقتصاد یا فرهنگ عمومی جامعه می گردد و چون مسئلۀ دماءِ 
مسلمین مطرح است باید جداً احتیاط شود و بدون دقتِ کافی و مشورت با اهل خرد و بینش 

از تصمیم حاد اجتناب گردد.
تا اینجا سخن بر فرض دلالت آیۀ شریفه است بر این که »افساد فی الأرض« تمام موضوع 

برای حکم اعدام می باشد.
ولی این امر قابل اشکال است زیرا آیۀ شریفه در مقام بیان حکمِ مستثنی منه است نه مستثنی.

پس هرچند مستثنی منه اطلاق دارد و جواز قتل را در غیر دو مورد نامبرده نفی می کند، 
لیکن مستثنی اطلاق ندارد؛ بلکه دلالت می کند بر جواز اعدام در این دو مورد به نحو اجمال و 
همان گونه که هر قتل نفسی مجوز قصاص نیست بلکه قصاص شرایط خاصی دارد و در موارد 
خاصی اجرا می شود؛ بسا هر افساد فی الأرض نیز مجوز اعدام نباشد و شاید شرط آن قیام 
مسلحانه و صدق عنوان محاربه باشد. چنان که از آیۀ محاربۀ واقع بعد از آن به دست می آید 
)بنابراین که هریک از دو عنوان را جزء موضوع قرار دهیم( و همین است قدر متیقّن از آیه.

محصل کلام، اینکه آیۀ 32 سورۀ مائده دلالت ندارد بر این که هر فساد فی الأرض مجوز 
اعدام است.

و آیۀ 33 که آیۀ محاربه است هرچند عموم دارد، زیرا موصول از عمومات است و عموم 
آن به تبع اطلاق صله آن می باشد؛ ولی استدلال به آن متوقه است بر این که تمام موضوع 
برای احکام چهارگانۀ آیه را جملۀ »یسعون فی الأرض فساداً« بدانیم و ذکر محاربه از باب بیان 
مصداق و شأن نزول باشد چنانچه از کلمات برخی از بزرگان به دست می آید؛ لیکن این امر 

قابل خدشه است و قدر متیقّن صورت تحقق هر دو عنوان است.
6. روایت فضل بن شاذان عن الرضا )ع( فی کتابه الی المأمون قال:
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ولا یجوز قتل احد من النصاب والکفار فی  دار التقیـة: الا قاتل أو ساع فی فساد، 
وذلک اذا لم تخه علی نفسک واصحابک.1 

دلالت حدیث بر این که »سعی در فساد« اجمالًا مجوز اعدام می باشد واضح است، ولی:
اولًا: همان گونه که در بیان آیۀ 32 گفته شد حدیث در مقام بیان مستثنی منه است نه مستثنی؛ 

پس مستثنی اطلاق ندارد.
و ثانیاً: مورد حدیث نصاب و کفار در دار تقیّه می باشد و هرچند حکم مستثنی منه در 
مسلمین به طریق اولویت جاری است ولی محتمل است حکم مستثنی مربوط به خصوصِ 

نصاب و کفّار باشد و در مفسدین از مسلمین جاری نباشد.

]محاربه و افساد فی الأرض شامل حوزۀ فرهنگ و اندیشه نمی شود[

پرسش 3: آیا حدّ شرعی »محاربه و افساد« حوزۀ فرهنگی را نیز شامل می شود؟ 
یعنی اگر نوشته ها و گفته های کسی به تشخیص حاکم شرع باعث اختلال در مباحث 
علمی، فرهنگی، دینی و اخلاقی قلمداد شود، آیا نویسنده یا گوینده محارب و مفسد 

محسوب می شود؟ چرا؟

جواب: حوزۀ فرهنگی دارای ویژگی های خاصی است که نباید از آن ها غفلت شود. 
دراین زمینه به دو نکته اشاره می شود:

1. اصل فکر و اندیشه و آنچه از تضارب یا اجتماع دو اندیشه به وجود می آید به هیچ وجه 
در اختیار انسان نیست؛ هرچند ممکن است برخی از مقدّمات آن اختیاری باشد. اندیشه ها در 
بستر ذهن با عبور از مراحلی کاملًا پیچیده و به دور از عامل خارجی مخصوص و یا حتی بسا 
بدون اراده و توجه و قصد صاحب اندیشه پدید می آیند. صِرف اندیشه و فکر ازنظر عقلی و 
اصول موردقبول عُقلا و نیز ادیان الهی هیچ گاه قابل مؤاخذه و کیفر نیست. در هیچ محکمۀ 
عقلایی کسی را به خاطر داشتن اندیشه ای خاص )در هر موضوع که باشد( محاکمه نمی کنند. 
محاکم تفتیش عقاید از تجربیات تلخ و نقطۀ تاریکی از زندگی بشر بوده است که امروزه با 

شرمساری و خجالت از آن ها یاد می شود.
و معنای مکلّه بودن افراد به اصول دین که اموری فکری و اعتقادی می باشند این نیست که 
تصوّر اندیشۀ خاصی را در بستر ذهن خود بیافریند؛ بلکه به معنای تلاش در ایجاد مقدمات 
اعتقاد ذهنی و باور قلبی و لزوم ایمان به آن هاست. جایگاه ایمان هرچند روح و قلب انسان 
است اما از منظر قبول آثار و تبعات عملی و اخلاقی آن، موردتوجّه ادیان قرار گرفته است. 

111 الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، کتاب  الحدود، باب ۵ از ابواب حد المرتد، حدیث 6، ج 2۸، ص 1334
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درحقیقت ایمان به معنای التزام و پایبندی عملی به اصولی است که در اثر تدبر و تفکر 
به صورت اندیشه و باور در روح و ذهن انسان به وجود آمده است.

رسالت پیامبران نیز دعوت به حق و بیدار کردن نفوس و ارائۀ راه فکرکردن بشر و اندیشیدن 
و راه استدلال و تعقل برای درک صحیح از جهان هستی و مبدأ و معاد آن بوده است. هیچ 
پیامبری برای اجبار مردم به قبول و ایمان به اصول دین مأموریت نداشت. آیۀ شریفۀ »لا اکراه 

فی الدین« به همین حقیقت اشاره دارد.
2. نکتۀ دیگر مربوط به ابراز و بیان یک اندیشه و فکر می باشد. ابراز هر عقیده و اندیشه ای 
حق اولی هر انسان است. عُقلای جهان در هیچ زمانی کسی را از ابراز آنچه اندیشیده و در 
قالب یک تفکر شکل یافته است منع نمی کنند، گرفتن این حق از انسان ظلمی است نسبت 
به او، همان گونه که اطلاع از هر اندیشه و فکری برای دیگران نیز حق آنان می باشد، صرف 
ابراز اندیشه و یا اطلاع از آن با هیچ یک از عناوین کیفری نظیر توهین، افترا، اغفال و مانند 

آن مربوط نیست.
و آنچه دربارۀ کتب ضلال در برخی منابع اسلامی عنوان شده است به هیچ وجه به معنای 
ایجاد محدودیت یا برخورد قهرآمیز با آراء و عقاید مخاله که براساس استدلال و منطق 
ابراز می گردند، نمی باشد؛ بلکه باتوجه به آیات و روایات و سیرۀ معصومین، مقصود از آن 
مواردی است که مخالفان معاند به جای استفاده از براهین عقلی و استدلال منطقی به دروغ 
و فریب و یا توهین و افترا روی آورند و ازاین طریق و با روش های غیرعلمی درصدد تخریب 
و افساد جامعه و محیط های علمی و فرهنگی و تضییع حقوق آنان برآیند. در اینجاست که 
عناوین کیفری مطرح می شود. درحقیقت برخورد یا اعمال محدودیت )که خود نوعی تعزیر 

است( به خاطر آن عناوین کیفری است نه صرف ابراز یا بیان فکر و عقیده.
البته احراز عناوین فوق، کار بسیار مشکلی است و ممکن است بعضی حکومت ها به خاطر 
اغراض سیاسی و تصفیه حساب های جناحی با منتقدان و افراد صاحب نظر و اندیشه، آنان را 
به عناوین کیفری مختله ازقبیل توهین به مقدسات، افساد، سلب امنیت اجتماعی و... متهم 
نمایند تا ازاین طریق بتوانند آن ها را محدود و از ابراز فکر و اندیشۀ خود جلوگیری نمایند. و 
به طورکلی بسا بعضی افراد یا حاکمیت به خاطر عناد یا اغراض دیگر، حوزۀ امور فرهنگی و 

کیفری را باهم خلط نمایند.
ازاین رو برای جلوگیری از سوءاستفادۀ طرفین از عناوین آزادی ابراز اندیشه و یا اضلال، 
توهین، افساد و مانند آن، لازم است در دعاوی مربوط به این مسائل )که میان حاکمیت و 
افراد در تشخیص مصادیق، اختلاف است( یک هیئت متشکل از افراد امین، صاحب نظر، 
خبره و کارشناس، بی طرف و منتخب مردم نظر دهند و محاکم در موارد مربوطه نظر این 
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هیئت را ملاک قضاوت خود قراردهند، تا هم حق افراد در معرض تضییع واقع نشود و هم 
حقوق جامعه مورد توجّه قرارگیرد.

و به طورکلی باید توجّه داشت فکر و اندیشه ای را که غلط و باطل انگاشته می شود باید با فکر 
و اندیشۀ صحیح و با منطق قوی و استدلال محکم پاسخ داد؛ نه با کیفردادن یا محدودساختن 
صاحب آن اندیشه. تجربه ثابت کرده است که برخورد کیفری با مقولۀ فرهنگ و اندیشه، 
اثر معکوس دارد. راه پیامبران الهی و سیرۀ معصومین نیز در مقابل اندیشه های الحادی جز 
بیان و استدلال و موعظه و جدال به بهترین شیوه و متد نبوده است. در قرآن کریم می خوانیم:

1. »ادع إلی سبیل ربک بالحکمـة والموعظـة الحسنـة وجادلهم بالتی هی أحسن«. )سوره 
نحل، آیۀ 12۵(

2. »إنا هدیناه السبیل امّا شاکراً وامّا کفوراً«. )سورۀ دهر، آیۀ 3(
3. »فمن شاء فلیؤمن ومن شاء فلیکفر«. )سورۀ کهه، آیۀ 2۹(

4. »فبشر عباد، الذین یستمعون القول فیتبعون أحسنه«. )سورۀ زمر، آیات 1۷ و 1۸(
۵. »فذکر إنما أنت مذکر، لست علیهم بمصیطر«. )سورۀ غاشیه، آیات 21 و 22(

6. »لا إکراه فی الدین، قد تبین الرشد من المی«. )سورۀ بقره، آیۀ 2۵6(
۷. »قال الملأ الذین استکبروا من قومه لنخرجنک یا شعیب والذین آمنوا معک من قریتنا 

أو لتعودن فی ملّتنا، قال أو لو کنا کارهین«. )سورۀ اعراف، آیۀ ۸۸( 
۸. »ولو شاء ربک لامن من فی الأرض کلهم جمیعاً، أفانت تکره الناس حتی یکونوا مؤمنین«. 

)سوره یونس، آیه ۹۹( 
این آیات دلالت دارد بر این که به طورکلی مقولۀ ایمان که مبتنی بر مقولۀ فکری و فرهنگی 

است اکراه پذیر نخواهد  بود.
علاوه براین، شیوۀ امامان معصوم ما هرگز برخورد قهرآمیز در مقوله های علمی و فرهنگی 
نبوده است. امام صادق )ع( با ملحدان و منکران خدا و پیامبر به گفت وگو می نشست و با دقت 
و متانت به سخنان آنان گوش فرا می داد و آن گاه با منطق و استدلال شبهات آنان را پاسخ 

می گفت. دراین زمینه نقل شده است:
روزی مفضّل که یکی از یاران خاص امام صادق )ع( بود در مسجد پیامبر)ص( مشمول نماز 
بود. در همین اثنا دو نفر از مادّیّون وارد مسجد و مشمول به صحبت شدند، به گونه ای که 
او صحبت های آنان را می شنید. آنان در ضمن صحبت های خود به مبحث نبوت و پیامبر 
اسلام پرداختند و ادعا کردند که پیامبر فردی نابمه بوده و قصد ایجاد تحول در جامعۀ خود 
را داشته است و بااینکه خود، مذهب را قبول نداشته، بهترین راه تحول را مذهب دانسته و 

ازاین طریق عمل نموده است!
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مفضّل از این سخنان به خشم آمد و با تندی با آنان برخورد کرد. آنان به مفضّل گفتند: 
تو از چه کسی تبعیت می کنی؟ اگر از جعفر بن محمد پیروی می کنی بدان که ما در حضور 
او این حرف ها را می گوییم و حتی بر ضد خدا استدلال می کنیم ولی ایشان نه تنها عصبانی 
نمی شود بلکه به دقت گوش می دهد به گونه ای که ما گمان می کنیم او حرف های ما را پذیرفته 

است؛ اما پس از آن با متانت پاسخ حرف های ما را می دهد.1
رشد و تعالی اسلام در همه زمان ها وابسته به این است که همگان )حتی مخالفان( آزادانه 
اعتقادات خود را مطرح نمایند و بستر مباحث علمی در همۀ زمینه ها و برای همۀ اشخاص 
فراهم گردد و فکر و اندیشه تنها با منطق و استدلال پاسخ داده شود. تجربه به خوبی نشان 
می دهد هرگاه این بستر در جامعه فراهم آمده است در نهایت اسلام نفع برده و به عکس، 
هرگاه حکومت ها و یا افراد به رفتارهای قهرآمیز رو آورده اند نتیجۀ منفی به دست آمده است.

و بالاخره معنای »محاربه« در پاسخ پرسش اول و معنای »افساد فی الأرض« در پاسخ پرسش 
دوم بیان شد. لازم است برای انطباق این دو عنوان بر مصادیق به آن دو پاسخ مراجعه شود.

]عناوین شرعی محاربه، بغی و افساد بر فعالیت های سیاسی مسالمت آمیز قابل 

انطباق نیست[

پرسش 4: آیا حد شرعی »محاربه و افساد« حوزۀ سیاسی را هم شامل می شود؟ 
یعنی اگر اقدامات سیاسی مسالمت آمیز و غیرمسلحانۀ شخص یا اشخاصی ازقبیل 
انتقاد و مخالفت با حاکمیت از دیدگاه حاکم شرع، نامطلوب و مخل امنیت ملیّ 
تشخیص داده شود، آیا چنین افراد یا تشکیلاتی محارب و مفسد محسوب می شوند؟

جواب: فعالیت های سیاسی ازقبیل انتقاد، تجمعات، راهپیمایی آرام، مقاله نویسی، 
تشکیل جمعیت ها و احزاب و مانند این ها مصداق هیچ کدام از عناوین »محاربه«، »بمی« و 
»افساد« نمی باشد. زیرا عنوان »محاربه« متقوم است به ترساندن مردم و سلب امنیت جامعه 
با استفاده از سلاح و زور. »بمی« نیز تجاوز مسلحانه به حقوق دیگران و خروج از عدالت 
و حق است. »افساد« هم اگر همراه با محاربه فرض شود موضوع حکم مزبور در آیه خواهد 
بود و برفرض مستقل بودن آن در موردی صدق می کند که موجب تضییع حقوق و امنیت 
گروهی از مردم گردد. درحالی که فعالیت های سیاسی این گونه نیست بلکه گاه از مقولۀ امر به 

معروف و نهی از منکر می باشد و در جهت احقاق حقوق جامعه است.
علاوه براین عناوین نامبرده از عناوین قصدیه می باشند و صدق و احراز هریک از آن ها 

11 ]المجلسی، بحار الانوار، کتاب التوحید، باب 4: الخبر المشتهر بتوحید المفضل بن عمر، ج 3، ص ۵۷-۵۹[ 



ضمیمه: حقوق شرعی مخاله سیاسی و احکام فقهی بمی، محاربه و افساد  |   32۷

متوقه است بر احراز قصد شخص و یا )حداقل( علم او به اثرگذاری و احراز این دو شرعاً 
شرایط ویژه ای دارد و به آسانی صورت نمی پذیرد و اصولًا در مواردی که اندک شبهه ای از 
ناحیۀ موضوع جرم یا حکم آن وجود داشته باشد، دستور شرع مقدس مراعات احتیاط است. 

به خصوص در امور مربوط به نفوس، دماء، اموال و آبروی افراد.
و به بیانی دیگر در موارد فعالیت های سیاسی، اولًا: ازآنجاکه مصداق، هیچ یک از عناوین 
فوق نمی باشند هیچ مجوز شرعی برای منع از آن ها یا بازداشت و محاکمۀ افراد با این اتهام 
وجود ندارد. در دستورات اسلام و سیرۀ رسول خدا )ص( و امیر المؤمنین )ع( بازداشت و 
محکومیت سیاسی و اینکه کسانی را به مجرد اعتقاد یا اظهارنظر دربرابر حاکمیت و انتقاد از 
آن بازداشت و محاکمه نمایند وجود ندارد. مخالفان سیاسی حضرت امیر)ع( در زمان حکومت 
آن حضرت به صورت علنی و با آزادی کامل علیه ایشان فعالیت می کردند و حتی عبداللّٰه بن 
کواء که از خوارج بود در حضور آن حضرت علناً علیه ایشان شعار می داد ولی تا زمانی که 
آنان دست به سلاح نبردند آن حضرت نه تنها آنان را بازداشت نکرد بلکه حقوق آنان را نیز 

از بیت المال قطع ننمود.
و ثانیاً: برفرض اینکه شرعاً بتوان اشخاص را به خاطر فعالیت های سیاسی بازداشت و 
محاکمه نمود، چون در این گونه اتهامات محاکم و قضات منسوب به حاکمیت ذی نفع 
و طرف دعوا هستند )و از شرایط قاضی، بی طرفی او نسبت به موضوع مورد محاکمه 
می باشد( آنان نمی توانند به قضاوت بپردازند. ازاین رو باید این قبیل اتهامات در یک دادگاه 
مرضی الطرفین، آن هم با حضور هیئت منصفۀ بی طرف، خبره نسبت به مسائل سیاسی و معتمد 

و منتخب مردم رسیدگی شود.

]شرایط تحقق بغی[

پرسش 5: مفاد شرعی موضوع و حکم »بغی« چیست؟ آیا در شریعت مقدسۀ اسلام، 
برای باغی »حد شرعی« یا تعزیر به تشخیص حاکم شرع پیش بینی شده است؟

پرسش 6: مقدّمات تحقق موضوع بغی و شرایط عمل به »وظیفۀ مقاتله با بغات« 
چیست؟

پرسش 7: آیا خروج مسلحانه علیه حاکمیت از مقوّمات شرعی بغی است؟ یا هرگونه 
اقدام برای تغییر حاکمیت سیاسی ولو ازطرق مسالمت آمیز بغی محسوب می شود؟

جواب ۵ و 6 و ۷: »بمی« در لمت به معنای طلب توأم با خروج ازحدّ اعتدال، 
برتری طلبی، تفوّق جویی و ظلم و ستم ذکر شده است؛ ولی در اصطلاح قرآن به معنای تجاوز 
و برتری طلبی همراه با قدرت و درگیری مسلحانه آمده است. ریشۀ اصلی مسئلۀ بمی از آیۀ 
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۹ سورۀ حجرات اخذ شده است: »وإن طائفان من المؤمنین اقتتلوا فأصلحوا بینهما فإن بمت 
احدیهما علی الاخری فقاتلوا التی تبمی حتی تفییء إلی أمر اللّٰه«.

»بمی« در آیۀ فوق به درگیری مسلحانه بین دو طایفه از مؤمنین اطلاق شده؛ لذا جلوگیری از 
بمی نیز با قدرت سلاح پیش بینی شده است. شأن نزول آیه نیز قتال و درگیری بین دو طایفه 

)اوس و خزرج یا غیر آن ها( بوده است.
علاوه  براین در تاریخ، سه جنگ جمل، صفین و نهروان را به عنوان مصادیق بارز بمی ذکر 
کرده اند و »تقتله الفئـة الباغیـة« که در پیشگویی پیامبر)ص( در مورد عمار )ره( نقل شده1 به 

تجاوز نظامی معاویه در صفین اشاره دارد.
و اما در تعبیرات فقها »بمی« به خروج از اطاعت امام معصوم یا امام عادل تفسیر شده و 
در بعضی از تعبیرات لفظ »امام« به صورت مطلق آمده است و در معنای »خروج« نیز بروز و 

قیام برای قتال و درگیری مسلحانه تصریح شده است.2
ولی بحث درمورد اینکه مقصود از بمی، خروج بر امام معصوم است یا مطلق امام عادل، 
به نظر می رسد بی فایده باشد. زیرا مفاد آیۀ بمی، عام می باشد و شامل تمام مواردی است که 
جمعی از مؤمنین دربرابر جمعی دیگر از آنان دست به قیام مسلحانه بزنند و برای آن چهار 

مورد قابل تصوّر است:
اله( تجاوز عده ای از مؤمنین بر عده ای دیگر؛

ب( تجاوز دولتی مسلمان بر دولت مسلمان دیگر؛
ج( تجاوز عده ای از مؤمنین بر دولت اسلامی؛
د( تجاوز دولت اسلامی بر عده ای از مؤمنین.

بنابراین خروج بر امام معصوم یا عادل فقط یکی از مصادیق بمی می باشد.
دراین رابطه به چند نکته اشاره می شود:

1. از آیۀ بمی به دلیل تعلیق حکم بر صفت »بمی« استفاده می شود که علّت حکم همان بمی 
است به هر شکلی که باشد، هرچند به حسب ظاهر سلاح به کار نبرد ولی متکی به آن باشد؛ 
نظیر تجاوزی که یک حکومت هرچند مسلمان بر گروهی از ملّت خود به اتکای قدرت نظامی 

11]البخاری، محمد بن إسماعیل، الصحیح، كتاب الصلاة، أبواب استقبال القبلة ، باب التعاون فی بناء المسجد، و كتاب 
الجهاد والسیر، باب مسح المبار عن الرأس فی سبیل اللّٰه؛ مسلم، الصحیح، كتاب الفتن وأشراط الساعة، باب لا تقوم 
الساعة حتى یمر الرجل بقبر الرجل فیتمنى أن یکون مکان المیت من البلاء؛ الترمذی، السنن )الجامع الکبیر(، كتاب 

المناقب، باب مناقب عمار بن یاسر[. 
12 ]بنگرید به الطوسی، الخلاف، کتاب الباغی، مسئلة 1: الباغی، معناه و حکمه، ج ۵، ص 336-33۵؛ العلامة 
الحلی، مختلف الشیعة، کتاب الجهاد، المسئلة السابعة فی احکام البماة، )قم: مؤسسة النشر الاسلامی، 13۷1(، 

ج 4، ص 44۸[1 
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انجام می دهد. اگر چنین یورشی برخلاف موازین قطعی عدل و حق انجام گیرد مصداق بمی 
خواهد بود.

2. باتوجه به قید عصمت یا عدالت در خروج بر امام، چنانچه بر حکومتی جائر و ظالم 
دربرابر ظلم آن یورشی هرچند با سلاح انجام شود، بعید است حکم بمی جریان پیدا کند. این 
مطلب را )علاوه براینکه لازمۀ کلام تمام فقها می باشد که شرط عصمت یا عدالت در امام را 
مطرح کرده اند( شیخ طوسی )ره( در نهایـة تصریح نموده است: »و من خرج علی امام جائر 

لم یجز قتالهم علی حال...«.1
در وسائل نیز از حضرت امیر)ع( نقل نموده که در مورد »حروریـة« فرمودند:

...وإن خرجوا علی إمام جائر فلا تقاتلوهم فان لهم فی ذلک مقالا.2

دراین رابطه می توان به مسئلۀ شانزدهم از فصل ششم از باب پنجم کتاب دراسات فی ولایـة 
الفقیه مراجعه نمود.3

3. از آیۀ بمی و نیز روایات مربوطه بیش از این فهمیده نمی شود که حکم باغی برخورد 
مسلحانه با اوست تا زمانی که از بمی دست بردارد و درعمل، تسلیم موازین حق و عدل گردد. 
خواه اعتقاد قلبی به آن موازین یا مجریان آن ها داشته باشد یا نه. پس درصورت تسلیم عملی 

هرگونه برخوردی با او، ظلم و تجاوز خواهد بود و بسا خود، مصداق بمی گردد.
شیخ طوسی)ره( در مبسوط فرموده اند:

اگر باغی به حق پیوست و مطیع شد یا سلاح را زمین گذاشت و درعمل تسلیم شد 
یا از معرکه فرار کرد بدون اینکه به جمعی بپیوندد، قتال با او جایز نیست و تعقیب 

نمی گردد.4

شیخ طوسی و عده ای دیگر از فقها برخورد با »بماة« را به سه شرط مشروط کرده اند:
اله( اینکه آنان در موضع قدرت و دارای جمعیتی باشند، به گونه ای که بدون قتال و جنگ 

نتوان به آنان دست یافت. پس اگر جمعیتی کم و ناتوان باشند باغی نیستند.
اینکه به دور از دسترس حکومت باشند. مثلًا در یک منطقۀ جدا از حاکمیت مستقر باشند 

و در قبضۀ او نباشند.
اینکه بمی آن ها براساس یک تفکر و اعتقادی خاص باشد. این قید برای خروج راهزنان و 

11 الطوسی، نهایـة الاحکام، ص12۹۷
112 الحر العاملی، تفصیل وسائل  الشیعة، باب 26 من ابواب جهاد العدو، ح 3، ج 1۵، ص 1۸1 

113 منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه وفقه الدولة الاسلامیة، ج 1، ص 1۵۸۰
14 الطوسی، المبسوط، ج ۷، ص 126۸
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قطاع الطریق از مصادیق بماة می باشد.1
هرچند شرط اول و سوم برخلاف ظاهر آیۀ شریفه است ولی مطابق با احتیاط می باشد؛ 
اما شرط دوم مخاله ظاهر آیه نیست؛ زیرا معمولًا مقر هر گروه متجاوز و مهاجمی از گروه 
رقیب جدا و مستقل می باشد. درمورد شرط سوم )همان گونه که در نکتۀ ۵ بیان می شود( اگر 
هر دو گروه براساس تحلیل و اعتقادی خاص، خود را حق و طرف مقابل را باطل می داند، 
ابتدا باید زمینۀ رفع شبهه و رفع تخاصم فراهم آید و پس از آن چنانچه گروهی عناد ورزیده 

و اقدام به تجاوز و تضییع حقوق دیگران نماید، با آنان مقابله شود.
4. مرحوم شیخ در نهایـة فرموده اند: »و لایجوز لأحد قتال أهل البمی إلا بأمر الامام«2 
محقق )ره( نیز در جهاد شرایع فرموده اند: »یجب قتال من خرج علی امام عادل اذا ندب 
ً او من نصبه الامام«3 و صاحب جواهر )ره( برای کلام محقق  الیه الامام عموماً او خصوصاً
)ره( ادعای اجماع محصل و منقول کرده و فرموده اند: روایات مستفیض عامه و خاصه نیز 

در این مورد وارد شده است.4
همین مطلب را از آیۀ بمی نیز می توان استفاده نمود؛ زیرا خطابات اجتماعی قرآن، ازجمله 
در این آیه به مجتمع مؤمنین متوجّه می باشد و امام واجد شرایط ممثّل مجتمع خواهد بود و 
درحقیقت اجتماع مؤمنین در او خلاصه شده است. در کتاب »دراسات« شرایط حاکم صالح 
و کیفیت انتخاب او به تفصیل بیان شده است.۵ بنابراین برخورد با اهل بمی باید به دستور 

حاکمیت صالح انجام شود و کار هر فردِ جامعه نیست.
درمورد بمی بین دو گروه مسلمان نیز این شرط باید رعایت شود و رهبری برخورد با بماة 

در دست فرد صالح و واجد شرایط باشد.
۵. صدق بمی در موردی است که حق و باطل شفاف و روشن و بدون وجود شبهه باشد و 
گروهی به عنوان تجاوز از مرز عدالت و حق ازروی عناد به حقوق گروه دیگر تجاوز نمایند. 
پس اگر حق و باطل در مورد نزاعِ دو گروه مسلمان روشن نباشد و هر دو گروه خود را حق 
و طرف دیگر را باطل بدانند و یا نسبت به آن دارای شبهه ای باشند، لازم است در ابتدا زمینۀ 
رفع شبهه و رفع نزاع فراهم آید و پس از آن چنانچه گروهی همچنان عناد ورزیده و اقدام به 
تجاوز و تضییع حقوق گروه دیگر نماید، با آن مقابله شود. این مطلب به خوبی از آیۀ بمی 

111 الطوسی، المبسوط، ج ۷، ص 1246
12 الطوسی، النهایة، ص 12۹۷

13 المحقق الحلی، شرایع الاسلام، ج 1، ص 13۰۷ 
114 النجفی، جواهر الکلام، ج 21، ص 1324

1۵ ] منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه وفقه الدولة الاسلامیة، الباب الرابع فی شرائط الامام و الوالی الذی تصح امامته 
وتجب طاعته، الباب الخامس فی کیفیة تعیین الوالی وانعقاد الامامة، ج 1، ص 2۵۷-62۰[



ضمیمه: حقوق شرعی مخاله سیاسی و احکام فقهی بمی، محاربه و افساد  |   331

فهمیده می شود.
صاحب جواهر )ره( دراین زمینه فرموده اند:

ظاهراًً هیچ گونه اختلاف و اشکالی بین فقها وجود ندارد که باید قبل از شروع مقاتله 
با بماة آنان ارشاد شوند تا اگر شبهه ای دارند ازبین برود، همان گونه که خود حضرت 
امیر المؤمنین )ع( و نمایندگانشان این عمل را با بماة زمان خود انجام دادند و صبر 

کردند تا آنان حمله را شروع نمودند.1

بدیهی است ارشاد در هر زمان مطابق مقتضیات زمان انجام می شود. ارشاد در زمان کنونی 
جز با ایجاد فضای بحث آزاد و دادن مجال و امنیت به طرف متهم به بمی جهت بیان شبهات 
و نظریات خود امکان ندارد. در چنین مواردی وظیفۀ افراد و جناح های بی طرف )که در آیۀ 
شریفه مخاطب »فاصلحوا« قرارگرفته اند( آن است که مانع درگیری یا ادامۀ قتال بین دو گروه 
فوق شوند و طرفین را به مذاکره و تفاهم و رفع شبهه براساس منطق و استدلال دعوت یا 

الزام نمایند.
6. برای تحقق عنوان بمی )علاوه بر آنچه بیان گردید( باید اراده و اختیار شرکت کنندگان 
در آن نیز احرازگردد. بنابراین چنانچه برخی از آنان ازروی اکراه یا اجبار در آن مشارکت یابند 
)نظیر آنچه امروز، در بسیاری از تهاجمات نظامی دیده می شود( مقاتله با آن افراد جایز نیست؛ 
زیرا علاوه بر قواعد عام فقهی مبنی بر اشتراط اراده و اختیار در ترتیب آثار بر افعال انسان، 

از بعضی روایات نیز این مطلب قابل استنباط است.
در کتاب دعائم  الاسلام و مستدرک  الوسائل آمده است: قال رسول )ص( یوم بدر: »من 
استطعتم ان تاسروه من بنی  عبدالمطلب فلا تقتلوه فانهم انما اخرجوا کرهاً«2 از علّت مذکور 
در این روایت می توان یک حکم کلّی برای هر موردی که کسی با اکراه به جنگی آورده شده، 

استفاده نمود.

پرسش 8: آیا خروج مسلحانۀ تشکیلات دارای مقر نظامی )منعه( براساس یک 
نظریۀ سیاسی )ولو عدم صلاحیتّ حکام( در عصر غیبت شرعاً بغی محسوب 
می شود؟ به عبارت دیگر آیا باغی منحصر در خروج علیه حاکمیت معصوم )ع( است 

یا مطلق می باشد؟ چرا؟

جواب: گفته شد که ظاهر آیۀ شریفه »و ان طائفتان...« چهار مورد را شامل می گردد که 

111 النجفی، جواهر الکلام، ج 21، ص 1334
12 القاضی نعمان بن محمد، دعائم  الاسلام، )قم، مؤسسة آل البیت، 1344(، ج 1، ص 3۷6؛ و میرزا حسن النوری 
الطبرسی، مستدرک  الوسائل ومستنبط المسائل، )بیروت: مؤسسة آل البیت لاحیاء التراث، 1۹۹1(، باب 21 من 

ابواب جهاد العدو، ح3، ج 11، ص 1۵۰ 
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یکی از آن ها خروج بر حاکمیت عدل است. در زمان غیبت نیز اگر حاکمیت با شرایطی که در 
جای خود به تفصیل بیان شده با بیعت و انتخاب مردم منعقد شود، شرعی و مردمی است و 
خروج بر آن )با وجود شرایطی که ذکر شد( مصداق بمی می باشد. زیرا اولًا: آیۀ بمی عام است 
و انحصار به حکومت معصوم )ع( ندارد؛ و ثانیاً: مطابق ادلّه ای که دلالت دارد بر اینکه تشکیل 
حکومت صالح در زمان غیبت، هم حق مردم است و هم وظیفۀ آنان؛ چنانچه در زمان غیبت 

حکومت صالحی تشکیل شود، احکام بمی نسبت به قیام دربرابر آن نیز جاری خواهد بود.
منتهی الأمر تفاوتی که حاکمیت در زمان غیبت با حاکمیت معصوم دارد این است که 
حاکمیت معصوم )به اعتقاد ما( ملازم با حق و عدل است؛ درحالی که این ملازمه در 
حاکمیت غیرمعصوم وجود ندارد. بنابراین چنانچه حاکمیت در زمان غیبت، صالح و واجد 
شرایط شرعی موردرضایت مردم نباشد و گروهی براساس معیارهای شرعی خود را ازهرنظر 
حق و حاکمیت را باطل و ناصالح بداند و براساس احقاق حق )نه ازروی عناد یا انگیزۀ 
قدرت طلبی و مانند آن( دست به حملۀ مسلحانه بزند و موجب تضییع حقوق دیگران نشود، 

ظاهراًً مشمول آیۀ شریفه نیست.
این مسئله در کتاب دراسات در مسئله 16 از فصل ششم از باب پنجم به طور تفصیل مورد 

بحث قرارگرفته است.1

پرسش9: آیا بین قول به ولایت سیاسی فقیه در حوزۀ امور عمومی و قول به توسعۀ 
بغی به زمان غیبت تلازم است؟ چرا؟

جواب: باتوجه به عدم انحصار حکومت صالح به زمان معصوم و اطلاق آیۀ شریفۀ 
»بمی« اگر فقیه در زمان غیبت واجد شرایط ولایت سیاسی باشد و انتخاب واقعی او توسّط 

مردم محقق شود، راهی جز توسعۀ بمی به زمان غیبت وجود ندارد.

]حق نافرمانی )عدم اطاعت و بیعت( و حق انتقاد از حکومت[

پرسش10: آیا در زمان غیبت معصوم )ع( بیعت نکردن با حاکم دینی، اطاعت نکردن 
از آن، مخالفت مسالمت آمیز با آن، انتقاد از آن، شرعاً جرم محسوب می شود و 

قابل مجازات ازسوی حاکمیت است؟ چرا؟

جواب: اگر کسی معتقد به حکومت دینی در زمان غیبت باشد و حاکم مفروض را 
نیز واجد شرایط لازم بداند، شرعاً مجوزی برای بیعت نکردن و عدم اطاعت از او ندارد، ولی 
اگر ازنظر علمی معتقد به حکومت دینی در زمان غیبت نباشد و یا حاکم دینی مفروض را 

111 منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه وفقه الدولة الاسلامیة، ج 1، ص 1۵۸۰
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واجد شرایط لازم نداند، دلیلی بر لزوم بیعت و اطاعت از او وجود ندارد، گرچه باید توجّه 
داشت چنانچه چنین حکومتی توسط همه یا اکثریت مردم تأسیس شده باشد و مورد رضایت 
آنان باشد، عدم اطاعت از آن نباید به گونه ای باشد که نظام اجتماعی دچار اختلال شود و یا 

موجب تضییع حقوق جامعه گردد.
و اما مخالفت مسالمت آمیز به معنای اظهارنظر مخاله و انتقاد از کارها و عملکرد حاکمان 
درهرحال )چه حکومت را صالح بداند یا نه و چه حاکمیت منتخب اکثریت باشد یا نه( 
نه تنها جرم محسوب نمی شود؛ بلکه در یک جامعۀ دینی که به احکام دین اهتمام داده می شود 
از مقولۀ امر به معروف و نهی  از منکر )با مراعات درجات و مراتب آن( می باشد و مورد 
ادلّه امر به معروف و نهی از منکر و نیز روایات لزوم نصیحت حاکمان مسلمان خواهد بود.
ما با اینکه مولا امیرالمؤمنین )ع( را معصوم از خطا و گناه می دانیم ایشان از انتقاد استقبال 

می کردند. در خطبۀ 216 نهج  البلاغه می خوانیم:

ولا تخالطونی بالمصانعة، ولا تظنوا بی استثقالًا فی حق قیل لی، ولا التماس اعظام 
لنفسی، فانه من استثقل الحقّ ان یقال له او العدل ان یعرض علیه کان العمل بهما 
اثقل علیه فلا تکفوا عن مقالـة بحقّ او مشورة بعدل، فانی لست فی نفسی بفوق 

ان اخطئ ولا آمن ذلک من فعلی الا ان یکفی اللّٰه من نفسی ما هو املک به منی...1

)به طور منافقانه و سازش کارانه با من رفتار نکنید و گمان نکنید درمورد حقی که به 
من پیشنهاد می شود کندی ورزم و یا در پی بزرگ ساختن خویش باشم؛ زیرا کسی 
که شنیدن حق و یا عرضۀ عدالت به او برایش مشکل باشد عمل به آن دو برایش 
مشکل تر است. پس از گفتن سخن حق و یا مشورت عدالت آمیز خودداری نکنید؛ 
زیرا من )شخصاً به عنوان یک انسان( خویش را فوق اشتباه و خطا نمی پندارم و از 

آن در کارم ایمن نیستم مگر این که خدا مرا به قدرت خویش حفظ نماید.(2

بسیار جای تعجب است عمل حکامی که دم از علی )ع( می زنند و مع ذلک هیچ گونه انتقاد 
سازنده ای را تحمل نمی کنند و انتقادها را با زندان و محاکمه پاسخ می دهند.

پرسش 11: اگر مسلمانانی فرداً یا متشکلاً اقدامات متصدّیان حکومت دینی را 
خلاف شرع، عدل و منافع ملیّ تشخیص دادند و بر آن اساس با رعایت ضوابط 
شرعی اقدام به »نهی از منکر« کردند )ازقبیل: اعراض قلبی و اعتراض گفتاری و 
نوشتاری بدون تعرضّ فیزیکی( و حاکمیت نیز خود را حق و مخالفان خود را 
باطل دانسته علی رغم غیرمسلح بودن آن ها، مخالفان را مفسد و محارب یا باغی 

11 الشریه الرضی، نهج البلاغة، خطبه 216، ص 133۵ 
12 ]منتظری، درسهایی از نهج البلاغه، )تهران: سرایی، 13۹۵(، ج 11، ص 2۸3-2۹4[1 
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و برانداز اعلام کند، تکلیف مردم چیست و دین در چنین منازعه هایی که در طول 
تاریخ کثیرالابتلاست چه راه حلی پیش بینی کرده است؟

جواب: همان گونه که در پاسخ به پرسش های پیشین گفته شد، انتقاد و نصیحت حاکمان 
اسلامی )هرچند صالح و منتخب اکثریت مردم باشند( حق و وظیفۀ همگان به شمار می آید و 
حکومتی که مخالفان غیرمسلح خود را )که براساس وظیفۀ شرعی و بدون تعرّض فیزیکی از 
حاکمان خود انتقاد می کنند( به بمی یا محاربه و یا افساد متهم کند، برخلاف موازین اسلامی 

عمل کرده است و با ادامۀ این روش صلاحیّت و مشروعیت خود را ازدست می دهد.
و اما دربارۀ وظیفۀ مردم به طورکلی باید گفت: چنانچه آنان ازروی شناخت و آگاهی 
حاکمیت را صالح می دانند، طبعاً باید از آن حمایت کنند و در تقویت آن بکوشند و درعین حال 
حق انتقاد و نصیحت و نهی از منکر را برای خود و مخالفان محفوظ بدانند. و اگر به نظر آنان 
حکومت صالح نیست و گروه منتقد حق است و خواسته ها و مطالبات آنان در راستای عدل 
و حق و مصالح ملّی باشد، دراین صورت حق و تکلیه مردم نسبت به حاکمیت ناصالح که 
از اصول و موازین حق و عدل منحرف شده است و استبداد و استثمار و تضییع حقوق را 
شیوۀ خود قرارداده، این است که با حفظ و مراعات مراتب امر به معروف و نهی از منکر از 
راه های معقول و مشروع برای احقاق حقوق خود پافشاری نمایند. در کتاب دراسات این 
مسئله و درجات پافشاری مردم تا برسد به درجۀ قیام مسلحانه مشروحاً با استفاده از آیات و 

روایات معصومین، ضمن 11 دلیل بیان شده است.1
وظیفۀ مردم نسبت به گروه منتقد که آن ها را حق و صالح می دانند این است که از آنان 
حمایت نموده تا بتوانند به وظایه شرعی خود عمل نمایند. این وظیفه از ادلۀ یاد شده 
به خوبی استنباط می شود. مردم هم حق دارند و هم وظیفه که برای نیل به مطالبات شرعی و 
ملّی خود از هر فرد یا جناحی که آنان را در نیل به حقوقشان و ادای تکالیفشان یاری می کند، 

حمایت نمایند.

]ملاک مشروعیت دینی حاکمیت[

پرسش 12: بااینکه اکثر حاکمیت ها در طول تاریخ در جوامع مختلف باطل و 
ناحق بوده اند، سابقه ندارد هیچ حاکمیتی خود را ظالم و نامشروع دانسته باشد. 
ملاک و ضابطۀ »مشروعیت دینی حاکمیت« چیست؟ با چه معیارهایی حاکمیتی 

شرعاً »نامشروع« محسوب می شود؟

11 منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه وفقه الدولة الاسلامیة، ج 1، ص 1۵۹3-۵۹۹
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جواب: بنا بر نظریۀ تمرکز قدرت در یک نفر، ملاک مشروعیت حاکمیت، دارابودن 
همۀ شرایطی است که عقل و شرع آن ها را لازم می داند و عدم تخلّه او از قوانین و مقرّرات 
عقلی و شرعی در اداره کشور. در کتاب دراسات علاوه بر هشت شرطی که برای شخص 
حاکم ازطریق عقل و کتاب و سنت بیان شده، بر انتخاب آزادانۀ او توسّط مردم نیز تأکید 

شده است1؛ زیرا حکومتی که مقبولیت عمومی نداشته باشد دوام و ثبات ندارد.
اما بنا بر نظریۀ تفکیک قوا در حاکمیت دینی، ملاک مشروعیت هریک از سه قوۀ نظام 
اسلامی، دارا بودن شرایطی است که هر قوه می طلبد. به علاوه پایبند بودن آن به وظایه قانونی 

که برعهدۀ آن گذاشته شده است.

]ضوابط دینی عدالت و ظلم[

پرسش 13: ضوابط شرعی »عدالت اجتماعی« و معیارهای دینی »ظلم« چیست؟

جواب: »عدل« و »ظلم« دو مفهوم متقابل و متباین هستند. مفهوم عدالت درمورد خداوند 
با عدالت درمورد بشر متفاوت است. عدل الهی در دو منظر ارزیابی می شود: 1. عدل در 

تکوین؛ 2. عدل در تشریع.
عدل الهی در نظام تکوین به معنای داشتن حقی بر خداوند نیست؛ بلکه به این معناست 
که هر موجودی هر درجه از وجود و یا کمال وجود را که استحقاق و امکان آن را دارد دریافت 
می کند. موجودات در نظام هستی ازنظر قابلیت ها و امکان فیض گیری از مبدأ هستی با یکدیگر 
متفاوت اند. ذات حق به هر موجودی آنچه را که برای او ممکن است و قابلیت آن را دارد از 

وجود و کمال وجود اعطا می نماید و امساک نمی کند.
هیچ موجودی بر خدا حقی پیدا نمی کند که دادن آن حق، انجام وظیفه و ادای دین شمرده 
شود، زیرا موجودیت هر موجودی متقوّم به حق تعالی است و از خویش هویتی در برابر او 

ندارد. آنچه در خطبۀ 216 نهج البلاغه )عبده( دررابطه با »حق« آمده است:

...لایجری لاحد الا جری علیه، ولایجری علیه الاجری له، ولو کان لاحد ان یجری 
له و لایجری علیه، لکان ذلک خالصاً لله سبحانه دون خلقه...2

ظاهراًً به همین معنا اشاره دارد.
ولی عدل الهی در تشریع و قانون گذاری عبارت است از تطابق نظام تشریع با نظام تکوین. 
در نظام تکوین، هر موجودی در جای مناسب به حسب اقتضای سلسله علل خود قرارگرفته 

11 پیشین، ج 1، ص 14۹3-۵۸۰ 
12 الشریه الرضی، نهج البلاغة، خطبه 216، ص 1333 
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است که تمییر آن ممکن نیست. در این نظام هرگز تصادف و یا گزاف معنا ندارد. تشریع الهی 
نیز ازروی گزاف و مخاله با نظام تکوین نمی باشد. تشریع الهی بدون توجّه به حسن و قبح 
ذاتی اشیاء و مصالح و مفاسد آن ها انجام نخواهد شد. عدل در تشریع به معنای مطابقت آن 
با مصالح و مفاسدِ ذکرشده می باشد. نادیده گرفتن این گونه مصالح و مفاسد درهرموردی 

)هرچند به حسب نوع( از طرف خداوند در مرحلۀ تشریع ظلم محسوب است.
این که عدلیه می گویند نظام تشریع الهی مطابق با عدل است، به این معناست که عدل 
دارای حقیقتی و رأی دستورات خداوند است و دستورات و احکام الهی براساس آن تشریع 
می شود. برخلاف اشاعره که چون حسن و قبح ذاتی را انکار می کنند می گویند: »عدل خداوند 

همان کار و فعل تکوینی و تشریعی خداوند می باشد«.
و اما عدل بشری عرصه های مختلفی دارد:

1. عرصۀ حقوق فردی و اجتماعی: در این عرصه »عدل« به معنای »اعطاء کل ذی حق 
حقه« و »وضع الشیء فی موضعه« می باشد. 

شاخصۀ عدالت در عرصۀ حقوق ازنظر عدلیه براساس دو اصل می باشد: اول اینکه حسن و 
قبح ذاتی را قبول کنیم؛ یعنی معتقد به حقی و رأی ارشادات شارع باشیم و دوم اینکه بپذیریم 

عقل توانایی درک آن ها را دارد.
مطابق این دو مبنا هرکجا حقی تبیین و درک شود، اعطای آن به صاحبش شاخصۀ عدالت 
است. البته با این که حسن اصل عدل و قبح اصل ظلم از مستقلّات عقلیّه است؛ لکن مصادیق 
آن دو از مستقلّات عقلیّه نیست و بسا در مواردی بین عُقلا مورداختلاف واقع شود. پس اگر 
کسانی همچون اشاعره حسن و قبح عقلی را انکار نمایند و ملاک آن دو را همان شرع بدانند، 

قهراً باید شاخصه های عدالت و ظلم را بدون ارشاد شارع غیر قابل درک بدانند.
اما بنا بر نظریۀ عدلیه )که نظر صحیح می باشد( عقل و عُقلا قادر به تشخیص مصادیق 
زیادی از عدل و ظلم می باشند؛ هرچند شرع در آن موارد ارشادی نداشته باشد و در موارد 
نادری که عقل و عُقلا نتوانند عدل و ظلم را تشخیص دهند، یا در آن اختلاف نظر دارند، یا 
به خطا می روند، با ارشاد شرع می توانیم آن مصادیق را مشخص نماییم. لکن تشخیص ارشاد 
شرع در این گونه موارد برعهدۀ عالمان دینی زمان شناس و آشنا به مصالح و مفاسد جامعه 
ازیک سو و کارشناسان اموراجتماعی )در حوزه های گوناگون مربوط به عدالت اجتماعی( 

ازسوی دیگر می باشد.
و برای انسان حقوق گوناگونی متصوّر است:

اله( حقوق طبیعی یا فطری: منشأ این حقوق، استعدادهایی است که دستگاه هدف دار 
خلقت برای رسیدن به کمال مطلوب در هر فردی قرار داده است. همۀ افراد بشر در این جهت 
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دارای حقوق مساوی هستند و هیچ کس بر دیگری تقدمی ندارد. مثلًا همۀ افراد بشر حق 
مساوی نسبت به بهره برداری از طبیعت دارند. همگی حق کارکردن، فکرکردن، انتخاب کردن 

و حق حیات دارند و... .
ب( حقوق اجتماعی: این حقوق پس از پیدایش مدنیّت و جامعه برای هر فرد یا جامعه 
ایجاد می شود. حقوق اجتماعی گاهی مربوط به اجتماع کوچک یعنی خانواده است و گاهی 
به اجتماع بزرگ تر مرتبط می شود و آن نیز بر دو گونه است: گاه این گونه حقوق ناشی از 
به کار گرفتن حقوق اولیۀ طبیعی می باشد؛ نظیر حقوق اکتسابی افراد که در اثر تلاش و کار 
به دست می آورند، درحقیقت هرکس از استعدادهای علمی و عملی خود که دستگاه خلقت 
به او داده است بهتر و بیشتر بهره برداری نمود دارای حق اکتساب بیشتری در جامعه می شود 
و گاهی ناشی از قراردادهای اجتماعی می باشد. نظیر آنچه بین مردم و حاکمیت ها یا در 
معاملات و روابط داد و ستدها وجود دارد و باعث پیدایش حقوقی می گردد. این دسته از 

حقوق علی الاصول تابع قراردادهای اجتماعی است.
2. تزاحم حقوق: یکی دیگر از عرصه های عدل بشر عرصۀ تزاحم حقوق است. در حقوق، 
گاه بین حق فرد و حق جامعه یا نظامی که حافظ مصالح جامعه است تزاحم به وجود می آید. 
سیره و شیوۀ عُقلا و حکم عقل برای مراعات عدل در این گونه موارد اقتضا می کند که حق 
جمع بر حق فرد ترجیح داده شود. درحقیقت در موارد تزاحم باید گفت برای فرد درمقابل 
حق جمع، حقی باقی نمی ماند تا گفته شود چگونه محروم نمودن ذی حقی از حق خود، 
عدالت می باشد. مانند محدودنمودن آزادی ورود و خروج از کشور و یا بهره برداری از اماکن 
عمومی همچون خیابان ها و نیز ساختن منزل و نظایر آن در آن ها، در این گونه موارد عُقلای 
هر زمان برای تأمین حقوق جمع و نظام حافظ آن، قوانین و مقرّرات محدودکننده ای را 
تدوین می کنند که موجب محدود  شدن حق فرد می گردد و بر این اساس از ناحیۀ شرع نیز 

بسا قوانینی تشریع می گردد.
علاوه براین، حقوق فردی نیز نباید به گونه ای تنظیم شود که حق یک فرد موجب سلب حق 
فرد دیگر شود. به عنوان مثال هرکس حق استفاده از ملک خویش را دارد به شرط آنکه به 

ملک دیگری ضرر نرساند و... .
3. عدالت در اخلاق و عمل: سومین عرصۀ عدالت، عرصۀ اخلاق و عمل است. علمای 
اخلاق معمولًا عدالت در دو عرصه فوق را به تعادل بین افراط و تفریط تعریه می کنند. یعنی 
شاخصۀ آن به دست آوردن قدرت و ملکه ای است که موجب مراعات حدّ وسط بین افراط و 
تفریط می باشد. به عنوان مثال در عرصۀ عملِ خوردنِ غذا، بااینکه موردنیاز بشر است، باید 

در حدّ وسطِ میان پرخوری و کم خوری واقع شود.
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البته باید توجّه داشت که حدّ وسط درمورد هر شخص برحسب خصوصیات و شرایط او 
متفاوت است و مقدار معتدل هر چیزی نسبت به هر فرد تفاوت می یابد. ازاین رو می توان 
گفت مفاهیم ارزشی نظیر عدالت )که براساس نیازهای انسان جهت نیل به سعادت و کمال 
وضع شده( مفاهیمی نسبی تلقی می شوند. یعنی ممکن است یک حالت برای فردی عدالت 

باشد و برای دیگری نباشد.
اما عدالت در اخلاق بنا بر آنچه بین اهل فن معروف است ملکه ای است در نفس انسان 
که شاخصۀ آن مراعات حدّ وسط بین افراط و تفریط در قوای ثلاثۀ: »عاقله«، »شهویه« و 
»غضبیه« می باشد. هرکدام از قوای مزبور ممکن است دارای سه حالت باشند: افراط، تفریط 
و تعادل. حدّ وسط در قوۀ عاقله »حکمت« است. افراطِ آن »جُربزه« و تفریط آن »بلادَت« 
است. حدّ وسط در قوۀ شهویه »عفّت«، افراط آن »شرَه« و تفریط آن »خَمود« می باشد. حدّ 
وسط در قوۀ غضبیه »شجاعت«، افراط آن »تهوّر« و تفریط آن »جُبن و ترس« است. از اجتماع 
حدّ وسط در قوای سه گانۀ فوق »عدالت« محقق می شود. درحقیقت شاخصۀ عدالت در قوای 
مزبور به این است که انسان هر قوّه ای را در محل مناسب خود قرار دهد که با نیاز و نیل به 

سعادت او متناسب باشد.
4. عدالت در عرصۀ اجرای قانون: شاخصۀ عدالت در اجرای قانون، مساوات در آن است 
نسبت به همۀ افراد و اقشار، اعمّ از ضعیه و قوی. در این عرصه اگر قانون به طور مساوی 
اجرا نگردد جامعه آسیب می بیند. اگر مجری قانون بخواهد حق جامعه تأمین و احقاق شود، 
راهی جز تساوی همۀ افراد و اقشار در اجرای قانون )که مصداق »اعطاء کل ذی حق حقه« 

است( وجود ندارد.
۵. عدالت در عرصۀ مجازات: شاخصۀ عدالت جزائی در اصل کیفر دادن جرائم و تناسب 
بین آن دو نهفته است. نسبت جرائم با کیفرها نسبت علّت و معلول می باشد، ازاین رو باید 
بین آن دو تناسب و سنخیت وجود داشته باشد. براین اساس )سنخیت بین علّت و معلول( با 
کیفر ناعادلانه نمی توان وضعیت عادلانه را در جامعه برقرار ساخت. از آنچه ذکر شد، روشن 
گشت که شاخصۀ عدالت، به جز در عرصۀ اجرای قانون، در هیچ یک از عرصه های ذکرشده 

و تعریه ماهوی آن الزاماً به معنای مساوات نیست.

]حقوق شرعی مخالفان سیاسی[

پرسش 14: حقوق شرعی »مخالف سیاسی« چیست؟

جواب: مخاله سیاسی )چه، کسی که اصل نظام و حاکمیت دینی را قبول دارد ولی 
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به شیوه و سیاست حاکمان انتقاد دارد، یا کسی که اصل نظام و حاکمیت دینی یا ساختار 
سیاسی نظام و یا صلاحیت حاکمان را قبول نداشته باشد( از دیدگاه شرع دارای حقوقی 
است، که این حقوق اختصاص به مسلمانان ندارد و شامل آنان )اعمّ از شیعه و سنی( و 

غیرمسلمانان می گردد.
اما در غیرمسلمانان، در مثل جامعۀ ایران تابع توافق هایی است که در قرارداد میان آن ها و 

مسلمانان منعقد شده است و یا در قانون اساسی بیان شده است. )عقد ذمّه(
حضرت امیر)ع( در نامه به مالک اشتر دررابطه با رعیت می فرماید:

»امّا اخ لک فی  الدین، او نظیر لک فی  الخلق...«1 

این جمله اشاره است به حق هم کیشی و حق هم نوعی.
حقوق اجتماعی مسلمانان اهل سنت نیز همانند شیعیان است. یعنی اگر صلاحیت های لازم 
را دارا باشند از دیدگاه اسلام شایستگی تصدّی مناصب و مشاغل مختله را دارا می باشند؛ 
مگر اینکه در قراردادی که مورد توافق باشد )همچون قانون اساسی( پیش بینی دیگری شده 

باشد و جنبۀ اکثریت ملّت را درنظر گرفته باشند.
بنابراین مخالفان سیاسی )از هر فرقه و مذهبی که باشند( دارای حقوقی هستند که اجمالًا 

به برخی از آن ها اشاره می شود:
اول. حق آزادی بیان و اظهارنظر: این حق، عام و نسبت به موافق و مخاله یکسان است 

و درمورد مخاله هدف ها و عرصه های مختلفی قابل تصوّر است:
اله( حق آزادی بیان در راستای اصلاح برنامه های سیاسی حاکمیت و نصیحت حاکمان

حق آزادی بیان در راستای اصلاح ساختار سیاسی نظام.
حق آزادی بیان در راستای تمییر نظام سیاسی.

در نهج البلاغه آمده است:

ایها الناس ان لی علیکم حقاً و لکم علی حقّ فامّا حقکم علی فالنصیحـة لکم و توفیر 
فیئکم علیکم... و امّا حقّی علیکم فالوفاء بالبیعـة و النصیحـة فی المشهد و الممیب...2 

»نصیحت« یعنی تذکر معایب و نواقص و ارائۀ راهکار برای اصلاح آن ها. »نصیحت در 
مشهد« یعنی حق تذکر و انتقاد رو در رو و در حضور حاکم یا حاکمان و »نصیحت در ممیب« 
یعنی دفاع دربرابر تهاجمات بی جا و بی اساس و همچنین تذکر در غیاب حاکم؛ نظیر آنچه 
متداول است که در روزنامه ها یا مجالس سخنرانی یا تظاهراًت آرام، نظریات و خواسته ها و 

111الشریه الرضی، نهج البلاغة، نامۀ ۵3، ص 142۷ 
112 الشریه الرضی، نهج البلاغة، خطبۀ 34، ص 1۷۹ 
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نقص ها و راه اصلاح امور بیان می شود.
آن حضرت در خطبۀ 216 نهج البلاغه )عبده( نیز می فرماید:

فلا تکفوا عن مقالـة بحقّ او مشورة بعدل فانی لست فی نفسی بفوق ان اخطیء و لا 
آمن ذلک من فعلی الا ان یکفی اللّٰه من نفسی ما هو املک به منی.1

چنانچه در پاسخِ پرسش دهم یادآوری شد.
گفتار حق و دادن مشورت عادلانه به حاکمیت شامل گفتار موافق و مخاله می باشد و 
جملۀ »لست فی نفسی بفوق ان اخطیء« صریحاً دلالت بر جواز تخطئۀ حاکمان )به ویژه 

حاکمان غیرمعصوم( دارد.
دوم. حق فعالیت تشکیلاتی و اقدام سیاسی همۀ افراد جامعه )اعم از موافق و مخاله(: 
علاوه بر حق آزادی بیان و اظهارنظر، حق دارند در راستای تبلیغ ایده های خود و اصلاح 
و یا تمییر برنامه های نظام بلکه اصلاح اساس نظام براساس عقل و منطق فعالیت سیاسی 
و تشکیلاتی داشته باشند و اقدام عملی نمایند و حاکمیت مجاز نیست آنان را از این حق 
باز دارد. برای جواز یا وجوب اقدام عملی و نیز حقوق افراد اقدام کننده می توان به آیات و 

روایات زیر تمسّک نمود:
1. »...الذین ان مکنا هم فی الأرض اقاموا الصلوة و آتوا الزکاة و امروا بالمعروف و نهوا 

عن المنکر، و لله عاقبـة الامور.« )سورۀ حج، آیۀ 41( 
دلالت آیۀ شریفه بر مبموض بودن فساد و محبوب بودن اقدامات اصلاحی اهل صلاح 

درصورت تمکّن، واضح است.
2. »لقد أرسلنا رسلنا بالبینات و أنزلنا معهم الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط و أنزلنا 

الحدید فیه بأس شدید و منافع للناس...«. )سورۀ حدید، آیۀ 2۵( 
آیۀ شریفه دلالت می کند بر اینکه هدف از ارسال رسل و انزال کتب این است که مردم 
قسط و عدالت را در جامعۀ بشری پیاده نمایند. پس هر اقدام عملی در برابر حاکمیت فاسد 
و باطل، اعمّ از تمییر برنامه های آن یا اصلاح ساختار و یا تمییر آن، اقدامی است در راستای 

هدف الهی از ارسال رسل و انزال کتب.
3. آیات مربوط به لزوم کفر به طاغوت و نهی از اطاعت مسرفین و مذمّت اهل جهنم 
به خاطر اطاعت از بزرگان گمراه و گمراه کننده، بر لزوم سرپیچی از حاکمان فاسد و مبارزه 

با آنان دلالت دارد.2

111 الشریه الرضی، نهج البلاغة، خطبه 216، ص 133۵ 
112 منتظری، دراسات فی ولایـة الفقیه، ج 1، ص 1۵۹۷
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4. آیات و روایات مربوط به امر به معروف و نهی از منکر. لحن این دسته از آیات و روایات 
نسبت به تمام منکرات موجود در جامعه عمومیت دارد. پس نمی توان گفت آن ها از منکرات و 
مفاسد دستگاه های حاکمه در هر زمان منصرف هستند؛ زیرا علاوه بر ظاهر عام آن ها، مفاسد 
دستگاه های حاکمه که مؤثر در صلاح و فساد جامعه و تک تک افراد می باشند به طریق اولی 

مشمول ادلۀ نهی از منکر خواهند بود.
امر به معروف و نهی از منکر دارای مراتب و دامنۀ پهناوری است، که کوچک ترین مرتبۀ آن 
در حوزۀ حاکمیت، ارشاد و نصیحت حاکمان می باشد و به تدریج به درجات بالاتر و سخت تر 
می رسد و در هر مرتبه ای به قدرت مناسب با همان مرتبه نیاز دارد؛ نظیر تشکیل حزب و 
جمعیت یا تأسیس روزنامه و وسیلۀ نشر نصایح و دیدگاه ها و یا احیاناً تحصیل قدرت های 

دیگر برحسب شرایط زمان و مکان.
بنابراین از ادلۀ امر به معروف و نهی از منکر، دو نکته به خوبی استفاده می شود:

اله( شمول آن ها نسبت به همۀ ارکان حاکمیت، اعمّ از خودِ حکّام یا برنامه های سیاسی 
آنان یا ساختار سیاسی و یا حتی اصل نظام. در همۀ این موارد اگر عناوین طاغوت، فساد، 
منکر و امثال اینها بر آن ها صدق نماید مشمول ادلۀ نهی از منکر خواهند بود و طبعاً لزوم 
تحصیل قدرت نیز )که از مقولۀ شرط واجب است نه شرط وجوب( در همۀ مراحل و برحسب 

تناسب و نیاز همان مرحله می باشد.
شخص یا اشخاصی که درصدد انجام تکلیه امر به معروف و نهی از منکر می باشند )در 
هریک از مراحل آن( حقوقی را که شرط لازم برای امکان انجام همان تکلیه است، شرعاً 
و عقلًا دارا می باشند؛ زیرا قابل تصوّر نیست که شارع تکلیفی را متوجّه کسی نماید و لکن از 

حقوق و امکانات مورد لزومِ آن تکلیه غفلت نماید.
ممکن است سؤال شود: ملاک در تشخیص مصادیق طاغوت، فساد و منکر چه کسی است، 
افراد یا حاکمیت؟ دراین زمینه باید توجّه داشت وجوب امر به معروف و نهی  از منکر در حوزۀ 
اجتماع و حاکمیت، اختصاص به حکومت های جائر و فاسد ندارد؛ بلکه در حکومت صالح 
نیز اگر عده ای نسبت به عملکرد حاکمان یا اصل حکومت انتقاد داشته باشند باید بتوانند 

آزادانه آن ها را مطرح کنند و حاکمیت باید حقوق آنان را رعایت نماید.
دراین رابطه، نحوۀ برخورد حضرت امیر)ع( با مخالفان خویش به ویژه گروه منحرف خوارج 
حائز اهمیت است. بااینکه آن حضرت معصوم و عاری از اشتباه بودند و خوارج لجوج و 
بی منطق بودند و به خیال خود براساس وظیفۀ شرعی عمل می کردند، ولی حضرت اجازۀ انتقاد 
و فعالیت سیاسی و تشکیلاتی را به آنان می داد و هیچ یک از حقوق آنان را از ایشان نستاند و تا 
زمانی که دست به سلاح نبردند و حقوق دیگران را تضییع نکردند با آنان به مقاتله نپرداخت.
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لازم به ذکر است که حد آزادی بیان و آزادی فعالیت سیاسی در عرصه های ذکرشده، همان 
عدم تضییع حقوق دیگران می باشد. یعنی نباید استیفاء دو حق ذکرشده موجب تضییع حقوق 

دیگران شود.
سوم. حق اطلاع از تصمیم گیری های حاکمیت )اعم از سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و...( 
و اسرار آن ها، جز اسرار جنگ در همان زمان: در حد امکان سیاست اسلامی باید صریح 
و شفاف باشد. سیاست های شیطانی است که نوعاً در خفا انجام می گیرد. در نهج البلاغه 

دراین زمینه آمده است:

...الا وان لکم عندی ان لا احتجز دونکم سراً الا فی حرب ولا اطوی دونکم امراً 
الا فی حکم.1 

جملۀ »لا اطوی...« اشاره است به لزوم مشورت حاکم با مردم در تمام موضوعات و امور، 
جز حکم صریح خدا.

چهارم. تأمین فوری حقوق گوناگون از ناحیۀ حاکمیت بدون تأخیر یا وقت گذرانی: 
حاکمیت موظه است حقوق ملّت را بدون هیچ گونه مسامحه تأمین نماید. در همان نامه 

آمده است:

ولا اؤخر لکم حقاً عن محله، ولا اقه به دون مقطعه.2 

و نیز از آن حضرت نقل شده:

حقّ علی الامام ان یحکم بما انزل  اللّٰه وان یؤدی  الامانة، فاذا فعل ذلک فحقّ 
علی الناس ان یسمعوا له3 

وقتی کسی دارای حقوقی باشد برای استیفای آن حقوق باید مصونیت اجتماعی، قضایی 
و امنیتی داشته باشد و حاکمیت وظیفه دارد زمینۀ استیفای حقوق افراد را فراهم نماید و 
آنان را دربرابر خطرات و تهاجمات حفظ کند. این حق نیز نسبت به موافق و مخاله سیاسی 

عام و یکسان است.
پنجم. برخورد عادلانه و بدون تبعیض شخص حاکم در آنچه حق است با همۀ ملّت و 
ازجمله با مخاله سیاسی خود: یعنی حاکم دینی با مخاله سیاسی خود همان برخوردی را 
داشته باشد که با طرفداران و حامیان خود دارد. جملۀ فوق: »لا اؤخر لکم حقاً...« دلالت بر 

11 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، نامۀ ۵۰، ص 1424 
12 پیشین.

13 جلال الدین عبدالرحمن بن ابی بکر السیوطی، الدّرّ المنثور فی التفسیر بالمأثور، )بیروت: دار الفکر، 2۰11(، ج 
2، ص 1۵۷1
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این حق نیز می کند؛ زیرا برخورد ناعادلانه و تبعیض آمیز در تأمین حق، لازمۀ تأخیر اعطای 
حق یا منع صاحب حق از آن می باشد.

برخورد حضرت امیر)ع( با خوارج نسبت به قطع نکردن سهمیۀ آنان از بیت المال نیز دلیل 
دیگری برای حق فوق می باشد.

در نهج  البلاغه آمده است:

سمعت رسول اللّٰه )ص( یقول فی غیرموطن: لن تقدس امـة لا یؤخذ للضعیه فیها 
حقه من القوی غیرمتتعتع1 

مفاد این روایت نسبت به موافق و مخاله سیاسی، عام و یکسان است.
ششم. حفظ حیثیت و کرامت انسانی مخالفان سیاسی: در کتاب وسائل  الشیعه آمده است:

حضرت امیر)ع( نسبت به خوارج پس از اینکه سلاح به دست گرفته و با آن حضرت 
جنگیدند، هیچ گاه به عنوان منافق یا مشرک یاد نمی کرد، بلکه می فرمود: اینان برادران 

ما هستند که بر ما یورش مسلحانه آورده اند.2

هنگامی که حضرت امیر)ع( حیثیت خوارج را مراعات می نمود و )بااینکه آنان اقدام مسلحانه 
کرده بودند( از آنان به عنوان »برادر« یاد می کردند، وضعیت مخالفان سیاسی غیرمسلح 

آن حضرت به طریق اولی روشن می شود.
دررابطه با لزوم حفظ آبرو و کرامت انسان ها روایات زیادی از معصومین نقل شده است 

که می توان به کتاب دراسات مراجعه نمود.3
هفتم. حق مصونیت جان، آبرو، مال و شمل مخاله سیاسی: همان گونه که گفته شد مطابق 
ادلۀ امر به معروف و نهی از منکر و آیات دیگر، برخورد با فساد و منکر به خصوص اگر در 
سطح حاکمیت باشد، وظیفۀ همگانی است که به حسب شرایط و افراد، مختله خواهد بود. 
انجام این وظیفه بدون داشتن مصونیت متصدّی آن و استیفای حقوقی که در انجام وظیفه 

نقش دارد، امکان ندارد.
علاوه براین، سنت و شیوۀ حضرت امیر)ع( در برخورد با مخالفان سیاسی )همچون اصحاب 
جمل و صفین و خوارج( تأمین حقوق آنان بود. آن حضرت حقوق خوارج را )تا زمانی که دست 
به سلاح نبردند( از بیت المال قطع نکرد و در هنگامۀ جنگ صفین که بعضی از یاران ایشان 
می خواستند مقابله به مثل کرده و آب را به روی لشکر معاویه ببندند، آن حضرت مانع گردید. 

11 الشریه الرضی، نهج البلاغه، نامۀ ۵3، ص 143۹ 
12 الحر العاملی، تفصیل وسائل  الشیعة، باب 26 من ابواب جهاد العدو، ح 1۰، ج 1۵، ص 1۸3 

13 منتظری، دراسات فی ولایـة الفقیه، ج 2، ص 1۷6۹-۸1۰ 
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حق استفاده بالسّویّه از امکانات و اموال عمومی نیز از این شیوۀ حضرت استفاده می شود.
و زمانی که بعضی از لشکریان معاویه توسّط یاران حضرت مورد سبّ قرار گرفتند، 

آن حضرت با ناراحتی فرمودند:

إنی اکره لکم أن تکونوا سبابین، و لکنکم لو وصفتم اعمالهم و ذکرتم حالهم کان 
هم أحقن دمائنا و  اصوب فی القول و أبلغ فی العذر، و قلتم مکان سبکم آیاهم: اللّٰ
دمائهم، و أصلح ذات بیننا و بینهم، و أهدهم من ضلالتهم حتی یعرف الحقّ من 

جهله و یرعوی عن المی و العدوان من لهج به.1

مراعات عِرض و حیثیت اهل صفین توسّط آن حضرت )تا آنجا که به یاران خود دستور 
می دهد به جای سبّ، به آنان دعا کنند( نه ازروی ترس و تقیه، بلکه نشان هایی از فرهنگ غنیّ 

اسلام و شرح صدری است که باید در حاکمان دینی وجود داشته باشد.
هشتم. حق مصونیّت از تعرّض قضایی:

1. در کتاب غارات از حضرت علی )ع( نقل شده است که فرمودند:

إنی لا آخذ علی التهمـة، و لا اعاقب علی الظن...2

2. و نیز در همان کتاب آمده است:

حضرت امیر)ع( دررابطه با خریت بن راشد )که از سران معروف خوارج بود( و 
اعتراض عبداللّٰه بن قعین به آن حضرت که چرا او را آزاد گذاشته ای و در بند نمی کشی 
و از او تعهدی نمی گیری، فرمودند: »اگر ما هرکس را به صرف اتهام دستگیر نماییم 
زندان ها پر خواهد شد.« سپس فرمودند: »من بر خود روا نمی دانم که افراد را بازداشت 

و زندانی کنم مگر اینکه دشمنی خود را در عمل با ما اظهار دارند«.3

خریت از مخالفان سیاسی حضرت بود که شخص حضرت و حکومت ایشان را قبول 
نداشت و جمعی را با خود همراه کرده بود و با زبان و گفتار مخالفت می نمود، و ازنظر احتمال 

دست بردن به سلاح متهم بود و عبداللّٰه  بن قعین ازهمین نظر به حضرت اعتراض داشت.
3. همچنین حضرت در نامۀ خویش به مالک اشتر فرموده است:

و لاتکونن علیهم سبعاً ضاریاَ تمتنم اکلهم...4

11 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، خطبۀ 2۰6، ص 1323 
12 ابو اسحاق ابراهیم بن محمد الثقفی الکوفی، الغارات، )تحقیق سید جلال الدین محدث، تهران: انجمن آثار ملی، 

13۵۵(، ج 1، ص 13۷1
13 پیشین، ج 1، ص 133۵

14 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، نامۀ ۵3، ص 142۷
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4. و نیز در کتاب انساب  الاشراف دررابطه با خوارج نهروان آمده است:

و کان علی )ع( یقول: »انا لانمنعهم الفییء و لانحول بینهم و بین دخول مساجد اللّٰه 
و لا نهیجهم ما لم یسفکوا دماً و ما لم ینالوا محرماً«11

»تهییج« یعنی حرکت و برخورد شدید که شامل مزاحمت، بازداشت و قطع حقوق آنان 
می شود. جملۀ »مالم ینالوا محرماً« یعنی تا زمانی که حق واجب المراعاتی را تضییع نکنند.

۵. و در کتاب مصنف ابن ابی شیبه آمده است:

عن کثیر بن نمر قال بینا انا فی الجمعه و علی بن ابیطالب علی المنبر اذجاء رجل 
فقال: لاحکم الا لله، ثم قام آخر فقال، لاحکم الا لله، ثم قاموا من نواحی المسجد 
یحکمون اللّٰه. فاشار بیده: اجلسوا، نعم، لاحکم الا لله، کلمـة حقّ یبتمی بها باطل، 
حکم اللّٰه ینتظر فیکم. الا ان لکم عندی ثلاث خلال ما کنتم معنا:  لن نمنعکم مساجد 
اللّٰه ان یذکر فیها اسمه، و لا نمنعکم فیئاً ما کانت ایدیکم مع ایدینا، و لا نقاتلکم حتی 

تقاتلوا. ثم اخذ فی خطبته.2

استفاده از مساجد منحصر به نمازخواندن در آن نبوده است؛ بلکه بحث های اعتقادی، 
تفسیری و تاریخی را نیز شامل می شده. مطابق فرمودۀ آن حضرت مخاله سیاسی )که اقدام 
مسلحانه نکرده است( حتی درصورتی که اصل نظام یا شخص حاکم را قبول نداشته باشد، 
علاوه براینکه نباید مورد تعرّض قرار گیرد، باید بتواند از مساجد برای هر امر دینی که مرتبط 

است با خداوند، استفاده نماید.
»فییء« کنایه از همۀ امکانات و اموال عمومی است که در اختیار حاکمیت می باشد. مطابق 
فرمودۀ حضرت، مخالفان سیاسی حکومت که به اقدام مسلحانه روی نیاورده اند، می توانند 
از صداوسیما و تمام امکانات تحت اختیار دولت استفاده نمایند، بلکه احزاب و گروه های 
سیاسیِ مخاله می توانند خودشان دارای امکانات مستقلی باشند. روزنامه و شبکه های 

خصوصی صدا و سیما و نظایر آن را در اختیار داشته باشند.
جملۀ »و لا نقاتلکم حتی تقاتلوا« به معنای دادن امنیتِ اجتماعی به آنان است تا زمانی که 
سلاح به دست نگیرند. همچنین از حدیث بالا آزادی بیان و مخالفت با حاکم در ملأ عام 
به خوبی نمایان می شود؛ درحالی که حضرت )نه در آن حال و نه پس از آن( هیچ گونه تعرّضی 

نسبت به آنان ننمود.

11 احمد بن یحیی البلاذری، انساب  الاشراف، )تحقیق محمدباقر المحمودی، بیروت: الاعلمی، 1۹۷4(، ج 2، ص 
13۵۹

12 عبداللّٰه بن محمد بن ابراهیم ابن ابی  شیبة، المصنف، کتاب الجمل، باب الخوارج، ح 3۸۹44، )تحقیق ابی محمد 
اسامة بن ابراهیم محمد، قاهره: فاروق الحدیثة، 2۰۰۷(، ج 13، ص 146۰ 
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نهم. حق پرده پوشی بر عیوب مردم و برائت آنان: حاکمیت وظیفه دارد عیوب همۀ ملّت 
اعمّ از موافق و مخاله را )که نمایان نیست( ظاهر نسازد و نیز آنان را از آنچه از عیوب ظاهر 

است مبرا و بی گناه بداند. در نامۀ حضرت امیر)ع( به مالک می خوانیم:

فان فی  الناس عیوباً، الوالی احقّ من سترها، فلاتکشفن عما غاب عنک منها، فانما 
علیک تطهیر ما ظهرلک، واللّٰه یحکم علی ما غاب عنک، فاستر العورة مااستطعت...1

دهم. حق عفو و گذشت نسبت به لمزش ها: این حق نسبت به موافق و مخاله سیاسی 
یکسان است. خدای متعال در خطاب به پیامبر اکرم )ص( می فرماید:

خذ العفو و امر بالعرف و اعرض عن الجاهلین )سورۀ اعراف، آیۀ 1۹۹( 

و نیز می فرماید:

»و انک لعلی خلق عظیم« )سورۀ قلم، آیۀ 4( 

و در جای دیگر می فرماید:

و لا تستوی الحسنـة و لا السیئـة، ادفع بالتی هی احسن، فاذا الذی بینک و بینه عداوة 
کانه ولی حمیم. )سورۀ فصلت، آیۀ 34( 

پیامبر)ص( مأموریت داشت که حتی با دشمنان خود )که محارب نبودند( به نیکی عمل 
نماید تا آن ها در نهایت تبدیل به دوست شوند. همچنین در نامۀ حضرت امیر)ع( به مالک 

اشتر می خوانیم:

»یفرط منهم الزلل، وتعرّض لهم العلل، ویؤتی علی ایدیهم فی العمد والخطا، فاعطهم 
من عفوک وصفحک مثل الذی تحب ان یعطیک اللّٰه من عفوه وصفحه«.2

]نرمش و مدارای پیامبر)ص( و امام علی )ع( با مخالفان سیاسی مسالمت جو[
علاوه  براین سیرۀ پیامبر اکرم )ص( و امیر المؤمنین )ع( همواره با رفق و عفو و گذشت نسبت 
به مخالفان و حتی دشمنان اسلام همراه بوده است، به جز آن دسته از افراد که علناً سلاح 
برداشته و به جنگ و محاربه با اسلام اقدام و حقوق افراد را تضییع می کردند و نسبت به این 

رفتار خود اصرار می ورزیدند. دراین زمینه به چند نمونه اشاره می شود:
1. در کتاب بحار  الأنوار از امیرالمؤمنین )ع( نقل شده است که فرمود:

11 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، نامۀ ۵3، ص 142۹ 
12 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، نامۀ ۵3، ص 142۸ 



ضمیمه: حقوق شرعی مخاله سیاسی و احکام فقهی بمی، محاربه و افساد  |   34۷

ان یهودیاً کان له علی رسول اللّٰه )ص( دنانیر فتقاضاه، فقال له: یا یهودی، ما عندی 
ما اعطیک، فقال: فانی لا افارقک یا محمد حتی تقضینی، فقال: اذا اجلس معک، 
فجلس معه حتی صلی فی ذلک الموضع  الظهر و العصر و الممرب و العشاء الاخره 
و المداة، و کان اصحاب رسول اللّٰه )ص( یتهددونه و یتواعدونه، فنظر رسول اللّٰه )ص( 
الیهم فقال: ما الذی تصنعون به؟ فقالو: یا رسول اللّٰه، یهودی یحبسک؟ فقال )ص(: 
لم یبعثنی ربی )عزوجل( بان اظلم معاهداً و لاغیره. فلما علا النهار قال الیهودی: 
اَشْهَدُ اَنْ لا اِلهَ اِلّا اللّٰه، وَ اَشْهَدُ اَنّ محمداً عَبْدُهُ وَ رَسُولُهُ، و شطر ما لی فی سبیل اللّٰه. 
امّا واللّٰه ما فعلت بک الذی فعلت الا لانظر الی نعتک فی التوراه، فانی قرأت نعتک 
فی التوراه: محمد بن عبداللّٰه مولده بمکه و مهاجره بطیبه، و لیس بفظ و لا غلیظ و 
لاسخاب، و لا مترین بالفحش و لا قول الخناء. و انا اَشْهَدُ اَنْ لا اِلهَ اِلّا اللّٰه وَ انَّک 

رَسُول اللّٰه، و هذا مالی فاحکم فیه بما انزل اللّٰه، و کان الیهودی کثیر المال.1

2. عفو پیامبر)ص( نسبت به زن یهودی که قصد داشت با گوشت مسموم پیامبر را به قتل 
برساند. پیامبر از او پرسید: چرا چنین کردی؟ گفت: فکر کردم اگر واقعاًً پیامبر هستی این 
زهر تو را نمی کشد، و اگر پادشاهی هستی مردم از دست تو راحت خواهندشد.2 علی القاعده 
این زن یهودی در انجام این توطئه تنها نبوده است، بلکه تشکیلات یهود که با پیامبر عناد 

خاصی داشتند پشتوانۀ او بودند.
3. روش پیامبر)ص( با مسلمانان خطاکار پس از جنگ احد. ازآنچه در تواریخ ذکر شده و 
از آیات 1۵6 به بعد سورۀ آل عمران استفاده می شود، تعدادی از مسلمان ها بعد از شکست 
جبهۀ احد، برخی از جبهه فرار کردند و پیامبر را با عدۀ بسیار اندک رها کردند و برخی با 
کفار هم صدا شدند و پیامبر را عامل شکست و کشته شدن دوستانشان معرفی نمودند. )در 
این جنگ حدود۷۰ نفر از مسلمانان به شهادت رسیدند.( آیۀ 1۵6سوره آل عمران در ابتدا 

خطاب به همین مردم می گوید:

یا ایهاالذین آمنوا لاتکونوا کالذین کفروا و قالوا لاخوانهم اذا ضربوا فی الأرض او 
کانوا غزی لو کانوا عندنا ما ماتوا و ماقتلوا لیجعل اللّٰه ذلک حسرة فی قلوبهم، و اللّٰه 

یحیی و یمیت و اللّٰه بما تعملون بصیر.

حتی از آیۀ 161 سوره آل عمران استفاده می شود که تعدادی از مردم پس از شکست احد، 

11 المجلسی، بحار الانوار، باب ۹: مکارم اخلاقه و سننه وما ادبه اللّٰه تعالی به، ح ۵، ج 16، ص 1216
12 الکلینی، الکافی، کتاب الایمان والکفر، باب العفو، ح ۹، ج 2، ص 1۰۸؛ ابن هشام الحمیری، السیرة النبویة، قصة 
الشاة المسمومة، )تحقیق محمد محیی الدین عبدالحمید، قاهره: مکتبة محمدعلی صبیح واولاده، 1۹63(، ج 3، 

ص 1۸۰1
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پیامبر)ص( را نیز به خیانت در غنائم متهم کردند، تا آنجا که خداوند از او دفاع می کند و می فرماید:

و ما کان لنبی ان یمل، و من یملل یأت بما غل یوم القیامـة، ثم توفی کل نفس ما 
کسبت و هم لایظلمون.

این عدۀ مسئله دار نسبت به پیامبر را می توان به اصطلاح امروز از مخالفین سیاسی حضرت 
به حساب آورد، زیرا آنان به شیوه و سیاست و تصمیم گیری پیامبر اعتراض داشتند. ولی با 
این حال در آیۀ 1۵۹ همین سوره، خداوند به پیامبر دستور می دهد از آنان گذشت کند و حتی 

با آنان در امور سیاسی-اجتماعی، مشورت نماید:

فبما رحمـة من اللّٰه لنت لهم، و لو کنت فظاً غلیظ القلب لانفضوا من حولک، فاعه 
عنهم و استمفرلهم و شاورهم فی الامر.

4. در غزوۀ بنی المصطلق، دلو غلام عمر با دلو یکی از انصار هنگام برداشت آب به هم 
آمیخت و غلام عمر بر دست انصاری زد، آن فرد از این عمل غلام برآشفت و انصار را 
فراخواند و در این جریان عبداللّٰه  بن اُبی گفت: از ماست که برماست، نباید مکیان را به خود 
راه می دادیم و اگر به مدینه بازگردیم: »لیخرجن الاعز منها الاذل«، که صریحاً شعار براندازی 

و اخراج مسلمانان از مدینه بود.
ولی پیامبر اکرم )ص( به جای دستگیری و محاکمه و مجازات او به عنوان برانداز، کاروان را 
حرکت داد و حدود بیست وچهار ساعت آنان را راه برد تا پس از فرود آمدن همه به خواب 
روند و آن گفت وگو را فراموش کنند و هنگامی که کاروان به نزدیکی مدینه رسید، پسر عبداللّٰه  
بن  ابی نزد پیامبر)ص( آمد و عرض کرد: اگر بناست پدرم را بکشید، مرا متکفّل قتل او قرار 

دهید، ولی حضرت فرمودند:

بل نترفق به ونحسن صحبته ما بقی معنا.1

1۵ حاطب بن ابی بلتعـة هنگام مهیا شدن رسول خدا )ص( برای فتح مکّه قصد داشت اسرار نظامی 
مسلمانان را به مکّه بفرستد، که پیامبر ازطریق وحی بر کار او مطلع شد با اینکه گناه او گناه بزرگی 

بود و مستحق اعدام بود، ولی حضرت به خاطر سابقۀ بدری بودن وی، از گناه او گذشت نمود.2
6. سیرۀ پیامبر)ص( پس از فتح مکّه با امثال ابوسفیان و اهل او با آن دشمنی های آشکاری که 
نسبت به اسلام و مسلمانان داشتند )الدّ الاعداء( و آتش جنگ های بسیاری را روشن نمودند. 

11 ابن هشام الحمیری، السیرة النبوی، ج 3، ص ۷6۰؛ و الفضل بن الحسن الطبرسی، مجمع  البیان فی تفسیر القرآن، 
تفسیر سورۀ منافقین، ذیل آیه 6، ج 1۰، ص 123 

12 الطبرسی، مجمع  البیان، تفسیر سورۀ ممتحنه، ج ۹، ص 1446
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ولی پیامبر آن ها را عفو نمود و خانه ابوسفیان را مأمن و پناهگاه دیگران قرار داد و فرمود: »من 
دخل دار ابی سفیان فهو آمن«1، و این درحالی بود که ابوسفیان کارشکنی های خود را رها نکرد 
و به صورت محرمانه ادامه می داد. زن او )هند( نیز با آن همه آزار که بر پیامبر)ص( وارد نمود و 
در جنگ احد جنازۀ شهدا و به خصوص حمزه )ع( را مُثله کرده بود، ولی پس از پیروزی پیامبر 
در مکه، به ظاهر اسلام آورد و از پیامبر عذرخواهی نمود و دو بچه گوسفند به پیامبر هدیه کرد 
و آن حضرت برای زیادشدن گوسفندان او دعا نمودند و دعای حضرت مستجاب شد.2 و حتی 
وحشی )غلام ابوسفیان و هند( با آنکه قاتل حمزه بود و به طائه فرار کرده بود، هنگامی که 

با دسته ای از بستگانش بر پیامبر وارد و مسلمان شد، پیامبر)ص( متعرّض او نشدند.3
۷. آن حضرت پس از فتح مکه به قریش اعلام نمود:

یا معشر قریش! ما ترون انی فاعل بکم؟ قالوا: خیراً، أخ کریم و ابن أخ کریم. قال: 
اذهبوا فانتم الطلقاء، فعفا عنهم.4

بااینکه همگی آنان اسیر و در اختیار حضرت بودند و بااینکه آنان در جنگ های بسیاری 
علیه مسلمانان شرکت کرده بودند و بسیاری از آنان تشکل و روابط محرمانۀ خود را برهم 
نزدند و مترصد فرصت برای ضربه زدن به پیامبر بودند. عقل حکم می کند که انسان دربرابر 
دشمن مهاجم، دفاع و مقاومت کند و با او بجنگد، ولی پس از پیروزی بر دشمن باید با عفو 

و گذشت برخورد نمود و از انتقام جویی پرهیز نمود.
۸. در غزوۀ حنین پس از پیروزی بر قبیلۀ هوازن، آنان از پیامبر)ص( تقاضا نمودند تا 
اسیرانشان را مسترد نماید و حضرت تقاضای آنان را پذیرفت. مالک  بن عوف )رئیس قبیلۀ 
هوازن( که به دستور او یک لشکر سی هزارنفری به جنگ پیامبر آمده بود، پس از شکست به 
طائه فرار کرد، پیامبر سراغ او را از هوازن گرفت و فرمود: به او بگویید اگر پیش من بیاید و 
مسلمان شود تمام اهل و مال او را )که به غنیمت گرفته ام( به او بازمی گردانم. خبر به او رسید 
و او آمد و پیامبر به قول خویش عمل نمود و حتی صد شتر نیز به او هدیه داد. او مسلمان 

خوبی شد و در فتح قادسیه و دمشق در زمان عمر به شهادت رسید.۵

11 ابن هشام الحمیری، السیرة النبوی، ج 4، ص ۸62؛ ابن الاثیر )علی بن ابی الکرم(، الکامل فی التاریخ، )بیروت: 
دا صادر، 1۹6۵(، ج 2، ص 124۵

12 ابن الاثیر، الکامل فی التاریخ، ج 2، ص 12۵1
13 ابن الاثیر، الکامل فی التاریخ، ج 2، ص 12۵۰
14 ابن الاثیر، الکامل فی التاریخ، ج 2، ص 12۵2

1۵ السید احمد الزینی دهلان، السیرة النبویة والاثار المحمدیة، بهامش علی بن برهان الدین الحلبی الشافعی، انسان 
العیون فی سیرة الامین المأمون المعروفة بالسیرة الحلبیة، )بیروت: المکتبة الاسلامیة، بی تا(، ج 2، ص 3۰6؛ ابن 

هشام الحمیری، السیرة النبوی، ج 4، ص 1۹2۸



3۵۰   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

شرح صدر پیامبر)ص( و دوری او از خصلت انتقام جویی به خوبی در سیرۀ آن حضرت نمایان 
است.

۹. در سیرۀ حکومتی حضرت امیر)ع( نیز موارد زیادی از رفق و مدارا و برخورد نیکو با 
مخالفان سیاسی به چشم می خورد که قبلًا به برخی از آن ها اشاره کردم، ازجمله آنچه از 
کتاب های: »غارات«، »انساب الاشراف« و »مصنه ابن ابی شیبه« نقل شد. عفو و گذشت 
و مدارای حضرت با مخالفین خود )که نه او و نه حکومت او را قبول داشتند و متشکل 
نیز بودند( به گونه ای بود که حتی کسی همچون عبداللّٰه  بن  کواء )که از سران خوارج بود( و 
خوارج رسماً شعار براندازی می دادند، در مسجد و درحضور جمعیت، در نمازِ حضرت با 
خواندن آیۀ قرآن )که مربوط به مشرکین است( اخلال می نمود و به ایشان توهین می کرد؛ ولی 
حضرت شعارها و اهانت های او را تحمل می نمود و تا زمانی که آنان دست به سلاح نبردند 

و خون بی گناهان را نریختند به جنگ با آنان نپرداخت.
هیچ گاه حاکمیت با خشونت و انتقام جویی و کشتار و سرکوب تقویت نمی گردد؛ بلکه 
روزبه روز فاصلۀ بین ملّت و حاکمیت بیشتر می شود. البته حدود مشخصۀ الهی درموارد خود 
پس از ثبوت از راه شرعی باید اجرا گردد ولی سایر مجازات های شرعی و قانونی که  ازقبیل 
تعزیرات می باشند همیشه لازم الاجرا نیستند بلکه در حد امکان باید با عفو و گذشت و یا 

تخفیه برخورد نمود به خصوص نسبت به افراد بزرگ و خوش سابقه.
این همه آیات و روایاتِ وارده دررابطه با عفو، ناظر به همین امر است. برخی از آن ها را 

سابقاً یادآور شدم و در اینجا نیز به چند نمونه دیگر اشاره می شود:
1. »و لاتزال تطلع علی خائنه منهم الا قلیلًا منهم فاعه عنهم و اصفح، ان اللّٰه یحب 

المحسنین.« )سورۀ مائده، آیۀ 13( 
2. و عن رسول اللّٰه )ص(: »علیکم بالعفو فان العفو لایزید العبد الّا عزاً، فتعافوا یعزکم اللّٰه.«1

3. »اولی الناس بالعفو اقدرهم علی العقوبـة.«2
4. »اقیلوا ذوالمروئات عثراتهم، فما یعثر منهم عاثر الا ویداللّٰه بیده یرفعه.«3

۵. »جمال السیاسة العدل فی الامرة، والعفو مع القدرة.«4
6. »المرؤة العدل فی  الامرة، والعفو مع القدرة، والمواساة فی  العشرة.«۵

11 الکلینی، الکافی، ج 2، ص 11۰۸
12 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، الحکمة ۵2، ص 14۷۸ 
13 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، الحکمة 2۰، ص 14۷1 

14 الآمدی التمیمی، عبدالواحد بن محمد، غرر الحکم و درر الکلم، )تحقیق: سید مهدی رجایی، قم: دار الکتب 
الإسلامیة، 136۹(، ش ۷6، ص 1341

1۵ الآمدی، غرر الحکم و درر الکلم، ش 2134، ص 112۰ 
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۷. »رب ذنب مقدار العقوبـة علیه اعلام المذنب به.«1
۸. »العفو زکاة القدرة.«2

۹. »شرالنّاس من لایقبل العذر ولایقیل الذنب.«3
1۰. و فی الخصال عن علی بن الحسین )ع( فی رسالـة الحقوق:

و امّا حقّ رعیتک بالسلطان فان تعلم انهم صاروا رعیتک لضعفهم و قوتک، فیجب 
ان تعدل فیهم و تکون لهم کالوالد الرحیم، و تمفر لهم جهلهم و لا تعاجلهم بالعقوبـة 

و تشکر اللّٰه )عزوجل( علی ما اتاک من القوة علیهم.4

]داستان مسجد ضرار[
و اما جریان مسجد ضرار )که متأسفانه گاه، بهانۀ برخی افراد برای برخورد با مخالفان 

سیاسی قرار می گیرد( بنابر نقل المیزان از مجمع البیان ازاین قرار است:
پس از تأسیس مسجد قبا توسط طایفۀ بنی عمرو بن عوف و اقامۀ نماز در آن توسّط 
پیامبر)ص(، منافقین که از طایفۀ بنی غنم بن عوف بودند بر آن پایگاه مهم، حسد ورزیدند و در 
مکانی نزدیک قبا، مسجدی بنا نمودند و از پیامبر خواستند در آن مسجد نیز اقامۀ نماز کند. 
پیامبر)ص( که عازم جنگ تبوک بودند به آنان فرمودند: پس از بازگشت از سفر تبوک در مسجد 

شما نیز اقامۀ نماز می کنم. پس از بازگشت از تبوک آیات 1۰۷ به بعد سورۀ توبه نازل شد:

والذین اتخذوا مسجداً ضرراً و کفراً و تفریقاً بین المؤمنین و ارصاداً لمن حارب اللّٰه 
و رسوله من قبل و لیحلفن ان اردنا الّا الحسنی واللّٰه یشهد انهم لکاذبون.۵

پیامبر)ص( عاصم بن عوف عجلانی و مالک بن دخشم را برای تخریب مسجد ضرار فرستاد و آنان 
اقدام به تخریب آن نمودند. در برخی از روایات از افراد دیگری برای تخریب نام برده شده است.
در المیزان به نقل از مجمع البیان آمده است: جملۀ »ارصاداً لمن حارب اللّٰه و رسوله من 
قبل« اشاره است به داستان ابوعامر راهب )ابوعامر پدر حنظله غسیل الملائکـه بوده است(. 
او در زمان جاهلیت در مکه به شکل راهب درآمد و لباس مخصوص آن را می پوشید. پس 
از آمدن پیامبر به مدینه بر پیامبر حسد ورزید و تحریکات و کارشکنی های زیادی را علیه 

آن حضرت انجام داد.

11 الآمدی، غرر الحکم و درر الکلم، ش ۷4، ص 13۸3 
12 الآمدی، غرر الحکم و درر الکلم، ش ۹6۷، ص 1۵1 
13 الآمدی، غرر الحکم و درر الکلم، ش 14، ص 14۰۹ 

14 الصدوق، الخصال، ج 2، ص 1۵6۷
1۵ طباطبایی، المیزان فی تفسیر القرآن، ج ۹، ص 13۹1
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پس از فتح مکه فرار کرد و به طائه رفت. بعد از مسلمان شدن مردم طائه به سوی شام 
گریخت و درنهایت به روم رفت و در آنجا رسماً نصرانی شد. در آنجا مقدّمات حمله به مدینه 
را تدارک دید و برای منافقین پیمام فرستاد که پایگاهی در مدینه بنا کنند تا او نیز با کمک 
قیصر )پادشاه روم( لشکریانی را به کمک آنان بفرستد تا پیامبر را از مدینه بیرون کند. منافقین 
نیز با ساختن مسجد ضرار، منتظر آمدن لشکریان ابوعامر بودند، ولی او قبل از ملاقات با 

پادشاه روم از دنیا رفت.1
تخریب مسجد ضرار علاوه براینکه به دستور مستقیم وحی بود دلایل روشنی داشت که 
مجموع آن دلایل، موجب نزول آیۀ شریفه شد. این دلایل با استفاده از همان آیه عبارت اند از:
1. پایگاه ضرار؛ منافقین با تأسیس این مسجد می خواستند بر پیامبر اسلام و مسلمانان 

آسیب وارد نمایند.
2. مسجد ضرار پایگاه کفر بود؛ زیرا هدف آنان نابودی پیامبر و اسلام بود.

3. پایگاه تفرقه انداز بود؛ آنان با این مسجد می خواستند بین مسلمانان ایجاد تفرقه و 
اختلاف کنند.

4. از همه مهم تر، هدف از ساختن این مسجد ایجاد پایگاه برای محاربه با خدا و رسول 
بوده است؛ قرار بر این بود که ابوعامر محارب لشکر زیادی را از روم وارد مدینه کند و آن 

مسجد را مرکز فرماندهی و محاربۀ آنان با خدا و رسول قرار دهد.
براین اساس این گونه نبوده است که پیامبراکرم )ص( خواسته باشند با مخالفان خود صرفاً 
به خاطر مخالفت یا فعالیت سیاسی برخورد نمایند؛ علاوه براینکه شدیدترین برخورد پیامبر 
با مخالفان سیاسی خود )که همان منافقین آن زمان بودند( تخریب پایگاه آنان بود، بدون 
آنکه به یکی از آنان تعرّضی بنمایند. بااینکه آنان مجموعه ای قوی و سازمان یافته و متشکل 
بودند و شروع در محاربه نیز نموده بودند. متأسفانه عده ای بدون تحقیق و دقت برای توجیه 
رفتار ضد اسلامی خود با مخالفان سیاسی این گونه چهرۀ دین و )رحمـة للعالمین( را خشن 

و مطابق میل خویش تفسیر می نمایند و به نتایج و آثار زیان بار آن توجه ندارند.
یازدهم. حقوق اقشار ضعیه و دور از قدرت: حاکمیت موظه است ترتیبی دهد تا افراد 
ضعیه که معمولًا دستشان به حاکمیت نمی رسد بتوانند به حق خویش دست یابند. در نامۀ 

حضرت امیر)ع( به مالک می خوانیم:

ثم اللّٰه اللّٰه فی  الطبقـة السفلی من الذین لاحیلـة لهم من المساکین و المحتاجین و 
اهل البؤسی و الزمنی... و تفقد امور من لا یصل الیک منهم ممن تقتحمه العیون 

11 طباطبایی، المیزان فی تفسیر القرآن، ج ۹، ص 13۹2
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و تحقره الرّجال، ففرغ و لاولئک ثقتک من اهل الخشیـة و التواضع، فلیرفع الیک 
امورهم، ثم اعمل فیهم بالاعذار الی اللّٰه یوم تلقاه، فان هؤلاء من بین الرّعیـة احوج 

الی الانصاف من غیرهم، و کل فاعذر الی اللّٰه فی تأدیـة حقه الیه...1

حضرت در این نامه در تأمین این حق، فرقی بین موافق و مخاله سیاسی قائل نشده است 
و به طور عام و یکسان همگان را دارای چنین حقی دانسته است.

دوازدهم. حق دیدار خصوصی و بدون حاجب با حاکمان: حاکمیت موظه است ترتیبی 
دهد تا هرکس کاری و حاجتی یا نظری با یکی از حکام داشته باشد )در هر مرتبه و درجه ای 
باشد( بتواند به صورت حضوری و شخصی در یک دیدار خصوصی و بدون حاجب و مانع و یا 
ترس، حاجت و یا نظر خود را به حاکمیت برساند و ازاین جهت امنیت و آسایش داشته باشد و 
موجب پیدایش عوارض منفی برای او نگردد. باز در نامۀ حضرت علی )ع( به مالک می خوانیم:

واجعل لذوی الحاجات منک قسماً تفرغ لهم فیه شخصک، و تجلس لهم مجلساً 
عامّا فتتواضع فیه لله الذی خلقک، و تقعد عنهم جندک و اعوانک من احراسک 
و شرطک حتی یکلمک متکلمهم غیرمتتعتع، فانی سمعت رسول اللّٰه )ص( یقول فی 

غیرموطن: لن تقدس امـة لایؤخذ للضعیه فیها حقه من القوی غیرمتعتع.2 

در این حق نیز فرقی بین موافق و مخاله نیست و همگی حق یکسان دارند.
سیزدهم. حقوق اجتماعی و مدنی مخاله سیاسی:  همۀ افراد جامعه، برخوردار از حقوق 
اجتماعی می باشند و ازاین جهت تفاوتی بین مسلمان و غیرمسلمان یا شیعه و غیرشیعه وجود 
ندارد. حقوق فوق الذکر پس از قبول قواعد اجتماع توسّط هر فرد و عضویت او در آن ثابت 
خواهد شد و سلب هریک از آن ها نیاز به دلیل دارد و در این جهت فرقی بین موافق و مخاله 

سیاسی وجود ندارد.
آری، ممکن است فرد )اعم از موافق یا مخاله( مرتکب بعضی از جرائم گردد یا در 
شرایطی واقع شود که به موجب آن، بعضی از حقوق از وی سلب گردد؛ به عنوان مثال فرد 
متهم به قتل برای اکتشاف در معرض حبس و سلب آزادی قرار می گیرد و همچنین است 
بدهکاری که عمداً ادای دین خود را به تأخیر انداخته است؛ ولکن برای سلب سایر حقوق 

وی مجوزی وجود ندارد.
و به طورکلی هر عملی که در شرع و قانون مجازاتی داشته باشد محدودیتی نسبی را نیز به 
دنبال خواهد داشت، که باید به همان مقدار اکتفا شود و بیش از آن مقدار مشروعیت ندارد. 

11 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، نامۀ ۵3، ص 143۸
12 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، نامۀ ۵3، ص 143۹ 
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حتی شخصی که به حکم شرع و قانون محکوم به قصاص می شود، حقوق او در عرصۀ عِرض 
و مال و خانواده باید محفوظ بماند.

اما درمورد مخاله سیاسی ازآنجاکه هیچ یک از عناوین جرم بر او منطبق نمی باشد، طبعاً 
هیچ حقی از حقوق او سلب نمی شود. بنابراین برای اثبات حقوق اجتماعی مخاله سیاسی 

نیاز به اقامۀ دلیل نداریم؛ بلکه سلب هریک از حقوق او احتیاج به مجوز و دلیل دارد.
ازسوی دیگر سیرۀ حضرت امیر)ع( نسبت به خوارج و مراعات تمام حقوق اجتماعی آنان 
دلیل آن است که حقوق مخاله سیاسی تا زمانی که به زور و خشونت متوسل نشده است و 
متعرّض حقوق دیگران نگردد باید محفوظ بماند. دراین رابطه )همان گونه که در حق هشتم 

بیان گردید( از کثیر بن نمر نقل شده است که:

روزی در نماز جمعۀ علی )ع( بودم و ایشان مشمول خطابه بود. ناگهان مردی )از 
خوارج( وارد شد و گفت: »لاحکم الّا لله«، سپس دیگری آمد و همین شعار را اعلام 
نمود، آن گاه عده ای دیگر از اطراف مسجد همین شعار را فریاد زدند. در این هنگام 
حضرت به آنان اشاره نمودند که بنشینید و فرمودند: »آری، من هم می گویم: لاحکم 
الّا لله، ولکن این کلمۀ حقی است که از آن باطل طلب می شود، من در انتظار حکم 
خدا دربارۀ شما هستم. اکنون شما تا زمانی که با ما هستید، بر من سه حق دارید: 
حق استفاده از مساجد خدا برای عبادت، حق استفاده از بیت المال و تا زمانی که 

اقدام مسلحانه نکنید با شما نمی جنگیم.« سپس خطبه را ادامه دادند.1

سه حق ذکرشده اشاره است به حقوق اجتماعی که معمولًا یک فرد دارد و ازآن جهت که 
از سایر حقوق مهم تر بوده است موردتصریح قرار گرفته است. زیرا نمی توان گفت: حق 
استفاده از مساجد را دارند ولی حق کسب وکار و رفت وآمد در شهرها و اماکن دیگر را 
ندارند. بیت المال اشاره است به کلیّۀ امکانات عمومی که در اختیار دولت اسلامی قرار دارد. 
این عنوان در زمان ما عرصۀ عریضی دارد که روشن است و مقصود از »تا زمانی که با ما 
هستید...«، عدم اقدام مسلحانه و تجاوز به حقوق دیگران می باشد؛ زیرا آنان در آن زمان از 

مخالفان جدی و متشکل حضرت بودند.
همچنین حضرت در یکی دیگر از خطبه های خود ازمیان حقوقی که مردم )اعم از موافق 

یا مخاله( در قبال حاکمیت دارند، به سه حق مهم اشاره کرده اند:

ایها  الناس ان لی علیکم حقاً و لکم علی حق، فامّا حقکم علی فالنصیحـة لکم، و 

11 ابن ابی  شیبة، المصنف، کتاب الجمل، باب الخوارج، ح 3۸۹44، ج 13، ص 146۰
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توفیر فیئکم علیکم، و تعلیمکم کیلاتجهلوا، و تأدیبکم کیما تعلموا...1

حق نصیحت و خیرخواهی حاکمیت و بالابردن درآمد و بهرۀ افراد از بیت المال و آموزش 
و پرورش، سه حق شاخص و نمونه است که شاید از مهم ترین و بالاترین حقوق افراد جامعه 
به شمار می آید و اگر حاکمیت سه حق فوق را تأمین نماید زمینۀ تأمین سایر حقوق اجتماعی 

فراهم می گردد.
»تعلیمکم« اشاره است به عرصۀ آموزش و تعلیم و »تأدیبکم« اشاره است به عرصۀ پرورش 
و مفهوم نصیحت و خیرخواهی شامل همۀ چیزهایی است که به رشد و کمال و ترقی مادی 

و معنوی یک ملّت مربوط است.

]حقوق زندانیان سیاسی[
چهاردهم. حقوق مخاله سیاسی دررابطه ]با[ زندان و دادگاه:  این جانب در پاسخ به 
سؤالات شرعی خانواده های زندانیان سیاسی ملی مذهبی، به  بعضی امور مربوط به زندان در 

اسلام اشاره کرده ام.2 به طورکلی در اسلام سه نوع زندان وجود دارد:
1. زندان به عنوان حدّ: مانند زندانی نمودن آمر به قتل، دزد در مرتبۀ سوم دزدی پس از 

اجرای حدّ در دو مرتبۀ قبل و زن مرتد با شرایطی که برای آن گفته شده است.
2. زندان به عنوان تعزیر: نسبت به جرائم خاصی که حاکم شرعِ واجد شرایط، می تواند مجرم 
را با شلاق یا زندان تعزیر نماید. و چون هدف اصلی در تعزیرات، اصلاح و تنبه مجرمان 
است، شلاق زدن و زندانی کردن مجرم باید این هدف را تأمین نماید. درغیراین صورت باید 

به امور دیگری که در اصلاح او مؤثر است تعزیر گردد.
زندان در دو مورد فوق )حدّ و تعزیر( باید پس از ثبوت جرم توسّط محکمۀ صالح به 
گاه و عادل باشد. پیش از آن زندانی نمودن متهم به هیچ وجه مشروع نیست. تصدّی مجتهد آ

3. زندان اکتشافی: یعنی زندانی نمودن متهم قبل از ثبوت جرم برای تحقیق و کشه جرم. 
آنچه از روایات و فتاوی فقها استفاده می شود، قدر متیقّن از این نوع زندان، اتهام مربوط به 

قتل می باشد. در روایتی معتبر از حضرت امام صادق )ع( نقل شده است که فرمودند:

ان النبی )ص( کان یحبس فی تهمـة الدم ستـة ایام، فان جاء اولیاء المقتول بثبت، و 
إلا خلی سبیله.3

11 الشریه الرضی، نهج  البلاغة، خطبۀ 34، ص 1۷۹ 
12 منتظری، دیدگاه ها، 13۸۰/2/1۸، ج 1، قسمت ۵1، ص 143۰-413

13 الحر العاملی، تفصیل وسائل  الشیعـة، کتاب القصاص، باب 12 من ابواب دعوی القتل ومایثبت به، ح 1، ج 
2۹،ص 116۰ 
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و شاید بتوان حکم اتهام تجاوز به حقوق مهمۀ دیگر ازقبیل حقوق النّاس را نیز )چنانچه 
ازنظر اهمیت در حدّ قتل باشد( از این روایت استنباط نمود، درصورتی که شبهه و خوف فرار 

متهم وجود داشته باشد.
اما زندانی نمودن مخالفان سیاسی که با شیوه های غیرمسلحانه علیه حاکمیت فعالیت 
سیاسی می کنند، در زمان پیامبر اکرم )ص( و حضرت امیر)ع( سابقه ای نداشته است و باآنکه از 
ناحیۀ منافقین و یا خوارج غیر از انتقاد، کارشکنی های زیادی علیه پیامبر)ص( و حضرت امیر)ع( 
صورت می گرفت، ولی تا زمانی که اقدام مسلحانه ای ازطرف آنان انجام نمی شد، برخوردی 

با آنان به عمل نمی آمد.
و اساساً اصل اولیِ تسلّط انسان بر خویشتن و نیز اصالـةالبرائـة اقتضا می کند که نتوانیم 
آزادی کسی را بدون مجوز و دلیل قطعی شرعی محدود و سلب نماییم و همان گونه که گفته 
شد، قدر متیقّن از آن در غیر حدّ و تعزیر، اتهام قتل یا حقوق مهم دیگری است که در حدّ 
اتهامِ خون باشد و بدون زندانی نمودن، استیفاء آن حقوق ممکن نباشد و در این گونه موارد 
نیز نهایت حقی که می توان سلب نمود، همان آزاد بودن متهم در مدّت کشه جرم به خاطر 
عدم فرار می باشد. اما سایر حقوق اجتماعی مربوط به مال و عِرض و اهل و خانواده یا کار و 

شمل و سایر امورات متهم و حتی حضور در نماز جمعه باید کاملًا مراعات شود.
بنابراین مخاله سیاسی تا زمانی که وارد عرصۀ محاربه و افساد و بمی نشده باشد، 
زندانی کردن و سلب آزادی او دلیلی ندارد؛ بلکه از مصادیق بارز ظلم می باشد و اگر وارد 
عرصه های مذکور شد به نحوی که نیازی به تحقیق و اکتشاف نباشد )مثل آنکه عملًا در معرکۀ 
قتال و در صحنۀ محاربه و یا بمی قرار گرفت و یا در حالت طبیعی و آزادی و بدون اکراه و 
ترس اقرار به بمی یا محاربه نماید(، دراین صورت حکم محارب و باغی بر او جاری می شود، 

و زندان در حکم او وجود ندارد.
و اگر اتهام محاربه یا بمی بر او وارد شود )و آن را نظیر اتهام قتل بدانیم( دراین صورت بر 
فرضِ جواز زندانی نمودن او، چنین زندانی ازقبیل زندان اکتشافی است و مقدار آن نباید از 
مقدار نیاز بیشتر باشد. و در این مدّت که وی در زندان به سر می برد اقرار شرعی از او امکان 

ندارد؛ زیرا امام صادق )ع( فرمود:

هرکس درحال ترس و یا در زندان، یا دراثر تهدید و یا درحالی که او را عریان نموده 
باشند به چیزی اقرار نماید، نباید بر او حد جاری شود.1

همچنین فرمود:

11 الحر العاملی، تفصیل وسائل  الشیعة، باب ۷ من ابواب حد السرقة، ح 2، ج 2۸، ص 1261 
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هرکس در اثر ترساندن یا کتک خوردن و یا در زندان به چیزی اقرار نماید بر او حدّ 
جاری نمی شود«.1

روایات دیگری نیز در همین راستا وارد شده است که در کتاب دراسات بیان شده است.
تعبیر به »حدّ« در این روایات اختصاص به حدّ مصطلح ندارد و شامل تعزیر نیز می شود 
و اگر دو شاهد عادل )بدون تعارض با شهادت دو عادل دیگر و نیز بدون خدشۀ متهم در 
عدالت آنان( به بمی یا محاربه شهادت دادند، حکم بمی و محاربه جاری خواهد شد. چنانچه 
در طول مدّت بازداشت اکتشافی شهادت به نحوی که ذکر شد محقق نشود باید متهم آزاد 
شود. اینکه در زمان ما متعارف است که بندگان خدا را به مجرد برخی سوءظن ها یا تهمت های 
خیالی ماه ها بلکه سال ها در زندان نگه می دارند هیچ مبنای عقلی و شرعی ندارد و ظلم است 

نسبت به او و خانوادۀ او و برخلاف مصالح عالیۀ کشور نیز می باشد.
و رعایت تمام حقوق اجتماعی زندانی )به جز حق آزادی( اختصاص به نوع سوم زندان 
)اکتشافی( ندارد؛ بلکه در زندان به عنوان حدّ یا تعزیر نیز جاری می شود. و مقصود از حقوق 
اجتماعی تمام حقوقی است که هراجتماع )برحسب زمان های مختله( به افراد جامعۀ خود 
می دهد؛ همچون حق ملاقات با خانواده و دوستان، ادامۀ کسب وکار و تنظیم امور مربوط 
به آن، تعلیم و تعلم، گرفتن وکیل برای هر امری و ازجمله دفاع از خود، حفظ بهداشت و 

سلامت جسم و جان خود و نظیر این ها.
امید است خدای بزرگ و مهربان توفیق تعلم و عمل به احکام حیات بخش اسلام عزیز را 

به همۀ ما عنایت فرماید.

والسلام علیکم و رحمـةاللّٰه و برکاته
22 ربیع الثانی 1422، 23 تیر 13۸۰

قم المقدسـة
حسین علی منتظری

11 قاضی نعمان، دعائم  الاسلام، ج 2، ص 1466





بخش چهارم: حقوق زنان

10. نواندیشی دینی و حقوق زنان
11. حقوق زنان در آخرت





 فصل دهم
 -  

نواندیشی دینی و حقوق زنان1

بحث حقوق زنان از مباحثی است كه در مورد آن بسیار سخن گفته شده و هنوز هم جای 
سخن  فراوان دارد. به نظر می رسد برای حل مشكل در حوزه حقوق زنان، می باید  موانع متعدد 
پیشینی را از سر راه برداریم. آن یخ ها هنوز آب نشده است. در جامعه ما هم مشكل عرفی در 
این زمینه وجود دارد و هم مشكل دینی و مذهبی، احتمالًا دوستان دیگر به مسائل و مشكلات 
عرفی در این زمینه اشاره خواهند كرد. در حوزه حقوق زنان،  اگر بدون تعارف و مجامله 
بخواهیم صحبت كنیم،  دیدگاه خاصی به حقوق زنان قائل نیست. باتوجه به عنوان بحث كه 
»نواندیشی دینی و حقوق زنان« است می باید بحث مقابل آن هم مطرح بشود. از باب »تعرف 
الاشیاء باضدادها« )امور با شناخت اضدادشان شناخته می شوند( می پرسیم قراراست كدام 

اندیشه نقد شود و چه اندیشه ای اثبات گردد؟
در مقابل نواندیشی دینی ما »اندیشه سنتی« را داریم و هكذا اندیشه بنیادگرا را كه البته 
اندیشه بنیادگرا در جامعه ما چندان بنیادی ندارد و آن چه باید بیش از همه بدان توجه كرد و به 
تأمل پیرامونش پرداخت،  »اندیشه سنتی« است تا اندیشه بنیادگرا. در غالب مسائل هم این دو 
اندیشه با هم خلط می شوند. در اندیشه سنتی ما می باید هم حقوق زنان قبل از اسلام در ایران 
را بررسی كنیم و هم حقوق زنان بعد از اسلام را. ازجمله در حجاز،  سرزمینی كه پیامبر)ص( 
مبعوث شدند از چه حقوقی برخوردار بودند و بعد از آن دارای چه حقوقی شدند؟ آن چه ما 
امروز با آن مواجهیم میراث فرهنگی ای است ریشه گرفته از سه فرهنگ دین ما اسلام و عرف 
ایرانی و برخی مقتضیات جهان مدرن. یعنی حقوق زنان در جامعه فعلی تركیبی است از این 

سه مؤلفه دینی، مؤلفه بومی و ملی و مؤلفه امروزی و مدرن.
بی شك اگر قانون مدنی،  یا مجازات اسلامی یا قانون اساسی را بررسی كنیم به این نتیجه 

1. عنوان فصل در ویرایش نخست »روشنفکری دینی و حقوق زنان« بوده است. 
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می رسیم كه سهم حقوق دینی و احكام و تكالیف مذهبی در زمینه حقوق زنان،  بسیار برجسته تر 
و پررنگ تر از آن دو بخش دیگر است. اگر اشكالاتی هم متوجه حقوق زنان امروز ایران 
می باشد،  به نظر می رسد اكثریت قریب به اتفاق آن ها، متوجه بخش مذهبی و دینی اش است. 
قوانین موضوعه ایران بیش از آنكه از دید نیاكان ما نوشته شده باشد،  مبتنی بر حقوق سنتی 
دینی و احكام شرعی است. اگر اشكالاتی باشد،  باید به نقد این ها پرداخت. درباره جایگاه 
زن در اسلام فراوان سخن گفته شده است. بحمداللّٰه در جامعه ما هیچ كس نمی گوید جایگاه 
زن جایگاه رفیعی نیست. حتی همان ها هم كه مثلًا پیوستن ایران به كنوانسیون رفع اشكال 
تبعیض علیه زنان را نفی، حرام و خلاف شرع دانستند، فراوان - لااقل به زبان - دم از اكرام 

و احترام به حقوق زن می زنند.
به نظر می رسد احترامی كه به زن گذاشته می شود،  دو مبنا دارد: برخی می پندارند،  تبعیضی 
كه در حق زن روا می شود،  به نفع زن است. از این دیدگاه تفاوت های حقوقی كه بین زن  و 
مرد در حقوق موضوعه ما مشاهده می شود،  تفاوت های فطری، ذاتی و الهی هستند و هرگونه 
تغییری در آن ها،  تغییر در ناموس طبیعت، در سرشت خلقت و در دین خدا محسوب  می شود 
و نهایت احترام به بانوان را رعایت همین حقوق و تكالیف شرعی می دانند. می پندارند اگر ما 
این ضوابط را رعایت كنیم،  حقوق زنان احقاق شده است. از دیدگاه اندیشه سنتی صورت ها 
و قالب های فقهی كه به زنان ما رسیده است،  از نوعی قداست برخوردار هستند. این ها همه 
از امور منصوص و از احكام ثابت شریعت اند و لذا رعایت آن ها رعایت دین خدا و شریعت 

پیامبر)ص( است.

مقتضای عدالت در حقوق زنان
پرسیدنی است ما كه جزء  طایفه عدلیه هستیم و در بین مذاهب كلامی اسلامی معتقد به 
عدالت خداوند هستیم و چون برای صفت عدالت بیش از همه صفات دیگر خداوند اهمیت 
قائلیم، مشهور به عدلیه شده ایم،  اقتضای عدالت در احكام شرعی چیست؟  فرق عدلیه با 
اشاعره این است كه اشاعره معتقد بودند هرچه از جانب خدا نازل شود، همان عین عدالت 
است و بدون تشریح و تبیین الهی و خارج از شریعت،  عدالت توسط عقل انسانی قابل ادراك 
نیست. عدالت دینی است و تعریف عدالت را باید از شارع پرسید و خدا و رسول می باید 
عدالت را تعریف كنند والا ما توان درك عدالت را توسط عقلمان نداریم،  عقل ما حقیر  تر از 
آن است كه بتواند ملاك احكام خداوند را در همه ابعاد درك كند. از این رو می باید همه احكام 
شرعی عادلانه باشند و كلیه احكام نیز در عصر نزول چنین بوده اند،  یعنی عقل عرفی آن زمانه 
كلیه احكام را در مقایسه با دیگر احكام عادلانه می دانسته است. در مقابلش عدلیه كسانی 
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بودند كه معتقد بودند خداوند چون عادل است ما دین او را می پذیریم. یعنی ما ماقبل دین 
می توانیم عدالت را تعریف كنیم و چون دین را و خدا را آكنده از عدالت و انصاف می بینیم، 
 اقدام به پذیرش این دین یعنی اسلام می كنیم. این سرلوحه برنامه عدلیه بودن این است كه 
نه تنها خداوند عادل است، نه تنها اسلام به طور كلی بر محور عدالت سرشته شده است،  بلكه 
می باید تك تك احكام اسلام نیز عادلانه باشد چرا كه از خداوند فعل و حكم ظالمانه صادر 
نمی شود. اگر قرارباشد حكمی جاودانه باشد باید این صفت عدالت را همواره با خود همراه 
داشته باشد. امروز نیز احكام حوزه زنان باید عادلانه باشد یعنی در هر زمانی در مقایسه با 
دیگر احكام مشابه باز صفت عدالت برقرار باشد. اگر چنین است یعنی هر حكمی از احكام 
شرعی و در حوزه بحث ما هر حكمی از احكام بانوان، امروز نیز باید عادلانه تلقی شود. اگر 
قرار است عدالت را عقل انسانی درك كند،  اگر قرار است سیره عقلا حاكم بر حوزه عدالت 
باشد،  در این صورت این احكام را فارغ از گوینده اش، فارغ از شرعی بودنش،  فارغ از اینكه 
این حكم توسط خدا صادرشده یا توسط رسول صادرشده یا توسط یك گوینده عادی صادر 

شده است، این حكم فی حد نفسه باید قابل دفاع باشد.
اندیشه سنتی كاری به ارزیابی فی حد ذاته احكام شرعی ندارد و احكام را چون گوینده، قایل 
و واضع عادل دارند،  عادلانه می دانند. چون خدا و رسولی آن را گفته اند كه خطا و اشتباه در 
آن ها راه ندارد. اما از دیدگاه اسلام نواندیش بسیاری از احكام سنتی در حوزه زنان فارغ از 
انتسابشان به شارع عادلانه ارزیابی نمی شود،  یعنی یك ذهن بی طرف وقتی آن ها را بنگرد،  
موصوف به عدالت ارزیابی نمی كند. دینداران باید به این ابهام پاسخ دهند. در بحث »حقوق 
بشر و نواندیشی دینی«1 نشان دادم كه به طور كلی اندیشه سنتی قائل به تساوی حقوقی زن و 
مرد نیست،  تفاوت حقوقی زن و مرد یكی از ضروریات اندیشه سنتی است و اگر كسی آن ها 
را نفی كند،  از پارادایم اندیشه سنتی خارج شده است. این تفاوت ها صرفاً برگرفته از ذهن 
علما و فقها نیست و حتی در متن روایات باقی مانده از اولیاء دین و كلام خدا هم مستنداتی 
برای آن می توان یافت. امروز اگر كسی می خواهد به تساوی حقوقی زن و مرد قائل باشد، 
 باید توجه كند كه اگر دیندار است می باید چه انقلاب عظیم فكری در خودش ایجاد كند تا 

بتواند به گزاره ساده تساوی حقوقی زن و مرد نائل شود. 
با ضوابط اجتهاد مصطلح نمی توان به تساوی حقوقی زن و مرد دست یافت. این را شفاف، 
صریح و قاطعانه عرض می كنم. یعنی اگر كسی از پارادایم اجتهاد سنتی به در نیاید،  یعنی 
علم اصول فقه را آن چنان كه هست،  بپذیرد،  نتیجه اش همین است. اصلاحات بسیار كوچك 
و جزئی ممكن است در حد حكم ثانوی و شرط ضمن عقد برخی امتیازات را برای بانوان 

1. فصل پنجم همین کتاب. 
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تحصیل كرد. شبیه آن چه در عقدنامه های ازدواج مشاهده می شود. اما واقعاًً این نهایت و سقف 
كوشش در چهارچوب فقه سنتی است و ما اگر بخواهیم به آن شیوه وفادار باقی بمانیم،  در 
بسیاری از موارد دست ها بسته است. خوب چه باید كرد؟  البته این را تنها من نمی گویم. 
ناكامی و ناتوانی اجتهاد مصطلح حاكم بر حوزه ها را شاید قوی ترین فقیهی كه در عصر ما 
بیان كرد،  مرحوم آقای خمینی بودند. ایشان به حق بر این ضعف بنیادین فقه سنتی در عین 

دفاع از آن، انگشت نهادند.1
اكنون پرسیدنی است راه برون رفت از این مشكل چیست؟ یعنی مائیم و این اندیشه سنتی. 
ما می خواهیم ایمانمان را حفظ بكنیم،  به اسلام عزیزمان وفادار بمانیم،  درعین حال اندیشه 
سنتی را در بسیاری از موارد با عقلانیت امروز معارض می یابیم. امروز با عقل عرفی اگر 
به سراغ اندیشه سنتی برویم بسیاری از احكام را غیر عادلانه،  غیر عقلایی، غیراخلاقی و 
در مقایسه با راه حل های مشابه مرجوح می یابیم. یعنی دارای رجحان نمی یابیم. حداقل این 
اتهامات به این اندیشه وارد شده است. چهار ضابطه دائمی احكام شرعی معتقدم در زمان 
نزول احكام دینی یعنی در عصر نزول و بعثت،  هر حكم شرعی كه وضع می شده است، 
چهار ویژگی اصلی داشته،  تك تك احكام این چهار ویژگی را داشته اند، اولًا درعرف آن روز 
عقلایی محسوب می شده است،  نه به اعتبار اینكه پیامبر فرموده می پذیرفتند، چون فی حد 
نفسه درست بود می پذیرفتند، این امر مهمی است كه رویش انگشت می گذارم. نه چون این 
شخص مقدس چنین فرموده است می پذیرم، وقتی به خودش رجوع می كرد می دید عجب 
حرف حسابی است، بهتر از این نمی توان سخن گفت. مقایسه می كرد با مذاهب دیگر، می دید 
برتر است. پس دومین ویژگی احكام شرعی برتری آن ها نسبت به راه حل های مشابه بود. برتری 
نسبت به مذاهب، مكاتب و راه حل های دیگر. وقتی حقوق زن در اسلام را با حقوق زن در 
جاهلیت مقایسه می كردی، می دیدی كه اسلام برتر است،  وقتی با حقوق زن در ایران،  روم 
و یونان باستان مقایسه می كردی می دیدی این حقوق برتر است و بالاخره مهمترین ویژگی 
احكام شرعی عادلانه بودن آن هاست. عرف عصر نزول آن ها را در نهایت عدالت،  انصاف و 

دادگری ارزیابی می كرد.

1. »اجتهاد مصطلح در حوزه ها کافی نمی باشد بلكه یک فرد اگر اعلم در علوم معهود حوزه ها هم باشد ولی نتواند 
مصلحت جامعه را تشخیص دهد و یا نتواند افراد صالح و مفید را از افراد ناصالح تشخیص دهد و به طور کلی در 
زمینۀ اجتماعی و سیاسی فاقد بینش صحیح و قدرت تصمیم گیری باشد، این فرد در مسائل اجتماعی و حكومتی 
مجتهد نیست و نمی تواند زمام جامعه را به دست گیرد.« )صحیفه امام، پاسخ خمینی به نامه محمدعلی انصاری، 

10 آبان 136۷، ج 21، ص 1۷6-1۸0(
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تحولات سیره عقلا در حوزه حقوق زنان
امروز در هر سه زمینه تطوراتی صورت گرفته است. یعنی تا حدود صدسال پیش در ذهن 
و ضمیر جوامع اسلامی جهان و مقتضیاتش چندان عوض نشده بود. در این صد سال اخیر 
حداقل در ایران با افكاری مواجه شدیم در جوامع اسلامی و شیعی كه امروز به این سادگی 
هر حكمی كه به ما عرضه شد،  نمی توانیم بگوییم كه این حكم به  روش عقلایی امروز پذیرفته 
شده است، عادلانه یا برتر است. هركدام از ما به خودمان اگر مراجعه كنیم، مثلًا حكمی مانند 
سنگسار اگر به گوشمان خورد این نكته در ذهنمان خلجان می كند كه آیا این شیوه مجازات 
برترین شیوه مجازات است؟  آیا این شیوه شیوه عقلایی است،  آیا این شیوه عادلانه است؟ 
یقین دارم در ذهن تك تك شما این پرسش ها خلجان كرده است. هكذا در زمینه این كه بانوان 
حق طلاق ندارند. در ازدواج می بینیم كه زن موجب است و مرد قابل. یعنی زن در ورود به 
این قرارداد خانوادگی حق برتر را دارد، اما برای خروج از آن جز در موارد عسر و حرج آن 
هم از طریق قاضی و دادگاه و جز با بذل مهریه یا چند برابر آن در خلع و مبارات دستش بسته 
است. چگونه می توان از این كه خون بهای زن نصف خون بهای مرد است در شرایطی كه مرز 

دانشجویان دختر از شصت درصد كل دانشجویان گذشته دفاع كرد؟
احكام حوزه زنان به استنباطی دوباره محتاج است،  اجتهادی در مبانی و اصول و متناسب با 
ضوابط عقلایی و مدارك اصیل عدالت. كتاب و سنت را می باید با این عینك بازخوانی كرد. 
مسئله حقوق زنان طرح مسئله حقوق زنان در جامعه ای دلالت بر آن می كند كه بانوان در آن 
جامعه مشكل حقوقی دارند. اگر ما حقوق مردان را مطرح می كردیم دلالت بر آن می كرد كه 
مردان هم مشكلی داشتند. هر قشری وقتی به طرح حقوقشان پرداخته می شودكه نارسایی و 
تبعیضی در بحث حقوقیشان پیش آمده باشد. مثلًا اخیراً در مورد حقوق كارگران و حقوق 
كودكان بحث شده است. مشخص است كه در این نواحی مشكلاتی به چشم می خورد. به 
این واسطه به طرح بحث در آن زمینه پرداخته اند. بنابراین كسی كه وارد این وادی می شود و 
در مورد حقوق زنان می خواهد صحبت كند پیشاپیش پذیرفته است كه بانوان در پاره ای از 

مباحث حقوقی خودشان در این جامعه با مشكلاتی مواجه هستند.
اگر دقیق تر بخواهیم صحبت كنیم این مشكل هم در ناحیه حقوق زنان ایران است و هم 
در ناحیه حقوق زنان مسلمان. حقوق زنان ایرانی با مشكل مواجه است به ویژه آنكه بسیاری 
از حقوق این زنان در جامعه ما مبتنی بر حقوق دینی و احكام شرعی است. لذا اگر در ناحیه 
احكام دینی و تكالیف شرعی اسلام مشكلی باشد این مشكل به حقوق ملی هم سرایت كرده 
است و امروز با قوانینی مواجه هستیم كه ادعا می شود در بسیاری موارد غیر عادلانه است. 
منتهی وجود مشكل در حقوق زنان را همگان باور ندارند. دختران و زنان ما بیش از هر چیز 
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باید كوشش كنند كه اثبات كنند در ناحیه حقوقشان مشكلی هست. چون بسیاری ظالمانه بودن 
احكام حقوقی را باور ندارند. این گروه بر آن باور هستند كه مشكل در دید و منظر بانوان است. 
بر این اساس می پندارند بانوان اشتباه می كنند یا كسانی كه مدعی هستند در ناحیه حقوق زنان 
اشكالی هست، آن ها می باید چشمشان را بشویند و به گونه دیگری به مسائل بنگرند. بنابراین 

ما راه درازی درپیش داریم.
می باید كوشش كنیم بخشی از جامعه خود را متقاعدكنیم كه در این ناحیه با مشكلاتی 
مواجه هستیم. این بخشی كه می باید متقاعد شوند بخش سنتی جامعه است. بخش سنتی 
را در هیچ جامعه ای نباید دست كم گرفت، به ویژه در جامعه ایران. این بخش اقتدار فراوانی 
دارد و توانسته است قوانین را از دیدگاه و منظر خود سامان دهد. در تعارض سنت و تجدد 
علاوه بر قشر زنان به طور عام، زنان متشرع و مسلمان ما هم در ناحیه حقوقی احساس مشكل 
می كنند. این مشكل از آن روست كه احكام دینی مرتبط با خود را با احكام و قوانین زنان در 
دیگر جوامع مقایسه می كنند و در این مقایسه احیاناً به نتایجی می رسند كه چندان مطلوب 
نیست. به این نتیجه می رسند كه برخی از این قوانین مرجوح است نه راجح. بعضی از این 
احكام نسبت به قوانین مشابه در دیگر جوامع برتری و رجحان ندارد. اشكالاتی در این احكام 

به نظرشان می رسد.
اندیشه نوگرا بر این باور است كه چه بسا در درك و استنباط این احكام قصور یا اشتباهاتی 
صورت گرفته است اما از ناحیه دیگر بانوان ما مسلمان هستند و می خواهند به دین و آیین 
خود نیز وفادار باقی بمانند. خدا را می پرستند به آخرت اعتقاد دارند به رسالت پیامبران ایمان 
دارند و با این ایمان های سه گانه اصلی دینی می خواهند در این عصر خود هم زندگی كنند 
و فی الواقع در این زمان هم زندگی می كنند. این تعارضی كه الان مشاهده می شود، تعارض 
گزاره های دینی با داده های عصرجدید است. هیچ كس نمی تواند در یك مجموعه متعارض 
زندگی آرام بخشی را داشته باشد. اصطكاك روانی ایجاد می شود تنش درونی ایجاد می شود و 
همواره هر اقدامی كه بخواهد انجام بدهد دلهره دارد كه مبادا این اقدام خلاف دین و منافی 
شرع باشد و از سوی دیگر بعضی از آن چه كه به نام دین و شرع به او معرفی شده است نیز 
احساس می كند كه صحیح نیست. فكر می كنم این تصویری كه ذكركردم در كمتر خانه  ای 
است كه شاهد نداشته باشد. هر مادری با دختر جوان خودش سخن گفته باشد یا پدری 
با فرزند خودش خلوت كرده باشد و صمیمانه صحبت كرده باشد می تواند این تصویر را 
مشاهده كند. تصویری دو سویه، از یك سو می خواهد دین و ایمان خود را حفظ كند از سوی 

دیگر می خواهد در این دوران زندگی كند و لوازم این دو با هم دیگر سازگاری ندارد.
این ناسازگاری بسیار ژرف و عمیق است. اگر كسی هر دو طرف را درست بشناسد آن 
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وقت می داند كه مشكل عمیقی در پیش روی ما قرار گرفته است. دشواری در این است كه 
سنتی های ما كمتر مقتضیات جهان مدرن را می شناسند یا اصلًا نمی شناسند و متجددان كمتر 
از سنت و فرهنگ و دین جامعه خود اطلاع عمیق دارند. فرض كنید فقیهی كه می گوید من سی 
سال است روزنامه نخوانده ام و قاعدتاً كسی كه روزنامه نخوانده به رادیو و تلویزیون هم كمتر 
گوش كرده است )چرا كه در آن ها هم احیاناً موارد خلاف شرع می دیده( و علی القاعده هرگز 
به اینترنت هم مراجعه نكرده است، ماهواره هم ندیده است حالا می خواهد درباره دنیایی كه 
در آن زندگی می كند نظربدهد، واقعاً نظر چنین رجالی به چه میزانی از اعتبار می تواندباشد؟ 
مطلبی كه او عقلایی می پندارد وقتی كه به جامعه و جهان عرضه می كنیم می بینیم كمتر 
خردمندی چنین امری را به عنوان امری عقلایی می پذیرد. ما امروز با چنین مشكلاتی مواجه 
هستیم یعنی افراد متجدد و سنتی زبان هم را اصولًا نمی فهمند. در دو دنیای کاملًا متفاوت 
زندگی می كنند. مهم نیست كه ما هر دو به لحاظ تقویم در یك زمان زندگی كنیم. مهم این 

است كه به لحاظ فرهنگی بتوانیم حرف های یكدیگر را منتقل كنیم.
دشواری ما نه تنها از این سوست؛ از سوی دیگر با روشنفكرانی مواجه هستیم كه سنت 
خود را نشناخته اند یعنی نه سنتی های ما مقتضای جهان مدرن را درك  كرده اند نه بسیاری 
از روشنفكران ما سنت جامعه خود را درك كرده اند. سنتی كه اینجا به كار می بریم سنت كنار 
كتاب نیست. سنت به معنای دینی اش نیست. سنت مقابل تجدد است. سنتی كه پایه فرهنگ 
جامعه است، امر بسیار مهمی است. اگر آن را دقیق نشناسیم هر نسخه ای برای آن جامعه 
بسازیم چه بسا به  عكس خود تبدیل شود. امروز با نسخه هایی مواجه هستیم كه متناسب با 
زیست محیط و فرهنگ ما نیستند. فرد در فضای دیگری تنفس كرده، جهان جدید را درك 
كرده است. اما وقتی می خواهد آن را با جامعه ما منطبق كند به خاطر نشناختن سنت بومی جامعه 
خود، اشتباه می كند. اموری را تجویز می كند كه با فرهنگ و سنت مردم کاملًا ناسازگار است 
و باعث می شود حساسیت اهالی برانگیخته شود و به جای اینكه قدمی در راه حل مشكلات 
جامعه برداشته شود، به مشكلات جامعه افزوده می شود. ما با این مشكل مواجهیم، یعنی 
روشنفكران سنت ناشناخته و سنت گرایان زمان ناشناخته. این دو طرفی است كه الان طیف 

ما را دربر می گیرد.
در این میانه كسانی هستند كه می پندارند هم به مقتضای جهان معاصر آشنا هستند و هم 
سنت جامعه خود را می شناسند. این ها به نظر می رسد رسالت سنگین تری نسبت به دو قشر 
قبلی برعهده داشته باشند. یعنی كسانی كه هم این فرهنگ و هم مهم ترین مؤلفه این فرهنگ 
كه دین باشد را می شناسند و دركنار آن می دانند كه در چه جهانی زندگی می كنند. می دانند 
كه بعد از دوران رنسانس در اروپا عقلانیت جهانی عوض شده است. این مطلب، مطلب 
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كوچكی نیست. این مطلب را اگر توانستید در جامع الازهر یا در حوزه علمیه نجف اشرف 
یا در حوزه علمیه قم بیان كنید، اثبات كنید و بر كرسی بنشانید، آن وقت بخش اعظم مشكلات 
حل شده است. مطالبی امروز صحیح شمرده می شود كه چهارصد سال پیش غلط دانسته 
می شد و برعكس مطالبی امروز ضد ارزش و خلاف عرف شمرده می شود كه در گذشته 
ارزش شناخته می شد و همگان از آن دفاع می كردند. عقلانیت امروز با عقلانیت دیروز در 
بسیاری موارد زمین تا آسمان تفاوت كرده است. نمی گوییم همه چیز عوض شده است اما 
می گوییم بسیاری از چیزها عوض شده است. این را اگر كسی باور نكند یعنی مقتضیات 
زمان و مكان  را نمی شناسد. امروز بسیاری از مسائل هست كه دینداران آن را از ویترین دینی 
خود خارج می كنند. این مطالبات دیروز در ویترین دینداران بود همه آن را می دیدند هیچ كس 
به آن اعتراضی نداشت. اما امروز گزاره هایی است كه كوشش می شود پنهان شوند. وقتی ابراز 
می شود شماتت می شویم كه چرا آن را بیان كردیم. مذاق عمومی نسبت به خیلی مسائل عوض 

شده است. این مذاق دیروز این گونه چشایی نداشت.
مثال بسیار ساده اش مسئله بردگی است. بردگی تا 150 سال پیش در تمام دنیا مورد تأیید 
بود. فلاسفه در تأیید آن قلم می زدند و به ذهن کمتر کسی خطور می كرد كه این كار زشت 
است. اما امروز در قرن بیست ویكم یكی از بندهای مهم اعلامیه جهانی حقوق بشر الغای 
برده داری است. این كار امروز اقبح قبیح ها شمرده می شود. درحالی كه فلسفه افلاطون و 
كنده از این مسائل است. خوب حال اگر كسی این تغییرهای فرهنگی را نشناسد  ارسطو آ
تصمیم هایی كه می گیرد تصمیم های به جایی نخواهد بود. شناخت مقتضیات زمان و مكان 
یعنی دقیقاً شناخت این بخش از عقلانیت. یعنی شاخص های این بخش از عقلانیت مشخص 

باشد كه دیروز چه بوده است و امروز چگونه است.

عوامل تحول در حقوق زنان
با این مقدمه به مقدمه اختصاصی بحث زنان منتقل می شوم كه نگاه به مسئله زنان در گذشته 
و امروز متفاوت است و حقوق زنان در گذشته مباحث و ابعادی داشت و امروز مباحث و 
ابعادی دیگر. )این گذشته فقط مختص به جوامع اسلامی نیست( چه به متون مقدس مراجعه 
كنیم چه به متون روایی و ادبیات ملل، عناصر مشتركی را در همه آن ها می توانیم ببینیم. 
پس مسئله اختصاص به اسلام و ایران ندارد. قبل از دوران رنسانس زن موجود درجه دوم 
محسوب می شد و آسیب پذیر و فرودست و به عنوان موجودی كه همواره باید در چتر حمایتی 
مرد قرارمی گرفت و اگر سایه پاسداری مردانه از سر زن برداشته می شد مانند گلی پژمرده شده 
و مانند گوهری به دست راهزنان می افتاد. لذا باید همواره تحت پاسداری مردانه باشد. پدر، 
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برادر، شوهر و پسر. این روندی است كه در اكثر جوامع مشاهده می شود. از این كه در جایی 
زنی فرمانروا شده باشد نباید فكركنیم این جامعه استثناست. در آن جوامع هم این مسائل 
بسیار زودگذر بوده و قاعده نشده اند. باید زندگی زنان در متن جوامع را مدنظر گرفت. دوران 
قبل از تجدد دورانی بوده است كه به قدرت فیزیكی اهمیت ویژه داده می شد و زور بازو در 
آن حرف اول را می زد. اگر به جنگ های گذشته نگاه كنیم یك عنصر اصلی قدرت بدنی بود. 
در قصه طالوت و جالوت كه در قرآن هم به آن اشاره شده یكی از شرایط زمامداری توانایی 
بدن عنوان شده است )بقره/24۷(. تنبیه ها هم در گذشته بدنی بوده و مجازات های روانی در 
آن زمان اصلًا شناخته شده نیستند. مشخص است در جامعه ای كه قدرت فیزیكی حرف اول 

را می زند؛ زن در آن جامعه چندان جایگاهی ندارد.
عامل دیگر مسائل اقتصادی و معیشتی بوده است. در گذشته به دلایل مختلف تأمین 
معیشت خانواده نوعاً متوجه مردان بوده است. طبیعی است كه وقتی كسی درآمد خانواده را 
تأمین می كند می تواند زمام خانواده را به دست بگیرد. لذا اگر نفقه برعهده مرد است ریاست 

خانواده هم برعهده مرد خواهد بود.
در كنار عوامل اقتصادی و فیزیكی، عوامل دیگری هم بوده است. مجموعاً این تلقی كه 
عقل زنانه ناقص است، تلقی غالب بوده است )بلافاصله ممكن است ذهن شما متوجه یك 
متن دینی یا منسوب به دین شود اما كدام ادبیات زمان گذشته را سراغ دارید كه این گونه 
نیندیشیده باشد؟( فرهنگ گذشته این گونه می اندیشیده كه زن در موقعیتی فرودست است. 
ممكن است كسانی با قرینه های بسیار كم اعتبار بخواهند استثنایی را تبدیل به قاعده كنند 
اما فرودستی زن در فرهنگ گذشته را فكرمی كنم هر محقق منصفی علی القاعده بیابد. اما 
مقتضای جهان جدید چیز دیگری است. در جهان جدید جنسیت عامل تبعیض نیست. در 
گذشته علاوه بر جنسیت، نژاد و رنگ پوست و دین هم عامل تبعیض بود. یعنی »این انسان 
سیاه است پس حقوق كمتری دارد« بسیار طبیعی بود و نیازی به استدلال هم نداشت. در 
بسیاری از ضرب المثل های فارسی ما هم جاپای این تبعیض قومی و نژادی به چشم می خورد. 
اما اسلام آمد وگفت: »لا فخر لعربی علی عجمی ولا لعجمی علی عربی ولا احمر علی 
اسود ولا اسود علی احمر الا بالتقوی«1 یعنی امتیازهای نژادی و رنگ پوست را نفی كرد و 

1. بخشی از خطبه حجة الوداع رسول خدا )ص(، »عرب بر عجم و عجم بر عرب و سرخ بر سیاه و سیاه بر سرخ 
افتخاری ندارد جز به تقوا.« مسند احمد بن حنبل، )تحقیق شعیب الارنوط وآخرون. بیروت، رساله، 2001(، 
حدیث 234۸9، ج 3۸، ص 4۷4؛ و بدون اشاره به رنگ: احمد بن محمد ابن عبد ربه، العقد الفرید، )تحقیق 
مفید محمد قمیحة، بیروت: دار الكتب العلمیة، 19۸3(، ج 4، ص 149-14۷؛ احمد بن ابی یعقوب الیعقوبی، 
تاریخ الیعقوبی، )تحقیق: عبد الأمیر مهنا، بیروت: الاعلمی، 2010(، ج 1، ص 440؛ و ابن شعبة الحرانی، تحف 

العقول، ص 29-30. 
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همین بود كه باعث شد كرور كرور »یدخلون فی دین اللّٰه افواجا« )نصر/2( افراد مختلف از 
ملیت های متفاوت آیین محمدی را بپذیرند. بلال حبشی، سلمان فارسی، صهیب رومی، 
چگونه یك دفعه به یك جا می رسند؟ احساس تساوی و عدالت می كنند. احساس می كنند در 
این دین، نژاد و رنگ بر انسانیت مقدم نیست و آن چه خداوند به آن توجه می كند ایمان و 
عمل صالح ماست. حتی زن و مرد در روز جزا پیش خداوند هیچ تفاوتی ندارند. از اول تا 
آخر قرآن اگر نگاه كنیم یك مورد هم پیدانمی كنیم كه خداوند در روز جزا تبعیضی قائل شود. 
»انی لا اضیع عمل عامل منكم من ذكر او انثی بعضكم من بعض« )آل عمران/195( »من 
عمل هیچ كدام از شما را ضایع نمی كنم. مذكر باشید یا مونث« عمل به این قاعده آمره قرآنی 
است. ملاك در قیامت تقواست نه چیز دیگری. مقتضای زمان جدید این است كه انسان بودن 
انسان معیار ارزش شده است و همه اموری كه احیاناً تفاوت در انسان ها ایجاد می كند این را 

منشاء تبعیض حقوقی ندانسته اند.
بردگی امكان الغا دارد اما مردبودن و زن بودن لازمه یك جامعه سالم است. جامعه  مردانه 
جامعه ای مطلوب نیست، جامعه ای متشكل از زن و مرد پویش و شكوفایی دارد. پس این 
اختلاف باید باشد. اما حرف در این است كه آیا اختلاف ها و تفاوت های بیولوژیك و 
فیزیولوژیك و بدنی می تواند منشاء تفاوت های حقوقی شود؟ كدام دلیل معرفت شناختی و 
فلسفی می تواند اثبات كند زن و مرد چون به لحاظ فیزیولوژیك با هم متفاوتند پس حقوقشان 
هم باید با هم متفاوت باشد؟ ما این تفاوت های بدنی را در نژادها و رنگ های مختلف هم 
داریم. كتاب ها نوشته  شده در این باره كه سفیدها بیشتر از سیاه ها می فهمند. در آلمان تقدم 
نژاد ژرمن بر دیگر نژادها در كتب علم نمای بسیاری تبلیغ شده بود1 اما امروز همه ما به این 
حرف ها می خندیم. به نظر من مسئله به همین اندازه در مورد تفاوت های جنسی هم بدیهی 
است. اگر تفاوت های برخاسته از نژاد و رنگ باعث تفاوت حقوقی نمی شوند به چه دلیل 
تفاوت جنسی باعث تفاوت حقوقی می شود؟ هرکسی فكر می كند دلایلی دارد اقامه  كند. ادله ای 
كه اینجا ارائه شده است شرعی است نه عقلی. دلیل عقلی در این زمینه نداریم. لذا انسان 
امروز معتقداست زن و مرد اگر هر دو فرصت های مساوی داشته باشند می توانند همانند هم 
پیش بروند و هریك به شكل طبیعی مسیر خود را طی خواهد كرد. الان در جامعه ما همین 
چند دهه ای كه به دختران فرصت داده شده است در بسیاری از رشته های دانشگاهی گوی 
سبقت را از پسران ربوده اند. چه كسی می گوید عقل زن از مرد كمتر است؟ چگونه می توان 

1. به عنوان نمونه بنگرید به آرتور کنت دوگوبینو، عدم تساوی نژادی بشر
Arthur de Gobineau (1816–1882), The Inequality of Human Races, trans. Adrian Collins 

(n.p.: Ostara Publications, 2015).
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آن را اثبات كرد؟ آنقدر آش شور شده كه برای حفظ تعادل مجبور شده اند بگویند بیش از 50 
درصد دختران را در برخی رشته ها نمی پذیریم. آیا اگر بیشتر از 50 درصد پسران قبول شوند 

این علی القاعده است اما اگر بیش از 50 درصد دختران قبول شوند خلاف قاعده است؟!
قسمت دوم سخن من این است كه این گزاره های شرعی وقتی پیش روی دختر و زن مسلمان 
قرار می گیرد احساس می كند كه برخی از این ها با مقتضیات دنیای جدید سازگار نیستند، 
درنتیجه در یك دوگانگی قرار می گیرد یعنی هم می خواهد دین و ایمانش را حفظ كند هم در 
عین حال می خواهد این قواعد حقوقی را معقول بیابد، در نتیجه تردید می كند. اگر در این 
احكام تردیدی ایجادشد باید مطرح شود. می توان مؤمن بود اما درعین حال به دیده تردید 
نسبت به برخی از این احكام نگریست. مگر ابراهیم خلیل در قصه معاد از خداوند نطلبید كه 
معاد را برایش نمایش دهد. خداوند از او پرسید مگر ایمان نیاورده ای؟ ابراهیم عرض كرد: 
نشانم بده تا قلبم مطمئن شود. »لیطمئن قلبی« )بقره/260( لذا اگر بانوان ما از احكام مختلف 
شرعی برای اطمینان قلب سؤال كنند، هرگز خلاف شرع مرتكب نشده اند. اتفاقاً درخواست 
من پرسش بیشتراست. بپرسید، بطلبید تا درهای علمی بحث بازشود. تا بتوانیم مشكلات 

را با كمك یكدیگر حل كنیم.

دو سیمای متفاوت از زن در متون اسلامی
اگر بخواهیم به دور از كلیات با هم سخن بگوییم )چون در این دو سه دهه فراوان در 
این بحث گفته شده است كه اسلام ارزش زن ها را بسیار رعایت كرده است من آن ها را 
تكرارنمی كنم( در ادبیات دینی ما دو سیما از زن به چشم می خورد: یك سیما كه بیشتر قرآنی 
است،  زن انسانی متفاوت اما همپای مرد است. هیچ صفت فرودستی در این سیمای اول 
مشاهده نمی شود. آیات متعددی است كه هر مسلمانی قاعدتاً با آن ها آشناست و اصلًا در 
آن ها احساس نمی كند كه »زن پایین تر از مرد است و برای مرد آفریده شده است. از دنده 
چپ مرد است یك دنده اش كم است عقلش كمتراست ایمانش كمتراست و...« بلكه انسانی 
همانند و همپای مرد است با وظایف خاص خودش. مثلًا در سوره احزاب آیه 35 تساوی 

كامل با عدالت تمام مشاهده می شود:
»ان المسلمین و المسلمات و المومنین و المومنات و القانتین و القانتات و الصادقین و 
الصادقات و الصابرین و الصابرات و الخاشعین و الخاشعات و المتصدقین و المتصدقات 
و الصائمین و الصائمات و الحافظین فروجهم و الحافظات و الذاكرین اللّٰه كثیراً و الذاكرات 
اعداللّٰه لهم مغفره و اجراً عظیما« )احزاب/35( چندین صفت مشابه زن و مرد را بی هیچ 
تبعیض و تفاوتی ذكر می كند و یا »والمؤمنون و المومنات بعضهم اولیاء بعض یامرون 
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بالمعروف و ینهون عن المنكر« )توبه/۷1( زن و مرد در بالاترین فریضه اجتماعی یعنی 
امر به معروف و نهی از منكر همپای هم خطاب شده اند. یا در حقوق اقتصادی احكامی که 
به نفع زنان است معادل احكامی است که علیه آنان است. »لها ماكسبت علیها ما اكتسبت« 
)بقره/2۸6( یعنی عدالت مساواتی. این سیما یك سیمای انسانی است كه امروزه ما با آن هیچ 
مشكلی نداریم و همه كوشش من تقویت این سیمای اصیل و مطلوب است. یعنی سیمای زن 

از نظر محمد )ص( و از منظر قرآنی.
اما سیمای دوم بیشتر سیمای شرعی و فقهی است. این سیما از زن یك چهره فرودست و 
آسیب پذیر و نیازمند پاسداری مرد ارائه می كند. انسان فرودست یعنی درجه دوم )اصطلاح 
ضعیفه هم كه در فرهنگ فارسی كم به كار نرفته است(. انسان آسیب پذیر یعنی گوهری است 
كه همواره باید در داخل صدف قراربگیرد و اگر آن صدف كنار رود این گوهر بلافاصله فاسد 
می شود. این سیما بسیار آشناست. آن چهره ای كه از مریم در قرآن کریم دیدیم یا حتی زنانی كه 
در سنت دینی ما هست مثل خدیجه كبری،  فاطمه زهرا و زینب كبری عیناً سیمای اول است 
و به هیچ  وجه به یادآورنده سیمای دوم نیست. این سیمای دوم به نظر من رسوب عرف جهان 
گذشته در دین ماست. این دقیقاً سازگار با آن فرهنگی است كه الان توصیفش را كردم. این 
فرهنگ فقط عربی و ایرانی و شرقی نیست بلكه فرهنگی جهانی بوده است. جایی را سراغ 
دارید كه در گذشته نسبت به زنان این نگرش را نداشته باشد؟ در اروپای قرون وسطی وضع 

چندان بهتر از این نبوده است.
در حقوق مدنی ،  حقوق جزایی و حقوق اساسی اگر بررسی كنیم مشاهده می كنیم آن 
سیمایی كه در فقه و شریعت موجود ارائه شده است با كدام یك از این دو سیما سازگاراست؟ 
ذكرش چندان شیرین نیست ولی دردشناسی مقدمه درمان است. در ابتدا ذكرمی كنم من معتقد 
نیستم آن چه در فقه و شریعت آمده همه یك سره سیاه است و آن چه در حقوق زنان غرب 
مشاهده می كنیم یك سره سفید است. نجابت و عفافی كه در فرهنگ دینی و ملی ماست با یك 
دنیا هم عوض كردنی نیست. اما در كنار این نگاه مثبت می خواهم به نواقص حقوقی خودمان 
هم اشاره كنم تا راه چاره ای برای آن پیدا كنیم. مجموعه احكام شرعی ما در مورد بانوان به دو 
بخش قابل تقسیم است. بخشی از احكام كه به لحاظ كمی اكثریت احكام را تشكیل می دهد، 
گزارشگر سیمای اول زن در اسلام است. یعنی دلالت بر حقوق مساوی و عادلانه و انسانی 
می كند؛ همانند مرد با لحاظ تفاوت هایی كه خبر از تبعیض و منظر فرودستی ندارد،  این گونه 
احكام را در میان احكام عبادی،  حقوق تجارت و برخی مباحث حقوق مدنی می توان یافت.
اما بخشی دیگر از احكام دلالت بر سیمای دوم زن دارند و مبتنی بر تفاوت و تبعیض 
حقوقی و منظر درجه دوم به زن است. این گونه احكام را در میان مباحث حقوق جزایی، 
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 حقوق اساسی و بسیاری فصول حقوق مدنی قابل مشاهده است. به نظر می رسد بخش اخیر 
را می توان و می باید از منظری دیگر با آن چه تاكنون نگریسته شده نگریست و كوشش كرد كه 
در این زمینه ها نیز احكامی متناسب با سیمای اول كه سیمایی انسانی است ارائه كرد. به بیان 
دیگر معتقدم اجتهاد بنیادی در این قسمت از احكام لازم است. این گونه احكام از احكام 
جاودانه و همیشگی دینی نیستند بلكه از احكام موقت و متناسب با مقتضیات زمانی و مكانی 
عصر نزول بوده اند. به برخی از این احكام كه حكایت گر سیمای دوم زن یعنی زن به عنوان 

موجود فرودست هستند، در ضمن سه بخش به  اختصار اشاره  می كنم:

بخش اول: حقوق مدنی زنان
حقوق مدنی زنان از زاویه مورد بحث یعنی سیمای فرودست زنان در هفت مسئله قابل 
بحث است: ازدواج،  دوران زندگی زناشویی،  حقوق مادر، جواز تنبیه زن از سوی شوهر، 

جدایی و ارث.
در مسئله ازدواج نكاتی قابل طرح است از جمله: پسر برای ازدواج نیاز به تحصیل اذن 
پدر ندارد اما بسیاری از علمای ما احتیاط می كنند كه دختر در نخستین ازدواج خود باید اذن 
پدر را تحصیل كند. چه اشكالی دارد اگر اذن احتیاطاً لازم است برای پسر هم لازم باشد؟ 
دختر چقدر كمتر از پسر است؟ هر دو در آن شرایط احساساتی هستند. اگر احساساتی بودن 
ملاك است هر دو در عنفوان جوانی عواطفشان بر عقلشان برتری دارد. اگر اذن حقوقی لازم 

نیست،  كه نیست،  دختران هم مانند پسران مستقلًا مجاز به ازدواج هستند.
نكته دوم در مورد جواز ازدواج كودكان با اذن پدر یا جد پدری است. در فرهنگ گذشته 
دختر یا پسر قبل از رسیدن به سن بلوغ ازدواج می كردند كه مجوز این ازدواج از طرف پدر 
یا جد پدری بود. امروز تصور این مسئله برای همه مشكل است كه بگوییم كودك نابالغی را به 
ازدواج دیگری درآورده اند و بعد از بلوغ هم حق اعتراض نداشته باشد.این جا دو نكته مطرح 
است: یكی این كه چرا اذن مادر شرط نیست؟ )هم در مورد قبلی و هم در این مورد( چه بسا 
در مسئله ازدواج مادران بصیرتر از پدران هم هستند. كدام یك از ما در زمان ازدواج توصیه 
مادرمان را پایین تر از توصیه پدرمان گرفتیم؟  فكر نمی كنم اگر این مطلب عوض شود دین 
خدا عوض شود. ادله آن هم چندان قرص و محكم نیست. علاوه بر آن امروز ازدواج صغیره 
را به لحاظ حقوقی باطل می دانند یا حداقل بسیار در آن شبهه می كنند. یكی از شرایط ازدواج 
بلوغ است و توانایی ازدواج از هر حیثی من جمله جنسی،  توانایی گرداندن یك خانواده و... 

چه برای دختر چه برای پسر.
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سومین نكته امكان ازدواج موقت مرد مسلمان با زن اهل كتاب است1 در حالی كه ازدواج 
زن مسلمان با مرد غیرمسلمان مطلقاًً ممنوع است )چه دائم چه موقت(. همین گونه مردان 
می توانند در یك زمان تا چهار همسر )به ازدواج دائم( و به هرتعداد )در ازدواج موقت( 
اختیاركنند و در گذشته امكان استمتاع از كنیزان به طور بی حدوحساب را نیز باید بر این 
دو افزود. به نظر می رسد هرگونه عدول از نظام تك همسری در مرد ان را می باید به شرایط 
اضطراری کاملًا مشخص و معین محدودكرد و نظام خانوادگی تك همسری را به عنوان نظام 

متعادل و سالم در شرایط عادی و طبیعی به رسمیت شناخت.
در مسئله دوم یعنی حقوق زنان در زندگی زناشویی این نكات قابل طرح است: نكته اول 
بحث ریاست مرد بر خانواده است. این ریاست از نظر عده ای ولایت مطلقه است و همانند 
یك حكومت استبدادی حرف اول و آخر حرف مرد است و اگر زن ذره ای خلاف كند جایش 
در جهنم است. ناشزه شده و احكام ناشزه بر او جاری است. چه اشكالی دارد كه ما زندگی 
خانوادگی را كه با رضایت زن و مرد آغازشده با رضایت طرفین ادامه دهیم؟ در عقد شرعی زن 
موجب است و مرد قابل. یعنی زن طرف اول و مرد طرف دوم واقع می شود. اما وارد زندگی 
كه می شوند دیگر رضایت زن هیچ نقشی در سرنوشت خانواده ندارد. چرا؟ یعنی مردی كه 
می خواهد سكان خانواده را به دست بگیرد نباید با تحصیل رضایت همسرش چنین كند؟ چه 
اشكالی دارد بگوییم امور خانواده با مشورت یكدیگر سامان بیابد؟ آن وقت اگر كسی گفت 
»بروید با زنان مشورت كنید و خلافش عمل كنید«2 می گوییم این متعلق به فرهنگ گذشته 
است و زمان این شیوه مواجهه با بانوان گذشته است. امروز هم می توان با زنان مشورت كرد 

هم می توان به نتیجه مشورت اطمینان داشت و به آن عمل كرد.
مورد دوم این است كه می گویند زن اجازه ندارد بدون اذن شوهر از خانه خارج شود. حتی 
اگر حقوق شوهر را رعایت كند. قاعدتاً این برای رعایت حقوق شوهر است. وقتی مرد در 
خانه نیست چه ایرادی دارد زن با رعایت عفاف و نجابت برای تحصیل یا اشتغال از خانه 
خارج شود؟ اگر اعتماد متقابل باشد همه مسائل حل است. اگر خدای ناكرده فردی ناباب 
باشد در خانه هم می تواند مفسده برانگیز باشد و اگر فردی پاك باشد می تواند داخل جامعه 

هم شود و هیچ خللی به او وارد نشود. نگاه آسیب پذیر به زن اینجا هم دخیل بوده است.
مسئله سوم تبعیت زوجه از زوج در اقامتگاه است. چه اشكالی دارد اقامتگاه براساس 

رضایت طرفین تعیین شود؟

1. این بر مبنای فقه شیعه است. در فقه اهل سنت مردان مسلمان می توانند با زنان اهل کتاب ازدواج دائم کنند، حال 
آن که چنین حقی برای زنان مسلمان در ازدواج با مردان اهل کتاب پیش بینی نشده است. 

2. بر اساس احادیثی کاملاً ضعیف منسوب به پیامبر)ص(. 
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نكته چهارم وجوب تمكین مطلق زن از مرد در حوائج جنسی است. اطاعت مطلق در هر 
زمانی و هر مكانی مگر زن عذر شرعی داشته باشد. بی شك نیاز جنسی اختصاص به مرد ندارد 
و در زن هم وجوددارد. چه اشكالی دارد كه تمكین از صورت یك طرفه به شیوه ای دوطرفه 
تكمیل شود؟ روابط زناشویی از صورت خشك تكلیف حقوقی یك طرفه به گونه رضایت 
دو طرفه اصلاح شود و برای زن نیز در این مورد فراتر از مسمای چهارماه می توان حقوقی 
مساوی با مرد پیش بینی كرد و تمكین مطلق یك طرفه را به تمكین مشروط طرفینی تغییر داد.
مسئله چهارم حقوق مادران در ارتباط با فرزندان است. دو حق در خانواده موجود است. 
یكی حق ولایت و دیگری حضانت. ولایت یعنی فرزندان تا زمانی كه صغیرند اداره آن ها با 
كیست؟ در این مورد تصمیم گیری مطلقاًً با مرد و جد پدری شمرده شده است. حتی اگر 
پدر یا جد پدری از دنیا رفتند وكیلی را به عنوان وصی انتخاب كردند وصی پدر یا جد پدری 
رأیش بر تصمیم مادر فرزند مقدم است. چه اشكالی دارد ولایت نسبت به فرزندان به طور 
مساوی با پدر و مادر باشد؟ مگر دادگاه احراز عدم صلاحیت هریك را بكند. چطور است 
وقتی فردی به دیدار پیامبر می رود و می پرسد چه كسی را بیشتر اكرام كنیم؟ می فرماید: مادر. 
بار دوم می پرسد؟ می فرماید: مادر. بار سوم می پرسد؟ می فرماید: مادر و بار چهارم می فرماید: 
پدر.1 خوب مادری كه آن قدر در ذهن و ضمیر پیامبر ارزش و اعتبار دارد صلاحیت ولایت 

بر فرزندانش را ندارد؟
در مورد حضانت یعنی نگهداری طفل )به خصوص اگر شیرخوار باشد( تا بزرگ شود. 
گفته شده حضانت طفل دختر تا هفت سالگی و پسر تا دوسالگی با مادر است درصورتی كه 
ازدواج مجدد نكرده باشد. بعد از این سنین هم برعهده پدر خواهد بود. حالا پسر دوساله اگر 
از مادرش جدا شود چقدر عادلانه است؟ حداقل این را می توانیم بگوییم هردو تا سن بلوغ 
در اختیار مادر صالح باشند مگر دادگاه احراز كند به دلایل محكمه پسند كه مادر صلاحیت 

نگهداری فرزند را ندارد.
مسئله پنجم تنبیه زن از سوی شوهر است. گفته می شود اگر زنی یكی از حقوقی كه به عنوان 
ریاست مرد بر خانواده تعیین شده است )مثل وجوب تمكین مطلق از مرد( را رعایت نكند 
مستوجب تنبیه است. تنبیه دو مورد دارد: زبانی و بدنی. مراد از تنبیه زبانی ناسزا گفتن و 
فحش دادن شوهر به زن است و مراد از تنبیه بدنی كتك زدن زن بعد از موعظه و دوری از 
بستر است. به نظر می رسد هردو حكم از احكام موقت و مقید به قیود و شرایطی است كه 
تحقق آن ها امروز منتفی است و با انتفاء حكم و شرایط تكلیف، جواز تنبیه بدنی و زبانی 
زن قابل دفاع نیست. زن انسانی است همانند مرد و درصورت عدم توافق می باید حَكَمی از 

1. الكلینی، الکافی، ج2، ص 159. 
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جانب طرفین به رفع اختلاف اقدام كند و اگر اقدامش به نتیجه نرسید نمی توان با زور و ضرب 
زندگی خانوادگی را تداوم بخشید.

مسئله ششم بحث جدایی است. مهمترین نكته آن طلاق است. می دانیم زندگی خانوادگی 
با رضایت طرفین آغاز شده است. به نظر می رسد لازمه سیمای قرآنی زن، تداوم آن با رضایت 
طرفین و درصورت عدم رضایت، جدایی آن  هم با رضایت طرفین باشد. اینكه طلاق را 
ایقاعی مردانه بدانیم بدون نیاز به اذن و رضایت و حتی اطلاع زوجه قابل تأمل است. خلع و 
مبارات نیز اگرچه به تقاضای زوجه ترتیب اثر داده می شود اما پس از پرداخت مهریه یا بیشتر 
از مهریه به مرد. هكذا رجوع نیز فعلی مردانه است نه طرفینی. چه اشكالی دارد فعل مباح اما 

مبغوض طلاق همانند نكاح با رضایت زن و شوهر محقق شود؟
و بالاخره هفتمین مسئله ارث است. ارث دختر نسبت به پسر نصف است. همین گونه 
ارث زوجه نسبت به زوج در شرایطی نصف است،  با این تفاوت كه زن از اموال منقول و 
ابنیه ارث می برد نه از اموال غیرمنقول ازقبیل زمین. نسبت ارث مادر نسبت به پدر یك به 
دو و در برخی شرایط یك به پنج است. نمی توان تبعیض در ناحیه ارث را در تمام فروض با 
مهریه و نفقه به نفع زنان حل كرد. یكی در مورد دخترانی كه هرگز ازدواج نمی كنند و دیگری 
اینكه اگر این تقابل واقعی بود،  زن می توانست با عدم قبول مهریه و نفقه به شرایط مساوی 
در ارث دست  یابد. به هرحال اگر زن و شوهر در تأمین حوائج اقتصادی خانواده هردو سهیم 
باشند می توان درباره تساوی در ارث تأمل كرد. هرچند اسناد مسئله ارث از مستندات مسائل 

پیشین محكم تر است و تغییر در این ناحیه دشوارتر است.
به هرحال به نظر می رسد این احكام همگی مشروطند و دائمی نیستند. اشكال از عدم بصیرت 
ما بوده كه با همه این احكام معامله احكام ثابت كرده ایم. مطالبی كه مطابق عرف زمان 
رسول)ص( بوده است از احكامی كه جزو پیام جاودانه دین است، متمایز است. اما چرا از اول 
سراغ عقل نمی رویم؟ چون بسیاری از مسائل قبلًا آشكار نبوده است، هم چنان كه برخی از 
مسائل امروز هم آشكار نیست. امروز می گویند هم جنس بازی امری معقول است. اگر وحی 
نمی بود چه بسا افرادی تسلیم می شدند و می گفتند این یك امر اختلافی است. اما امروز همه 
موحدین از مسلمان و مسیحی كاتولیك و یهودی می گویند این امر خلاف شریعت الهی است. 
یا گفته می شود روابط آزاد جنسی قبل از ازدواج از شرایط مدرن شدن است. اما مسلمان، 
مسیحی كاتولیك و یهودی مطابق وحی الهی مخالف این امر هستند و آن را برای سلامت 
جامعه و خانواده شدیداً مضر می دانند. ما عقل و وحی داریم و مجموع هردو ضابطه ای قوی 

برای درك مسائل است.
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بخش دوم: حقوق جزایی زنان
نكته اول:  تفاوت دیه زن و مرد است. آیا این طور نیست كه زن و مرد هردو در اقتصاد 
خانواده شریك هستند؟ آیا نمی توان پنداشت كه می توان خون بهای زن و مرد را یكسان فرض 
كرد و درعین حال دیندار هم بود؟ آیا راه حل هایی از قبیل دیه مسلمان و غیرمسلمان كه چیزی 
نزدیك یك دوازدهم است )یعنی ۸00 درهم دیه مرد اهل كتاب، 10000 درهم مرد مسلمان( 
الان به این نتیجه رسیدند كه دولت تفاوت دیه مسلمان و غیرمسلمان را خود متكفل می شود 
تا وهنی به اسلام وارد نشود. آیا مجلس نمی تواند در مورد دیه زنان هم وارد عمل شود؟ زن 
كه كمتر از غیرمسلمان نیست. هرچند وصله پینه كردن این مسائل زمانش به سررسیده و باید 

فكری اساسی كرد. 
نكته دوم:  تفاوت سن مسئولیت كیفری در دختران و پسران است. یك پسر چهارده ساله 
كودك محسوب  می شود اما یك دختر 9ساله بزرگسال. آیا بین بلوغ جسمانی )كه آن نیز در 
این جامعه حدود سیزده سال برای دختران است( با مسئولیت كیفری تناسب مستقیم برقرار 

است؟  آیا نمی توان در دختر و پسر سن مسئولیت كیفری را مثلًا هجده سال قرار داد؟
نكته سوم: تفاوت شهادت زن و مرد است. در بسیاری امور شهادت زنان مطلقاًً قبول 
نیست ازقبیل اكثر حدود شرعی،  دعاوی غیر مالی،  طلاق و رؤیت هلال. در بسیاری امور 
هم شهادت استقلالی زنان پذیرفته نیست و می باید حتماً شهادت چند زن منضم به شهادت 
حداقل یك مرد شود ازقبیل دعاوی مالی و ازدواج و دیه و... درهرحال شهادت دو زن معادل 
شهادت یك مرد است. پرسیدنی است این تبعیض مختص شرایط خاص گذشته نبوده است؟  
آیا امروز می توان  شهادت زنان  را در بسیاری امور كان لم یكن دانست؟  آیا نمی توان محدودیت 

شهادت بانوان  را از احكام موقت و مشروط شرعی دانست؟ 
نكته چهارم: قضاوت زن. در سیمای دوم یعنی زن فرودست، قضاوت زن مطلقاًً پذیرفته 
نیست. در حالیكه در سیمای اول، یعنی سیمای انسانی زن می توان از حق قضاوت زنان 

همانند مردان دفاع كرد.

بخش سوم: حقوق اساسی زنان
اما درمورد حقوق اساسی )سیاسی( زنان از پذیرفتن سمت های كلیدی اداره سیاسی جامعه 
معاف هستند )به شكل مؤدبانه  آن( یعنی شرط برعهده گرفتن رهبری، ریاست جمهوری، معاون 
اول ریاست جمهوری، استانداری، و... مردبودن است. )زنان عهده دار برخی معاونت های 
ریاست  جمهوری، سفارت و فرمانداری شده اند اما به ندرت وزیر شده اند.1 وقتی قراربود 

1. تنها وزیر زن بعد از انقلاب مرضیه وحید دستجردی در کابینه دوم محمود احمدی نژاد از شهریور 13۸۸ تا دی 
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چنین شود از برخی محافل مذهبی عكس العمل هایی بروز كرد كه رئیس جمهور مجبور شد به 
معاون وزیر اكتفا كند.( این ها همه مبتنی بر منظر گذشته است كه زن ظرفیت عقلی و علمی 
ندارد. ظاهراًً قصه ملكه سبا هم در قرآن نیامده است! )نمل/22-44( یا آن قصه به سمع 
مبارك بعضی آقایان نرسیده است. این نكته را سید محمدحسین فضل اللّٰه )1935-2010( 
در تفسیر آیات مورد بحث مطرح کرده است.1 با این مبنا که اگر قرآن مطلبی را ذكر كند و 
گزارش منفی نكند یعنی آن را پذیرفته است. محمدمهدی شمس الدین )1936-2001( كتابی 
نوشته برای اثبات اینكه زن صلاحیت احراز مقامات سیاسی از جمله زمامداری را دارد. ادله 

دینی بر این امر اقامه  كرده و ادله خلاف آن را نقد كرده است.2
پنج مقام دینی كه می گویند زنان نمی توانند برعهده بگیرند عبارتند از: 1.رهبری و امارت 
سیاسی. 2.قضاوت. 3.مرجعیت تقلید. 4.امامت جمعه. 5. امامت جماعت. زن می تواند 
مجتهد باشد اما نمی تواند مرجع باشد. چرا؟ اگر زنی توانایی اجتهاد داشت چرا دیگران به 
او رجوع نكنند؟ چرا زنان نتوانند به او رجوع كنند؟ كدام دلیل عقل پسند و شرع پسند از این 
مسائل دفاع می كند؟ امام جماعت و امام جمعه هم نمی توانند باشند. )امام جماعت درصورتی 
كه مأموم مرد باشد( اگر زمانی كه زنان به مردی اقتدا می كنند پرده ای می كشیم و مسئله ای 
هم پیش نمی آید، چه اشكالی دارد كه پرده ای بكشیم یا زن در محراب عمیق بایستد و زن 

امام جماعت باشد؟
اگر ما به احكام شرعی فی نفسه نگاه كردیم نه به اعتبار قائلشان،  یعنی نگفتیم چون خدا و 
رسول فرمودند پس درست است و اگر توانستیم از حكم بدون ارجاع به قائل دفاع كنیم آن 
حكم ماندنی است. )تنها یك جاست كه می توانیم بپذیریم چون خدا و پیامبر گفته اند پس 
درست است و آن هم در احكام تعبدی است. ما نمی دانیم چرا باید یك ماه روزه بگیریم و 
چرا این گونه نماز بخوانیم جز اینكه خدا فرموده است( اما آیا همه احكام تعبدی هستند؟  
راه حل این مشكل این است كه بگوییم در ادبیات دینی ما دوگونه احكام است یكی احكامی 
كه گزارش گر آن سیمای اول زن است مثل احكام اقتصادی، یعنی زن اگر امروز تجارت كند 

مرد حق دخالت در مال او را ندارد. و احكامی كه متعلق به سیمای دوم زن است.
اما در زمان نزول احكام و قوانین باید چهار شرط عقلایی بودن،  عادلانه بودن، اخلاقی 

1391 وزیر بهداشت و آموزش پزشكی بوده است. 
1. محمدحسین فضل اللّٰه، قضایا جدیدة لفقه المرأة الحقوقی، )بیروت، دار الثقلین، 199۷، ص33-29(. فضل اللّٰه 
این مسئله را در ذیل آیات مذکور در تفسیرش مطرح نکرده است: محمدحسین فضل اللّٰه، من وحی القرآن، )بیروت، 

دار الملاک، 199۸، ج1۷، ص202-212(. 
2. محمدمهدی شمس الدین، اهلیة المرأة لتولی  السلطـة، مجموعة مسائل حرجة فی فقه المرأة -2، )بیروت: المنار، 

.)1995
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بودن و برتربودن نسبت به سایر احكام و قوانین در دیگر مكاتب و فرهنگ ها وجود داشته 
باشد تا پذیرفته شود. این طور نبود كه چون پیغمبر آدم خوبی است پس حرفش را پذیرفتند. 
بلكه احكام طبق عرف آن زمان قابل پذیرش بود. این چهار ویژگی فقط در زمان نزول احكام 
شرعی معتبر نیست. این ها ویژگی دائم و استمراری احكام شرعی است. یعنی هر حكم شرعی 
اگر می خواهد شرعی بماند باید این چهار ویژگی را داشته باشد. هر حكمی از احكام شرعی 
كه چنین باشد ادامه خواهد داشت و هر حكمی كه یك یا برخی از ویژگی هایش را از دست 
داده باشد قرینه می شود بر اینكه حكم متغیر بوده است و زمان اعتبار آن به سر رسیده است. 
اما چه كسی می تواند احراز كند كه حكم متغیر است؟  بی شك عالمان بصیر دین. این طور 
نیست كه امروز من تا حكمی را نپسندیدم بگویم این حكم منتفی است. باید بحث علمی شود. 
هركدام از این احكام نیاز به بحث علمی دارد تا اثبات كنیم این حكم غیرعادلانه، غیرعقلانی، 
و غیراخلاقی است و راه حل های بهتری نسبت به آن وجوددارد.1 همه احكام توقیفی )مناسک 
و شبه مناسک( ثابت خواهندبود مگر دلیل بر مشروط و موقت بودن حكم اقامه  شود، اما در 
احكام غیرتوقیفی )بخش معاملات در فقه( آنچه دلیل می خواهد ثابت و دائمی بودن حكم 
شرعی است نه برعکس. سخن من به طور خلاصه این بود كه به حقوق زنان در اسلام معاصر از 
منظر دیگری هم می توان نگاه كرد. هیچ دلیلی نداریم كه منظر سنتی دینی تر است. با این منظر 
ایمان دینی تقویت می شود و می توان با حفظ اصول ثابت دینی در دنیای معاصر زندگی كرد.

پرسش و پاسخ

سؤال: دیدگاه عقلای صدر اسلام با عقلای دوران مدرن در مورد زن چه تفاوتی 
دارد؟ مبنای عادلانه بودن چیست؟  و برتربودن نسبت به عرف و سنت تاریخ گذشته 

ما مطرح است پس آینده ما چه می شود آیا نیاز به پیامبر جدیدی داریم؟

جواب: همه احكام شرعی در زمان نزول باید چهار شرط عادلانه بودن عقلایی بودن، 
اخلاقی بودن، و برتربودن نسبت به احكام مشابه در دیگر ادیان و فرهنگ ها را داشته باشند. 
این شرط فقط برای زمان نزول نیست. هرحكمی كه این چهارشرط را داشته باشد شرعی 
می ماند ولی اگر هركدام از این چهار شرط یا همه آن شرایط از میان برود قرینه می شود به این 

كه حكم موقت بوده و دائمی نبوده است.
دیدگاه نواندیشی دینی اقتضا می كند كه همه احكام دارای شرایط عقلایی بودن، عادلانه بودن، 
اخلاقی بودن، و برتربودن نسبت به سایر احكام باشند. مشخص است حكمی كه وضع شده 

1. .تفصیل این بحث در فصل پنجم همین کتاب مطرح شده است. 
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نسبت به ضوابط عصر نزول عقلایی بوده است. اگر اشكالی هست این است كه براساس 
ضابطه عقلای عصر ما قابل قبول و عقلایی نیست. سنت گرایان می گویند هرچیزی كه در 
زمان نزول عقلایی بوده در این زمان نیز عقلایی است. به این دیدگاه اشكالات متعددی 
می توان گرفت. به طور مثال در گذشته برده داری هم عقلایی بوده هم عادلانه و شیوه اسلام 
هم در سلوك با بردگان در مقایسه با دیگر رویكردها برتر بوده است و هیچ كدام از فلاسفه 
و عقلا هم در آن  زمان حكم به الغای مطلق بردگی نداده بودند. اما در زمان حاضر این طور 
نیست. درواقع كار اصلی عالمان دین این است كه پیام اصیل دین را از عرفیات گذشته 
جداكنند اگر چنین نكنیم محكوم به حذف خواهیم بود. ما در متن دینمان گوهرهای ناب فراوان 
یافت می شود آن گوهرهای ناب كه پیام اصیل خداوند و پیامبر اوست فرا زمان و فرا مكان 
جاودانه هستند. مواردی كه امروز به اسلام اشكال می شود جزو این بخش نیست و اشكالاتی 
كه مطرح می شود مربوط به احكامی است كه متناسب به عرف زمان نزول بوده است. عرف 
زمان نزول هیچ قداستی ندارد. قداست صرفاً مختص پیام اصلی دین است. وقتی كه برخی 
مجتهدان بزرگ معاصر مانند آقای خمینی می گفتند كه مجتهد باید به عرف زمان و مكان در 
اجتهاد خودش توجه كند1،  خوب من این را به گذشته می برم. فرض كنیم كه پیامبر در عصر 
خودش می خواست اجتهاد كند باید مقتضیات آن روز را درنظر می گر فت یا نه؟ آیا امكان 
داشت بدون درنظرگرفتن مقتضیات آن مكان و زمان حكم شرعی وضع كند؟  آیا ممكن است 
با مردم عرب زبان به غیر زبان و فرهنگ عربی صحبت كند؟  آیا ممكن بود در آن فرهنگ به 
غیر آن فرهنگ رفتاركرد؟  امكان نداشت. پیامبر به زبان عقلای عصر خود سخن گفته بود. این 

ما هستیم كه امروز باید احكام ثابت پیامبر را از حواشی عرفی آن زمان جداكنیم.
انتظار جامعه زنان ما از علما این است كه عرفیات آن زمان  را از پیام جاودانه دین جداكنند. 
مجتهدان ما امروز با مجموعه  همه این احكام معامله احكام ثابت را می كنند. نواندیشی 
دینی حرفش این است كه همه احكامی كه در كتب فقهی آمده است احكام ثابت اسلامی 
نیستند و برخی از این احكام متناسب با عرف زمان نزول وضع شده اند و اگر پیامبر امروز 
مبعوث می شدند قطعاً به صورت دیگری سخن می گفتند. در احادیث ما از ویژگی های جامعه 
آخرالزمانی این است كه در زمان ظهور، مهدی موعود جهان را پر از عدل می كند درحالی كه 
از ظلم آكنده شده است. مگر یكی از مصادیق عدالت به عقل بشری معاصر این نیست كه 
حقوق زن و مرد باید مساوی باشد؟ این را انسان دیروز درك نمی كرد. و نكته دیگر این كه 
قطعاً امام زمان دین جدیدی نمی آورد همان قرآن  را به گونه ای می خواند و می فهماند كه مردم 
می پندارند كتاب جدیدی نازل شده است آیا امكان ندارد یكی از مواردی كه مهدی موعود به 

1. خمینی، صحیفه امام، پاسخ به نامه محمدعلی انصاری، 10 آبان 136۷، ج 21، ص 1۷6-1۸0.
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آن توجه می كند اهمیت به عدالت باشد كه اساس حقوق بشر است؟
ما باید تفكر سنتی را درك كنیم كه چگونه می اندیشد. حرف اصلی آن ها این است كه 
می گویند آدمیان مطلقاًً نمی توانند احكام شرعی را درك كنند امروز وقتی این اشكالات مطرح 
می شود زنان می گویند ما درك كردیم و این بخش از احكام را غیرعادلانه یافتیم. اگر بسیاری از 
ما اسلام را به این گونه كه بلندگوهای رسمی معرفی می كنند، می یافتیم این دین را نمی پذیرفتیم. 
ما به اعتبار سنگسار و شلاق و این تبعیض ها نبوده كه اسلام را پذیرفتیم. ما به اعتبار عدل 
علی و رحمت محمد و بصیرت فاطمه و آزادگی زینب پذیرای اسلام شده ایم. امروز آن چه 

كه ما را در دین نگه می دارد همان پیام های جاودانه است نه آن عرضیات و حواشی عرفی.

سؤال: در طول تاریخ اسلام احتمالاً مسائل مختلفی وارد اسلام شده مثلاً اضربوهن 
كه وارد اسلام شده كه هیچ؛ اما اگر طبق گفته شما آن روز زنان و دختران را 
می كشتند1 و اسلام آمد و گفت حداقل كتكشان بزنید نكشیدشان، اما در مورد 
حضرت موسی كه در قرآن صحبت می شود اضربوهن را به معنای رهاكردن می گیرند 

نه كشتن، چرا؟

جواب: معنای لغوی ضرب زدن چیزی به چیزی است، ازقبیل زدن با دست، با عصا و با 
شمشیر. در داستان حضرت موسی »ان اسر بعبادی فاضرب لهم طریقاً فی البحر یبساً« )طه/ 
۷۷( یعنی »بندگان مرا شبانه روانه کن و برای آنان راهی خشک در دریا بشكاف«. کلًا »الضرب 

فی الارض« به معنای راه بردن است.2 
آیه 34 سوره نساء »واللاتی تخافوهن نشوزهن فعظوهن واهجروهن  متفاهم عرفی 
فی المضاجع واضربوهن« سازگار با معنای لغوی است. زنانی كه از تمكین نافرمانی كردند و 
ناشزه شده اند احكامی دارند در درجه اول موعظه است در درجه دوم دوری كردن در بستر 
و در درجه سوم زدن. اضربوهن در اینجا به معنی زدن است نه رهاكردن. هیچ قرینه ای 
برکنارگذاشتن معنای حقیقی و اراده معنای مجازی نیز به نظر نمی رسد. مشكلی كه در فهم 
این آیه به نظر می رسد این است كه گذشتگان براساس اندیشه سنتی این طور استنباط كردند 

1. زنده به گور کردن دختران نوزاد: تکویر/۸؛ انعام/ 151؛ اسراء/31. 
2. سید رضا صدر )13۷3-1300( برادر بزرگتر سید موسی صدر )130۷- مفقود از 10 شهریور 135۷ در لیبی( در 
رساله در زندان ولایت فقیه )خرداد 1365( نقل کرده است که محمد محققی رشتی )متوفی 134۷( نماینده مرجع 
اعلای شیعه مرحوم آقای سید حسین بروجردی )1340-1254( در آلمان و امام جماعت مسجد هامبورگ در 
سخنرانی مناظره گونه ای درباره اسلام در یكی از دانشگاههای آلمان آیه 34 سوره نساء را این گونه تفسیر کرد: »ضرب« 
تنها به معناى كتك زدن نیامده، معانى دیگرى نیز دارد، از جمله سفر كردن است و در قرآن نیز به همین معنا استعمال 
شده است، سپس آیه سفر )آل عمران/156( را براى حضار تلاوت می کند و ادامه می دهد: قرآن مى گوید »اگر با 
همسران خود نتوانستید بسازید، سفر كنید و جدا شوید.« صدر برداشت محققی را انکار نکرده است. . من تصحیح 
انتقادی این رساله را همراه با مقدمه تحلیلی و تعلیقات در تاریخ 12 آبان 1395 در وب سایت خود منتشر کردم. 
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كه یكی از مواردی كه تنبیه كردن نیاز به دادگاه رفتن ندارد همین مورد است. البته برخی هم 
احتمال داده اند دادگاه باید رفت و بعد از حكم قاضی، مجری حكم، شوهر است.1 اما این 

رایج نیست. اما اگر اثر زدن مرد روی بدن زن باقی بماند مرد باید دیه بپردازد.
اما دیدگاه دیگر این است كه صرف بودن مطلبی در قرآن کریم دلالت بر جاودانه بودن آن 
حكم نمی كند. در قرآن کریم آیات تاریخی هم كم نیست؛ مثل مواردی كه در مورد تاریخ زندگی 
پیامبر در قرآن آمده است. این احكام تردیدی نیست كه اولًا كلام خداست و همین گونه كه بوده 
نازل شده و به دست ما رسیده است. تنها مسئله این است كه بدانیم كه كدام حكم دائم است 
و كدام حكم متغیر. ضمناً ثابت یا متغیردانستن حكم در اصالت قرآنی بودن آن هیچ خللی 
وارد نمی كند. اگر این نكته پذیرفته شد آن گاه اذعان می كنیم كه این گونه احكام هم متناسب با 
زمان نزول وضع شده اند و تا آن شرایط وجود داشته باشد این گونه احكام جاری خواهندبود. 
جاودانه بودن قرآن به معنی حاوی احكام جاودانه بودن است. این امر منافی باورداشتن احكام 

منسوخ،  تاریخی و موقت نیست.

سؤال: اگر یك حكم تغییر پیداكرد دامنه تغییر به همه احكام شرعی سرایت می كند 
و این سیال می شود پس باید جلوی هرگونه تغییری ایستاد؟ دیگر این كه آیا بهتر 

نیست فقه را كنار بگذاریم و به سراغ سیره عقلا برویم؟

جواب: اصل در احكام توقیفی )مناسک و شبه مناسک( ثابت بودن است مگر این كه 
به شكل یقینی احرازشود كه حكمی خلاف اصل عدالت، عقلایی بودن، اخلاقی بودن و 
برتربودن نسبت به راه حل های مشابه است. اما در احكام غیرتوقیفی )معاملات فقهی( ثابت 
و دائمی بودن حكم محتاج اقامه دلیل است نه برعکس. محدوده بحث ما احكام غیر عبادی 
و غیرتوقیفی و احكامی است كه برای عقل امكان درك آن وجود دارد. ما ادعا نكردیم كه همه 
احكام قابل فهم است ولی هرجا كه این فهم حاصل شد و عقلا به این نتیجه رسیدند كه غیر 
عادلانه است در آن صورت این حكم موقت و مشروط اعلام می شود و درنتیجه حكم منتفی 
می گردد. به شرطی كه علما قبل از رسیدن به بحران در این زمینه ها اعلام نظر نمایند، مشكلی 
نخواهد بود. درهرحال احكام اعتقادی ثابت هستند مثل اعتقاد به خدا و قیامت و نبوت و 
مسائل عبادی مثل نماز و روزه و حج و انفاق هم ثابت باقی می مانند. شبه مناسک از قبیل 
خوردنی ها و آشامیدنی ها مانند حرمت خوردن گوشت خوک و حرمت نوشیدن مشروبات 
الكلی از احكام ثابت شرعی هستند. در احكام اخلاقی نیز احكام ثابت فراوان است. در حوزه 

1. زین الدین بن علی الجبعی العاملی شهید ثانی در مسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام، ج ۸، ص 35۸ در بحثی 
طولانی در این باره احتمال داده است: »ضرب مجازات و تعزیر است، و قاعده بر این است که حكم مجازات باید 

توسط قاضی صادر شود.« او در استنتاج خود این احتمال را نپذیرفته است. 



فصل دهم - نواندیشی دینی و حقوق زنان  |   3۸3

معاملات نیز برخی احكام همانند اصل ازدواج و خانواده متشكل از زن و مرد از ثابتات اسلام 
است. تمام آن چیزی كه ما در دین داریم كهنه نیست ما احكام مترقی فراوان داریم حتی در 
حوزه زنان هم اگر تبعیضی در ناحیه ارث مشاهده می شود با مهریه و نفقه برخی تبعیض ها در 
مورد زنان مرتفع می شود. ولی موارد تبعیض به نفع مردان بیش از تبعیض به نفع زنان است. 
آن چیزی كه ثبات دارد غایات عالی دین است؛ مثل كرامت انسان، تقوی و عدالت و… و 
احكام تا زمانی كه در راه رسیدن به این غایات حركت می كنند معتبرند و وقتی كه به یقین 
اثبات شد كه برخلاف عدالت است نسخ می شود. به نظر آقای خمینی احكام شرعی همگی 
طریقی هستند برای بسط عدالت در جامعه.1 پس احكام شرعی طریقیت دارند نه موضوعیت 
یعنی طریقند برای رسیدن به یك غایت. اگر به این نتیجه رسیدیم كه برخی احكام دیگر راه 
رسیدن به غایت متعالی دین نیستند، باید در آن موارد راه دیگری را برای رسیدن به مقصود 

انتخاب كرد.
اگر به مواردی كه تذكر دادم دقت نشود خوف آن می رود كه اسلام در مواجهه با مشكلات 
معاصر به ناتوانی متهم شود. در این زمینه مهم وظیفه عالمان بصیر و مجتهدان زمان شناس 

جداً خطیر است و بدون اقدام عاجل آن ها، درگیر بحران شدن حتمی است.2 
ضمناً فقه عبادات توسط سیره عقلا قابل کشف نیست. درغیرعبادات نیز در قرون متمادی 
فقه هادی عملی انسان بوده پیش از آنکه سیره عقلا در برخی امور منعقدشده باشد، امروز 
نیز در مسائل متعددی ازجمله امور خانواده، فقه و شریعت پاسدار اخلاق و انسانیت است. 
سیره عقلا نمی تواند جانشین فقه شود اما می تواند معیاری برای پالایش و بازخوانی احكام 

غیرعبادی فقه باشد.

سؤال: سیمای قرآنی را از كجا می توان استنباط كرد، وقتی در آیات قرآن، روایات 
و احادیث در مورد سیمای دوم فراوان گفته شده است؟

جواب: این بحث كلیات یك تحقیق مفصل است. درمورد قرآن ما دو دسته آیات 
داریم: آیات مكی،  آیات مدنی. غالب آیات مستند در سیمای اول زن آیات مكی هستند یعنی 
زمانی كه پیامبر در مقام معرفی و تبلیغ آئین خویش بودند. آیات مدنی زمانی بود كه متناسب 
با اداره جامعه احكامی لازم بود. پیامبر به تنهایی توانایی اداره جامعه را نداشت. اگر خداوند 
به كمكش نمی آمد نمی توانست جامعه آن روز را اداره كند. بسیاری از آیات مدنی ناظر به اداره 
مدینه است. لذا به تناسب این كه به اداره مدینه نزدیك می شود شرایط زمانی،  مكانی را باید 

1. خمینی، کتاب البیع، ج2، ص633. 
2. آن چه به اجمال در اینجا متذكرشدم در فصل اول همین کتاب به طور مشروح مورد بحث قرار گرفته است. امیدوارم 

مطالعه آن  رافع برخی ابهامات ناشی از اجمال این بحث مهم باشد. ان شاءاللّٰه
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بیشتر رعایت كند. برخلاف آیات مكی كه آیات دسته اول است. آیات مكی بیشتر به پیام های 
اعتقادی و اخلاقی وگوهر ثابت دین اختصاص پیداكرده اما آیات مدنی صبغه حقوقی دارند 
و به همین دلیل متناسب با مقتضیات زمانی ـ مكانی عصر نزول هستند. درباره تفاوت آیات 

مكی و مدنی تحقیقات بسیاری صورت گرفته است.1
سیمای اول را سیمای قرآنی نامیدم چون معتقدم پیام اسلام همان است. البته در كنار آن، 
 سیمای دوم هم جاپای كوچكی در قرآن دارد كه به هیچ وجه به اندازه سیمای اول نیست. 
مجموع آیات الاحكام قرآن حدود پانصد آیه است كه هشتاد آیه آن درمورد مسائل غیر عبادی 
است. بخش كوچكی از این ۸0 آیه مربوط به زنان است. آن وقت این حجم را مقایسه كنید 
با آن مقداری كه در معرفی سیمای اول به كار برده است. البته مراد این نیست كه سیمای دوم 
هیچ مستندی ندارد. در روایات ما هر دو سیما به چشم می خورد، اما در روایات فقهی و 
آیات الاحكام غیر عبادی سیمای دوم غالب است. اما همه قرآن آیات الاحكام نیست. این كه 
می پرسند مگر قرآن متعلق به همه اعصار نیست؟ پاسخ مثبت است قرآن پیام جاودانه دین 
ماست. اما اگر خدا می خواست به پیامبرش كمك كند چه راهی را باید پیش می گرفت؟  جز 
وحی؟ چه اشكالی دارد خداوند برای تدبیر مدینه به پیامبر وحی كرده باشد؟ مگر آیاتی كه 
درمورد جنگ بدر و احد و… است ناظر به زمان خاص نیست؟  مگر در قرآن ناسخ و منسوخ 
نداریم؟  آیه منسوخ هم آیه قرآن است. پس همه نكاتی كه ذكركردم می تواند توجیه كامل دینی 
داشته باشد. اما پیام الهی قرآن من حیث المجموع پیام جاودانه است و درعین حال با اشتمال 

بر آیات منسوخ و موقت هم منافاتی ندارد.

سؤال: آیا نظری كه شما ارائه می دهید جدید است و در طول هزارسال گذشته تا 
به حال علمای اسلام چنین نظری نداشتند. آیا تا به حال درمورد نقض چهار شرط2 

درباره حكمی اجماع صورت گرفته است؟

جواب: سابقه این نظریه در كتب فقهی و دینی وجود دارد كه می توان مراجعه كرد. 
اما این مسئله جدید است و درنتیجه راه حل آن هم جدید خواهد بود.3 در سده گذشته كه این 
مسائل برای علمای ما مطرح نبوده است. این موارد مربوط به بعد از مشروطه است. به جز 

برخی مسائل كه به صورت سنتی همیشه مورد سؤال بوده است، مثل مسئله دیه و ارث.
اما درمورد چهار شرط برای این كه هرج ومرج ایجادنشود باید عرف علمی و دینی این 
سه شرط را احراز كند و اسلام شناسان و مجتهدان بصیرند كه باید این تشخیص را برعهده 

1. بنگرید به مقدمه تحلیلی ویرایش دوم کتاب مجازات ارتداد و آزادی مذهب به همین قلم. 
2. بنگرید به تأملی دیگر در انتهای همین فصل )ص 3۸۷-3۸۸(. 

3. در مقدمه تحلیلی ویرایش دوم همین کتاب در این باره نکاتی قابل مراجعه است )ص 61-69(. 
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بگیرند. اما بالاخره همه چیز به تدریج به پیش می رود. در چهارصدسال پیش زمان ملاصدرا 
آراء وی آنقدر جدید بود كه حتی شاگردان و دامادش هم به شیوه ایشان رفتار نكردند. با 
گذشت صدوپنجاه سال تازه علما فهمیدند ملاصدرا چه می گوید. امروز علمای حوزه علمیه 
قم افتخار می كنند كه تفسیر قرآنشان براساس حكمت متعالیه است. درهرحال بحث علمی 
مثل آب دركویر است كه راه خود را باز می كند. بیست سال پیش درمورد موسیقی در ایران 
چه می گفتند و امروز چه می گویند.1 پس ما باید صبور باشیم و مباحث را از مسیر علمی 

خارج نكنیم.

سؤال: نسبت بین عقل و وحی و اینكه اگر عقل بر كتاب و سنت ارجحیت دارد 
چرا از ابتدا عقل را حاكم نمی كنیم، را توضیح دهید.

جواب: عقل هرجا درك كند دركش حجت است. اما همه جا را درك نمی كند. دشواری 
اینجاست. عقل حجت ذاتی است. ما خدا را هم با عقل خود درك می كنیم. ما حجیت حجج 
الهی یعنی پیامبران و ائمه را نیز با عقل خود درك می كنیم. خداوند دو حجت برما فرستاده 
است )روایت امام کاظم )ع(( حجت باطنی عقل است.2 ما حجت ظاهری مثل پیامبران را هم 
با عقل خود درك می كنیم. اما این عقل همه چیز را درك نمی كند. آخرت چگونه است؟  عقل 
چه كسی می تواند درك كند؟ اگر خداوند توسط پیامبرش به ما خبر نمی داد ما هیچ نكته ای 
درباره آخرت نمی دانستیم. اجمالًا تنها چیزی كه عقل می تواند ثابت كند ضرورت معاد است 
ولاغیر،  بقیه مباحث همگی نقلی است. به علاوه همه مسائل با عقول انسانی به یك باره درك 
نمی شوند. در طول قرون و اعصار به تدریج ادراك می شوند مردم هم در ادراك عقلی تفاوت 
دارند. خداوند نمی تواند تنها نخبگان  را درنظر بگیرد. خداوند باید متوسط مردم را مخاطب 
قراردهد. آیا اگر پیامبری نیامده بود به همان نتیجه آمدن پیامبر نائل می شدیم؟  اولیای الهی 
ممكن است. اما درهرجامعه ای تعداد كمی از این افراد هستند و اكثر مردم برای رستگاری و 

نجات نیازمند راهنمایی پیامبران هستند.
دیگر این كه بسیاری از مطالبی كه در متن دین آمده است ارشاد به حكم عقل است. این گونه 
احكام ارشادی هستند نه مولوی. حكم مولوی از طرف مولا انشاء می شود ولی با احكام ارشادی 
می خواهند ما را راهنمایی كنند به اموری كه رسیدن به آن با عقل مان امكان داشته است و با 
این حكم ارشادی حكم عقلی تأكید می شود. اگر وحی نبود ما بسیاری از رموز خداشناسی 
را هم نمی شناختیم. دیگر این كه وحی بالاترین پشتیبان اخلاق است. اگر وحی نباشد به چه  

1. ابتدا موسیقی تقریبا مطلقاً تحریم شده بود، سپس بتدریج مجاز شمرده شد. 
2. کلینی، الکافی، کتاب العقل والجهل، ح12، ج1، ص16. 
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دلیل ارزش های اخلاقی را باید رعایت كرد؟  اگر آخرت را برداریم و ناظر قدسی را برداریم 
آن چنان که گفته شده »اگر خدا نباشد، هر کاری مجاز است.«1 برخی می پندارند تنها هنر دین 
در فقهش است و لذا اگر فقه كمی بالا و پایین شود دین ازدست رفته است ولی دین بودن 
دین به ایمان به خدا و روز جزا و اخلاق و عبادت و عمل صالح است. این هاست كه دین را 
سراپا نگه داشته كه البته بدون وحی حاصل نمی شود. عقلانیت رادیكال معاصر می گوید عقل 
انسان توان درك هرچیزی را دارد. اخباریون و اشاعره و برخی ظاهرگرایان می گویند كه عقل 
انسان توان درك هیچ یك از مسائل را ندارد و همه احكام توقیفی هستند و من معتقدم نه آن 
افراط و نه این تفریط. عقل انسان توان درك بسیاری از امور را دارد و درعین حال در برخی 

امور كه به لحاظ اهمیت قابل چشم پوشی نیستند به وحی الهی نیازمند است.

سؤال: به نظر می رسد دو شرط اول یعنی عقلایی و عادلانه بودن كه مشخصه تعیین 
وضعیت شرط سوم هستند،  همه برون دینی و عقل محورند. پس چرا عقلای دینی 

باید محور پذیرش این شروط باشند؟
سؤال دیگر این كه بسیاری امور درحال حاضر بدیهی و اثبات شده است و عقل 
در برابر آن ها مخالفتی ندارد. مثل برابری زن و مرد و این كه شما می گویید ما 
برخی چیزها را از ویترین دین باید مخفی كنیم خود نشانگر این است كه آن چه كه 
موجود است در فقه ما پاسخ گوی عصر جدید نیست. پس چرا باید توسط فقهای 

دینی تشخیص داده شود؟

جواب: از سؤال دوم شروع می كنم. اگر بدیهی است آیا برای سنت گرایان هم بدیهی 
است؟ قانون گذار شما این بداهت را قبول ندارد باید برای او اثبات شود. امروز ذكر بداهت 
در معرفت شناسی كفایت نمی كند. شما باید معرفت را آن قدر عمومی كنید تا دیگران هم مثل 

شما وضوح مطلب را درك كنند.
اما پاسخ سؤال اول: این سؤال بسیار خوب و به جاست هرسه شرط )نه فقط دو شرط( از 
حیثی برون دینی اند. لذا اطلاع از دانش عصر و تسلط بر عقل زمانه و تخصص در حداقل 
یكی از علوم بشری لازمه احرازكنندگان این شرایط است. اما آگاهی كامل از سیره عقلا شرط 
لازم است نه كافی. شرط ضروری دیگر برای احرازكنندگان سه ضابطه یاد شده تسلط اجتهادی 
بر احكام دینی،  آشنایی عمیق با احكام شرعی و تعالیم دینی است. تطبیق ضوابط سه گانه بر 
احكام دینی هم اطلاعات تخصصی از ضوابط عقلایی را می طلبد و هم دانش تخصصی و 
اجتهادی دینی را. فقدان هریك از این دو دانش باعث می شود كه نتیجه مطلوب به دست نیاید. 

1. این پیام فئودور میخائیلوویچ داستایوفسكی در کتاب برادران کارامازوف است. )ترجمه صالح حسینی، تهران: 
ناهید، 1399(
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درمعارف دینی ظرایفی است كه از چشم ناآشنایان به این معارف مخفی می ماند. به علاوه 
دانش اجتهادی از دین و شریعت در احرازكنندگان باعث می شود كه دستاورد این پژوهش 
در میان مؤمنان و متشرعان تلقی به قبول شود و اطمینان حاصل شود كه از اصول و ضوابط 
دیانت و شریعت ذره ای تخطی نشده است. در مجموع نمی توان در یك گزاره دینی بدون 
دانش دینی اظهارنظر نهایی كرد،  از آنجا كه گزاره های غیر عبادی دو بعد عقلایی و وحیانی 
را دارا هستند تخصص و تسلط درهردو زمینه لازم است و تخصص در یك جانب ما را از 

دانش جانب دیگر بی نیاز نمی كند.
***

تأملی دوباره
این فصل بر پایۀ یكی از نخستین تلاشهایم برای بررسی حقوق زنان در اسلام در ضمن 
تحقیق درباره اسلام و حقوق بشر است که در سال 13۸2 به نگارش درآمد و فصل پنجم 
کتاب حاضر را تشكیل می دهد. نظرات جدیدم در موضوع اسلام نواندیش و حقوق زنان 
را چند ماه بعد از آن مطرح کردم که مبنای فصل حاضر است. ده سال بعد، در سال 1392 
دومین بازنگری کلی خود را در این موضوع با عنوان »بازخوانی حقوق زنان در اسلام: »عدالت 
مساواتی« به جای »عدالت استحقاقی«"1 منتشرکردم. آنچه در گام نخست به عنوان احتمال یا 
امكان توصیف شده بود، متعاقباً به روشنی تحقق یافت و در گام دوم عملی شد. خوشبختانه 

من در یک راه مستقیم گام زده ام. 
در گام اول، ضوابط احكام دائمی سه امر بود: عقلانیت، عدالت، کارآیی. چند سال بعد 
ضابطه چهارم یعنی اخلاقی بودن را هم اضافه کردم. حكم شرعی طبق موازین رایج در صدر 
اسلام اخلاقی بود. تا وقتی که حكمی هر چهار ضابطه را احراز می کند باید آن را حكم شرعی 
»دائمی« دانست یعنی آن حكم همچنان عقلانی، عادلانه، اخلاقی است و برمبنای موازین 
زمان معاصر نسبت به دیگر راه حل های موجود کارآمدتر است. غیراخلاقی بودن، ناعادلانه 
بودن، غیرعقلانی بودن و کارآمدی کمتر برخی راه حل ها در مقایسه با دیگر راه کارهای رقیب 

نشانه های حكم منسوخ شده است. هرچند زمانی حكم شرعی بوده، اما دیگر نیست. 

1. این مقاله با مشخصات زیر به انگلیسی ترجمه و منتشر شده است: 
“Revisiting Women’s Rights in Islam: ‘Egalitarian Justice’ in lieu of ‘Deserts-based Justice’,» 

in Ziba Mir-Hosseini, Lena Larsen, Christian Moe, and Kari Vogt (eds.) Gender and Equality 
in Muslim Family Law: Justice and Ethics in the Islamic Legal Tradition, London, I B 
Tauris, 2013, pp. 213-234.

علاوه بر انگلیسی، مقاله به زبانهای عربی )دو بار(، ترکی و اندونزیایی نیز ترجمه و منتشر شده است.
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در هر عصری داور سیره عقلا در آن دوره است. بنابراین احكام غیراخلاقی، ظالمانه و 
غیرمعقول یا با کارآمدی مرجوح در مورد زنان در متون مسلمانان را نمی توان به عنوان حكم 
شرعی یا یكی از تعالیم اسلامی در عصر حاضر پذیرفت. این از لوازم»عقل« به عنوان منبع 

چهارم شرع و فقه در اسلام شیعی است. 



 فصل یازدهم
 -  

 حقوق زنان در آخرت 

)مطالعه قرآنی کلامی( 

آیا در قیامت زنان از حقوق مساوی مردان برخوردارند یا تفاوت و تبعیض جنسی در قالب 
عدالت استحقاقی جاری است؟ آیا جنسیت در ثواب و عقاب و زندگی جاوید اخروی دخالت 
دارد یا ایمان و عمل صالح بدون لحاظ جنسیت مسیر حیات خالد را رقم می زند؟ آیا فضل 
الهی یكسان شامل حال زنان و مردان می شود یا مردان با استناد به استحقاق ذاتیشان از فضل 
الهی بیشتر برخوردار می شوند؟ آیا نعمت های بهشتی و لذت های مادی و معنوی رستگاران 
بدون لحاظ جنسیت شامل حال زنان و مردان می شود یا بهشت هیأتی مردانه دارد و نعمت ها 
و لذّات آن براساس ذائقه و تمایلات مردان تنظیم شده است و زنان به تبع مردان و در درجه 

دوّم برخوردار از نعم الهی می گردند؟
این مقاله در پی پاسخگویی به پرسش هایی از این دست است. تبیین و تشریح جایگاه 
و موقعیت زنان در آخرت از دیدگاه اسلامی با توضیح نقش جنسیت در قیامت. اما قبل از 

پرداختن به اصل بحث، تذّكر چند امر مقدماتی لازم است.

مقدمه
اوّل: چرا حقوق زنان در آخرت؟ و چرا در دنیا نه؟! مگر حقوق زنان در دنیا استیفا شده 
است كه به آخرت پرداخته ایم؟ اصولًا با این همه مشكلات و معضلات حقوق زنان در دنیا 
چگونه نوبت به بحث از زن و آخرت رسیده است؟ آیا با توجه به اولویت مباحث نقد مبتلا 
به حقوق زنان پرداختن به این گونه مباحث نسیه و انتزاعی نوعی فرار از واقعیت های موجود 

نیست؟ به بیان دیگر ضرورت بحث خود محتاج تبیین است. در این زمینه گفتنی است:
اولًا: جایگاه و حقوق زنان در آخرت فی حدنفسه قابل بحث است و فارغ از نتایج و 
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تأثیرات عملی آن به لحاظ علمی و معرفتی مطرح است. در مطالعه آیات و روایات مرتبط 
با آخرت در حوزه زنان مسائلی جدی و ابهاماتی به چشم می خورد كه نیازمند حل یا حداقل 
ایضاح و تشریح است. انتظار آن بود كه علوم كلام یا تفسیر به حل و بحث این گونه مسائل 
بپردازند كه به هردلیلی آن ها را وانهاده اند. عرضه سؤالات و مطالبات جدید در عرصه 
مسائل زنان، این گونه مباحث را به علوم كلام یا تفسیر تحمیل می  كند و بحث از آن ها را 

ناگزیر می سازد.
ثانیاً: در هر دین و مذهبی تصویری كه از آخرت ارائه می شود با ارزش های مطلوب آن دین 
و مذهب در دنیا نسبت مستقیم دارد. از بررسی و تحلیل آن وضع مطلوب اخروی به راحتی 
می توان ضوابط و معیارهای دنیوی را ارزیابی كرد. اگر »دنیا مزرعه آخرت است«1، از مطالعه 
محصولات و نتایج آن می توان به چگونگی این مزرعه پی برد. دینی كه برای زنان در آخرت 
وجودی تبعی و عرضی و درجه دوم قائل است، طبیعی است كه وضعیتی فرودست و سایه ای 
برای زنان در دنیا توصیه كند. درحقیقت وضعیت زنان در آخرت راهنمایی نیكو برای ارزیابی 

جایگاه دنیوی آنان است.
ثالثاً: تحلیل انتقادی حقوق زن در اسلام و به عبارت دیگر حقوق دنیوی زنان در اسلام 
و اصلاح اندیشه  دینی از احكام متغیر و زمان گرفته و مربوط به عرفیات ماضی نیازمند 
فراهم آمدن فضایی امن و سالم است. علاوه برآن چنین مباحثی محتاج تمهید مقدمات و 
پذیرش مبانی و اصول پایه ای است كه بدون پذیرش آن ها بحث راه به جایی نمی برد. بحث 

»زنان در آخرت« در این راستا نگارش یافته است.
دوّم: حوزه بحث، زنان در آخرت از دیدگاه اسلام است و در این میان اتكاء اصلی بر 
قرآن کریم است. به عبارت دیگر زنان در آخرت از دیدگاه قرآن کریم، هرچند از تعالیم سنت 
نیز غافل نبوده ایم. روش بحث پسینی است، نه پیشینی. یعنی به جای اینكه بگوئیم زنان 
در آخرت این گونه باید باشند و چنین جایگاهی را باید دارا باشند، گفته ایم از مطالعات 
آیات به دست می آید كه زنان از چنین جایگاهی برخوردار خواهندبود. به عبارت دیگر در 
مفاد آیات تأمل و چون وچرا روا داشته ایم، پرسیده ایم و كوشش كرده ایم پاسخ های قرآنی 
را به دست آوریم. آن چنان  كه خواهد آمد این گونه سؤالات چندان برای مفسران مطرح 
ادبیات  به  نگاهی  وانهاده اند.  را مسكوت  آن ها  و  نپرداخته اند  بحث  به طرح  لذا  نبوده 
مطالعات زنان نشان می دهد كه بحث »زنان در آخرت« بحثی تازه است و تاكنون كمتر 

1. ابوحامد محمد الغزالی، احیاء علوم الدین، ربع المنجیات، کتاب التوبة، الرکن الثانی، ج 11، ص 1۷3؛ محمد 
علی بن ابراهیم ابن ابی جمهور الاحسائی، عوالی اللئالی العزیزة فی الاحادیث الدینیة، )تصحیح مجتبی عراقی، 

قم: مؤلف، 1362(، ح 66. 
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 مورد عنایت و تحقیق پژوهشگران واقع شده است. این هم بر دشواری بحث می افزاید. 
سوّم: دخالت جنسیت در آخرت به دو صورت ممكن است. یكی، دخالت جنسیت دنیوی در 
ثواب و عقاب اخروی، بی آنكه در آخرت جنسیتی مطرح باشد و در قیامت زن و مردی. در 
این مرحله تأثیر جنسیت در معاد روحانی قابل بحث است. سؤال این قسمت چنین است آیا 
جنسیت دنیوی یا زن بودن در دنیا تأثیری در معاد روحانی و ثواب و عقاب اخروی دارد یا نه؟
دیگری، دخالت جنسیت در حیات اخروی به معنای تفاوت های جنسی در معاد جسمانی 
است. یعنی فارغ از تفاوت های حقوقی زن و مرد در دنیا، آیا زنان و مردان در سرای دیگر 
از حقوق و امتیازات متفاوتی برخوردار می شوند یا اینكه جنسیت در بهره مندی از حقوق و 
امتیازات مادی دخالتی ندارد؟ واضح است اولًا: بدون باور به معاد جسمانی و تحقق بدن 
انسانی در قیامت چنین بحثی امكان ندارد، و ثانیاً این بحث غیر از بحث اول است. زیرا در 
بحث اول سخن از دخالت جنسیت دنیوی در ثواب و عقاب اخروی است بدون اینكه در 
قیامت زن و مرد و بدن مادی دركار باشد و در بحث دوم سخن از دخالت جنسیت در آخرت 
است یعنی تفاوت حقوق و امتیازات زنان و مردان در قیامت بدون درنظرگرفتن جنسیت دنیوی.

بر این اساس ما بحث را در دو مقام برگزار خواهیم كرد. مقام اول: بررسی تأثیر جنسیت 
دنیوی در حیات اخروی و مقام دوم: بررسی تأثیر جنسیت اخروی در ثواب و عقاب، اگرچه 
بحث اول فی الجمله مورد اشاره برخی مفسران قرارگرفته، اما بحث دوم بدیع و تازه است. با 
توجه به دشواری های بحث، نگارنده از انتقادات و تذكر كاستی ها و نقائص استقبال می كند.

بخش اول: بررسی تأثیر جنسیت دنیوی در حیات اخروی
مطالعه دقیق آیات قرآن نشان می دهد كه ضابطه حتمی و تغییرناپذیر ثواب و عقاب، »ایمان 
و عمل صالح« است و جنسیت كمترین تأثیری در این زمینه ندارد. نه مردبودن شرط ورود 
به بهشت است و نه زن بودن مانع بهشتی شدن است. حتی مذكربودن یا مؤنث نبودن كمترین 
اولویتی در دست یابی به سعادت اخروی محسوب نمی شود. به زبان دقیق تر در زمینه دستیابی 
به سعادت جاوید، عدالت به معنای تساوی مطلق بر اندیشه اسلامی حاكم است. زن و مرد در 
امكان خوشبختی و معاد روحانی كمترین تفاوتی باهم ندارند. ضابطه جاری و معیار عمومی 
»حسن فعلی و حسن فاعلی« است. مراد از حسن فعلی ارتكاب عمل صالح و كردار نیكو 

است و مراد از حسن فاعلی ایمان و باور به خداوند و آخرت است.
در این ارتباط هفت  آیه را برگزیده ایم كه به صراحت، شفافیت و وضوح تساوی زن و مرد 
را در حیات اخروی و عدم تأثیر جنسیت دنیوی در قیامت را اثبات می كنند. ابتدا این هفت 

آیه را مرور می كنیم:
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آیه اول:

ةَ وَلَا  ئِكَ يَدْخُلُونَ الْجَنَّ الِحَاتِ مِن ذَكَرٍ اَوْ اُنثَىٰ وَهُوَ مُوْمِنٌ فَاُولَٰ وَمَن يَعْمَلْ مِنَ الصَّ
يُظْلَمُونَ نَقِيرًا )نساء/124( 

»و هركس از زن و مرد كه كارهای شایسته كند و مؤمن باشد، وارد بهشت می شود 
و به اندازة ذره ناچیزی نیز به آنان ستم نمی رود«.

آیه دوم:

ن ذَكَرٍ اَوْ اُنثَىٰ وَهُوَ مُوْمِنٌ  ا مِثْلَهَا، وَمَنْ عَمِلَ صَالِحًا مِّ ئَةً فَلَا يُجْزَىٰ اِلَّ مَنْ عَمِلَ سَيِّ
ةَ يُرْزَقُونَ فِيهَا بِغَيْرِ حِسَابٍ )غافر/ 40(  ئِكَ يَدْخُلُونَ الْجَنَّ فَاُولَٰ

»هركس كار ناپسندی مرتكب شود، جز بمانند آن جزا نیابد و هرکس كاری شایسته 
انجام دهد، اعم از مرد یا زن و مؤمن باشد، اینانند كه وارد بهشت می شوند، و در 

آن جا بی حساب روزی می یابند«.

آیه سوم:

اتٍ تَجْرِي مِن تَحْتِهَا الْاَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا وَمَسَاكِنَ  هُ الْمُوْمِنِينَ وَالْمُوْمِنَاتِ جَنَّ وَعَدَ اللَّ
لِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ )توبه/۷2(  كْبَرُ، ذَٰ هِ اَ نَ اللَّ اتِ عَدْنٍ، وَرِضْوَانٌ مِّ بَةً فِي جَنَّ طَيِّ

»خداوند به مردان مؤمن و زنان مؤمن وعدة بوستان هایی را داده است كه جویباران از 
فرودست آن جاری است، كه جاودانه در آنند و )نیز( خانه های پاك و پسندیده ای در بهشت 

عدن، و خشنودی الهی برتر )از همه چیز( است، این همان رستگاری بزرگ است.«

آیه چهارم:

هُمْ اَجْرَهُم  بَةً، وَلَنَجْزِيَنَّ هُ حَيَاةً طَيِّ ن ذَكَرٍ اَوْ اُنثَىٰ وَهُوَ مُوْمِنٌ فَلَنُحْيِيَنَّ مَنْ عَمِلَ صَالِحًا مِّ
بِاَحْسَنِ مَا كَانُوا يَعْمَلُونَ )نحل/9۷( 

»هركس از مرد و زن كه كار نیك كند و مؤمن باشد، به زندگانی پاك و پسندیده ای 
زنده اش می داریم و به بهتر از آن چه كرده اند، پاداششان را می پردازیم«.

آیه پنجم:

رَ عَنْهُمْ  اتٍ تَجْرِي مِن تَحْتِهَا الْاَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا وَيُكَفِّ يُدْخِلَ الْمُوْمِنِينَ وَالْمُوْمِنَاتِ جَنَّ لِّ
بَ الْمُنَافِقِينَ وَالْمُنَافِقَاتِ وَالْمُشْرِكِينَ  لِكَ عِندَ اللَّهِ فَوْزًا عَظِيمًا؛ وَيُعَذِّ ئَاتِهِمْ، وَكَانَ ذَٰ سَيِّ
هُ عَلَيْهِمْ وَلَعَنَهُمْ  وْءِ، وَغَضِبَ اللَّ وْءِ، عَلَيْهِمْ دَائِرَةُ السَّ ينَ بِاللَّهِ ظَنَّ السَّ انِّ وَالْمُشْرِكَاتِ الظَّ

مَ، وَسَاءَتْ مَصِيرًا )فتح/6-5(  وَاَعَدَّ لَهُمْ جَهَنَّ

»تا سرانجام مردان مؤمن و زنان مؤمن را به بوستان هایی كه جویباران از فرودست آن 
جاری است درآورد، كه جاودانه در آنجا هستند سیئاتشان را از ایشان بزداید و این 
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نزد خداوند رستگاری بزرگی است و تا مردان منافق و زنان منافق و مردان مشرك و 
زنان مشرك را كه درباره خداوند بد اندیشند، عذاب كند، گردش بد روزگار بر آنان 
باد و خداوند بر آنان خشم گرفته و لعنت آورده و برایشان دوزخ را آماده ساخته است 

و بد سرانجامی است«.

آیه ششم:

اتٌ  يَوْمَ تَرَى الْمُوْمِنِينَ وَالْمُوْمِنَاتِ يَسْعَىٰ نُورُهُم بَيْنَ اَيْدِيهِمْ وَبِاَيْمَانِهِم بُشْرَاكُمُ الْيَوْمَ جَنَّ
لِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ؛ يَوْمَ يَقُولُ الْمُنَافِقُونَ  تَجْرِي مِن تَحْتِهَا الْاَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا، ذَٰ
ورِكُمْ قِيلَ ارْجِعُوا وَرَاءَكُمْ فَالْتَمِسُوا نُورًا  ذِينَ آمَنُوا انظُرُونَا نَقْتَبِسْ مِن نُّ وَالْمُنَافِقَاتُ لِلَّ
حْمَةُ وَظَاهِرُهُ مِن قِبَلِهِ الْعَذَابُ )حدید/13-12(  هُ بَابٌ بَاطِنُهُ فِيهِ الرَّ فَضُرِبَ بَيْنَهُم بِسُورٍ لَّ

»روزی كه مردان مؤمن و زنان مؤمن را بینی كه نورشان پیشاپیش آنان و در سمت 
راستشان می شتابد، امروز بشارت شما باغهایی است كه از فرودست آن جویباران 
جاری است و جاودانه در آن هستند، این همانا رستگاری بزرگ است. روزی كه 
مردان منافق به مؤمنان گویند به خاطر ما درنگ كنید تا از نورتان روشنی فراگیریم، 
گفته شود پس پشت خویش بازگردید و نوری بجوئید، سپس میان آنان دیواری زده 
شود كه دری دارد. از درون  سوی آن رحمت است و از برون سوی آن عذاب است«.

آیه هفتم:

ادِقِينَ  اِنَّ الْمُسْلِمِينَ وَالْمُسْلِمَاتِ وَالْمُوْمِنِينَ وَالْمُوْمِنَاتِ وَالْقَانِتِينَ وَالْقَانِتَاتِ وَالصَّ
قِينَ  وَالْمُتَصَدِّ وَالْخَاشِعَاتِ  وَالْخَاشِعِينَ  ابِرَاتِ  وَالصَّ ابِرِينَ  وَالصَّ ادِقَاتِ  وَالصَّ
اكِرِينَ  ائِمَاتِ وَالْحَافِظِينَ فُرُوجَهُمْ وَالْحَافِظَاتِ وَالذَّ ائِمِينَ وَالصَّ قَاتِ وَالصَّ وَالْمُتَصَدِّ

غْفِرَةً وَاَجْرًا عَظِيمًا )احزاب/35(  هُ لَهُم مَّ اكِرَاتِ اَعَدَّ اللَّ هَ كَثِيرًا وَالذَّ اللَّ

»بی گمان مردان و زنان مسلمان، مردان و زنان فرمانبر، و مردان و زنان درستكار، و 
مردان و زنان شكیبا، و مردان و زنان فروتن، و مردان و زنان صدقه بخش، و مردان 
و زنان روزه دار، و مردان و زنان پاكدامن، و مردان و زنانی كه خداوند را بسیار 

یاد می كنند، خداوند برای همگیِ شان آمرزش و پاداشی بزرگ آماده ساخته است«.

نتایجی كه بر آیات هفت گانه مترتب است به قرار زیر است:
1. كیفر كردار ناپسند بیش از آن نیست، اما پاداش كردار پسندیده افزون بر آن است.

2. شرط رستگاری علاوه بر كردار پسندیده، ایمان است، ایمان به خدا و روز جزا.
3. محاسبه اعمال آدمیان به عدالت صورت می گیرد و به اندازه ذره ناچیزی به كسی ستم 

روا نمی رود.
4. خداوند از سیئات و لغزش های صاحبان ایمان درمی گذرد.
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5. در وصول به بهشت، روزی بی حساب، تحصیل رضوان الهی كه برتر از بهشت اوست، 
حیات طیبّه، بخشش از سیئات و لغزش ها، برخورداری از نور الهی در ظلمات قیامت، و 

مغفرت و اجر الهی بین زنان مؤمن و مردان مؤمن هیچ تفاوتی نیست.
6. در برخورداری از عذاب، غضب الهی و جهنّم بین زنان منافق و مشرك با مردان منافق 

و مشرك هیچ فرقی نیست.
۷. در ثواب و عقاب اخروی عدالت به معنای تساوی مطلق بین زنان و مردان برقرار است و 
جنسیت دنیوی كمترین دخالتی در معاد ندارد. زن و مرد همانند یكدیگر از زاویه دقیق »ایمان و 
عمل صالح« محاسبه می شوند. همانند یكدیگر مشمول رحمت و غفران و بخشش می گردند. 
همانند هم مستوجب عذاب می شوند، همانند هم برخوردار از رستگاری و سعادت، نور و 
بهشت، رضوان و حیات طیبّه می گردند. گویی در این عرصه اصولًا جنسیتی در كار نیست. 
این انسان است كه بدون لحاظ جنسیت مورد محاسبه و ثواب و عقاب اخروی قرار می گیرد. 
در قیامت از تبعیض جنسی كمترین خبری نیست و عدالت به  معنای تساوی جنسی به طور 

مطلق برقرار است.

بخش دوّم: بررسی تأثیر جنسیت اخروی در برخورداری از ثواب و عقاب
اگر معاد منحصر به معاد روحانی بود و معاد جسمانی در كار نبود، بی شك جنسیت 
اخروی اصولًا مطرح نبود. این بحث فرع بر پذیرش و باور معاد جسمانی است. تذكیر و 
تأنیث از عوارض بدن انسانی است، والّا نفس و روح آدمی مذكر و مونّث ندارد به ویژه در 
نبود بدن جسمانی. بررسی آیات قرآن نشان می دهد كه از مسئله جنسیت یا تفاوت جنسی در 
ناحیه عقاب، عذاب و جهنّم بحثی به میان نیامده است، درحالی كه در ناحیه ثواب و بهشت 
آیات متعددّی مطرح است. لذا بررسی تأثیر جنسیت اخروی به حوزه برخورداری از ثواب 
منحصر می شود. جنسیت اخروی در دو موضع قابل مطالعه است: یكی ادامه جنسیت دنیوی 
در آخرت، یعنی محشورشدن آدمیان در قیامت در قالب زنان و مردان در آخرت و دیگری 
موجودات بهشتی كه به عنوان پاداش همنشینِ واصلان به بهشت می شوند و جنسیت در آن ها 
نقش اصلی را ایفا می كند. با توجه به تفاوت بحث در این دو موضع، ما نیز بحث را در این 

دو موضع به طور مجزّا دنبال می كنیم:

موضع اوّل: ادامه جنسیت دنیوی در بهشت
در تداوم جنسیت دنیوی درآخرت سه دسته آیات قابل ذكر است:
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دسته اول: ازبین رفتن نسبت و خویشاوندی در محشر
در این دسته از آیات محشورشدن آدمیان در روز محشر، اهوال قیامت و مراحل قبل از 
محاسبه تصویر می شود. در این حالات خویشاوندی و نسب گسسته می شود. دشواری و 
صعوبت وقایع آن روز به میزانی است كه آدمی از برادر و مادر و پدر و همسر و فرزندانش 
می گریزد.)عبس/3۷ـ33( مادران نوزادان شیری شان را وا می نهند یا زنان باردار وضع حمل 
می كنند و نوزاد را رهاكرده می گریزند.)حج/2ـ1( در آن روز مجرم حاضر است فرزندان و 
همسر و برادر و خاندان و همه مردم را قربانی كند تا از عذاب رهایی یابد.)معارج/1۸ـ۷( 

بالاخره این آیه قاعده كلی در این باره را ارائه كرده است:

ورِ فَلَا اَنسَابَ بَيْنَهُمْ يَوْمَئِذٍ وَلَا يَتَسَاءَلُونَ )مؤمنون/101(  فَاِذَا نُفِخَ فِي الصُّ

»آن گاه كه در صور دمیده شود، در آن روز پیوند و خویشی در میانشان برقرارنماند 
و از هم پرس وجو نكنند«.

در این دسته از آیات اگر چه بحث جنسیت و تداوم دنیوی آن در آخرت مطرح است، امّا 
اثری از تبعیض و تفاوت جنسی دیده نمی شود. در اهوال قیامت، زن و مرد همسان به دنبال 
سرنوشت خویش می گریزند و هیچ كس چه زن چه مرد از فزع آن روز در امان نیست و برای 

هیچ كس امتیازی در كار نیست.

دسته دوّم: تداوم همسری صالحان در بهشت
خویشاوندی صالحان در دنیا می تواند در بهشت تداوم یابد. اگر اعضای خانواده ای همگی 
توفیق ایمان و عمل صالح را یافته باشند و در محاسبه اخروی سربلند شده باشند، با یكدیگر 
به بهشت وارد می شوند. زن و شوهری كه تقوی پیشه كرده، شرایط بندگی خداوند را رعایت 
كرده باشند در بهشت نیز توفیق ادامه زوجیت و همسری را - اگر بخواهند - خواهند داشت 

و می توانند جاودانه در كنار هم از نعمات بهشتی بهره مند شوند.
در این زمینه چند آیه قابل ذكر است.

آیه اوّل:

اتِهِمْ، وَالْمَلَائِكَةُ يَدْخُلُونَ  يَّ اتُ عَدْنٍ يَدْخُلُونَهَا وَمَن صَلَحَ مِنْ آبَائِهِمْ وَاَزْوَاجِهِمْ وَذُرِّ جَنَّ
ن كُلِّ بَابٍ )رعد/23(  عَلَيْهِم مِّ

»)از بهشت های عدن( برخوردارند )كه هم خودشان و هم كسانی از پدران و مادران 
و همسران و زاد و رودشان كه نیكوكارند( وارد آن می شوند، و فرشتگان از هر دری 

بر آنان وارد می شوند«.
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آیه دوّم: 

ن ذَهَبٍ وَاَكْوَابٍ، وَفِيهَا  ةَ اَنتُمْ وَاَزْوَاجُكُمْ تُحْبَرُونَ؛ يُطَافُ عَلَيْهِم بِصِحَافٍ مِّ ادْخُلُوا الْجَنَّ
مَا تَشْتَهِيهِ الْاَنفُسُ وَتَلَذُّ الْاَعْيُنُ، وَاَنتُمْ فِيهَا خَالِدُونَ )زخرف/۷1ـ۷0( 

»شما و همسرانتان شادمانانه در بهشت درآئید، بر گرد آنان سینی های زرین و كو زه ها 
را به گردش درآورند و در آنجا هرچه دل ها خواهد و دیدگان پسندد،  هست و شما 

در آنجا جاودانه هستید«.

در آیه نهم سوره انشقاق نیز بازگشت اصحاب یمین پس از محاسبه ای آسان به سوی خانواده 
در حال سرور و شادمانی ترسیم شده است.

تأمل در این آیات به ویژه آیه دوم نشان می دهد كه اولًا: مراد از ازواج در هر دو آیه همسرانِ 
صالحِ زمینی صالحان است نه حورالعین. چرا كه حورالعین به بهشت داخل نمی شود، او از 
لوازم بهشت است. ثانیاً: علاوه بر هم زمانی دخول در بهشت، همنشینی زن و مرد صالح در 
بهشت در تداوم زوجیت دنیوی مطرح است. ثالثاً: به قرینه »ما تشتهیه الانفس وتلّذ الاعین« 
تمایل زن و مرد به ادامه همنشینی و زوجیت ملاك عمل خواهد بود نه تداوم قهری زوجیت.

آیه سوّم: 

ةِ الْيَوْمَ فِي شُغُلٍ فَاكِهُونَ؛ هُمْ وَاَزْوَاجُهُمْ فِي ظِلَالٍ عَلَى الْاَرَائِكِ  اِنَّ اَصْحَابَ الْجَنَّ
عُونَ )یس/5۷ـ55(  ا يَدَّ كِئُونَ؛ لَهُمْ فِيهَا فَاكِهَةٌ وَلَهُم مَّ مُتَّ

»بی گمان بهشتیان امروز در كاری خوش و خرم اند، ایشان و همسرانشان در سایه ساران 
بر روی اورنگ ها تكیه زده اند، در آن جا برای آنان میوه هاست و برای آنان هر چه 

طلب كنند آماده است«.

درباره مراد از ازواج اصحاب بهشت در این آیه دو احتمال است، یكی همسران صالح 
مؤمنان در دنیا كه همنشینی شان در بهشت نیز تداوم یافته است و بنابراین احتمال در این 
موضع قرار می گیرد. دیگری: حورالعین و زنان بهشتی، به ویژه درباره مؤمنانی كه یا اصولًا در 
دنیا ازدواج نكرده بودند یا همسرانشان توفیق ورود به بهشت را نیافته اند. بنابراین احتمال 

این آیه در موضع دوم قرار خواهد گرفت.
آیه چهارم: در سه آیه قرآن کریم از جمله نعم مؤمنان صالح »لهم فیها ازواج مطهّره« ذكر 
شده است. )بقره/25، نساء/5۷ و آل عمران/15( اگرچه در این گونه آیات احتمال اینكه این 
ازواج مطهره همان همسران مؤمنان در دنیا باشند كه در آخرت به صفت مضاعف طهارت 
معنوی و مادی نائل شده باشند، اما ظهور این عبارت در حور العین است كه از دنیا به بهشت 
وارد نشده اند و از لوازم بهشت محسوب می شوند. بنابر احتمال اظهر این گونه آیات مربوط 
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به موضع دوم خواهد بود.
به هرحال در این دسته آیات نیز هیچ تفاوت و تبعیضی بین زنان و مردان نیست و در تداوم 
همنشینی دنیوی در آخرت براساس تمایل زن و مرد عمل می شود و تساوی كامل حقوقی 

برقرار است.

دسته سوّم: فراهم بودن هر آن چه دل بخواهد در بهشت
مردان و زنان مؤمن كه در دنیا تقوا پیشه كردند و بر خواهش های ناپسند نفس مهارزدند و 
رعایت ضوابط الهی را بر لذات دنیوی مقدم داشتند، در بهشت از یك امتیاز ویژه برخوردار 
می شوند. آن چه بخواهند و نفسشان تمنا كند و آرزو و اراده كنند برایشان فراهم می شود. 
در آنجا آنان از هر لذّتی در بالاترین سطح و بدون هیچ محدودیتی بهره  مندند. چه لذّات 
معنوی ازقبیل تقرب به حضرت حقّ و رضوان الهی، و چه لذّات مادی از قبیل مأكولات و 
مشروبات و منكوحات. »آن چه اراده شود و نفس بخواهد« از دو ناحیه اطلاق دارد یكی از 
ناحیه خواهنده یعنی مرید و نفسِ بهشتی، چه مرد باشد و چه زن، و دیگری از ناحیه خواسته 
شده یعنی مطلوب بهشتی، البته واضح است آن كه به این مرحله عالی واصل شده جز آن چه 
مرضی خداوند است، نمی طلبد و اصولًا با فراهم بودن انواع لذاّت حلال نیاز به مطالبة لذات 
حرام نیست. به هرحال عدم اختصاص این امتیاز بهشتی به مردان مسلم است و یقیناً اطلاق 

آن شامل حال زنان نیز می گردد.
آیات این دسته به سه گروه تقسیم می شوند:

گروه اوّل: آماده بودن هرآن چه طلب كنند

عُونَ )یس/5۷(  ا يَدَّ وَلَهُم مَّ

»و برای آنان هرآن چه طلب كنند آماده  است«.

عُونَ )فصلت/31(  وَلَكُمْ فِيهَا مَا تَدَّ

»و در آنجا برای شما هرآن چه بطلبید هست«. 

گروه دوّم: فراهم بودن هرآن چه بخواهند

لِكَ يَجْزِي  اتُ عَدْنٍ يَدْخُلُونَهَا تَجْرِي مِن تَحْتِهَا الْاَنْهَارُ، لَهُمْ فِيهَا مَا يَشَاءُونَ، كَذَٰ جَنَّ
قِينَ )نحل/31(  هُ الْمُتَّ اللَّ

»همان بهشت های عدن كه به آن در آیند، كه جویباران از فرودست آن جاری است، در 
آنجا هرچه خواهند برایشان هست، خداوند بدین گونه به پرهیزكاران پاداش می دهد«.

تعبیر »لهم فیها مایشاؤون« در سوره فرقان آیه 16 نیز تكرار شده است. در آیات 34 زمر 
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و22 شوری این نكته با تعبیر »لهم ما یشاؤون عند ربهم« ادا شده است )برای آنان هر چه 
بخواهند در نزد پرودگارشان هست( و بالاخره در سوره ق آیه 35 این گونه نعمت را بر بهشتیان 
تمام می كند: »لهم ما یشاؤون فیها و لدینا مزید« )در آنجا ایشان  راست هر چه خواهند و نزد 
ما افزون تر هم هست( یعنی نه تنها هرچه بخواهند به آن ها می دهیم بلكه آن چه نطلبیده اند نیز 

در اختیارشان می گذاریم.

گروه سوّم: )هر  آن چه دلشان بخواهد(

وَهُمْ فِي مَا اشْتَهَتْ اَنفُسُهُمْ خَالِدُونَ )انبیاء/102( 

»و ایشان در آن چه دلشان بخواهد جاودانند«

عُونَ )فصلت/31(  وَلَكُمْ فِيهَا مَا تَشْتَهِي اَنفُسُكُمْ وَلَكُمْ فِيهَا مَا تَدَّ

»و در آنجا برای شما هرچه د ل هایتان بخواهد و هرآن چه بطلبید هست« 

وَفِيهَا مَا تَشْتَهِيهِ الْاَنفُسُ وَتَلَذُّ الْاَعْيُنُ )زخرف/۷1( 

»و در آنجا هر چه دلها خواهد و دیدگان ببینند هست«

سه تعبیر »ما یدعون، ما یشاؤون و بالاخره ما تشتهیه الانفس وتّلذ الاعین« )هر آن چه طلب 
كنند، هر آن چه بخواهند، هر آن چه دلها بخواهد و دیدگان بپسندد( اطلاق دارد و یقیناً شامل 
لذّات مادّی هم می شود، به ویژه تعبیر اخیر كه ظاهر در لذّات مادّی است. و یكی از مصادیق 
بارز لذاّت مادی لذّات جنسی است. علاوه بر این اطلاق، تعابیر سه گانه از حیث دیگر نیز 
مطلق است و مردان و زنان رستگار را هردو شامل می شود. از مذكربودن ضمیر یا موصول 
هرگز نمی توان اختصاص به مردان را استفاده كرد، اختصاص به مردان نیازمند تصریح است. 
این نكته در تمام مباحث قرآنی جاری است. این آیات بیان كننده این واقعیت است كه آنان كه 
در دنیا به میل خداوند عمل كردند، در آخرت خداوند به میل آن ها عمل خواهد كرد و در این 
ارتباط بین زن و مرد هیچ تفاوتی نیست. این یك قاعده كلی است و هیچ تفاوت و تبعیض 

جنسی را برنمی تابد.
به هرحال سه دسته از آیات موضع اوّل در باب ادامه جنسیت دنیوی در بهشت در از بین رفتن 
نسب و خویشاوندی در حشر، تداوم همسری صالحان در بهشت و بالاخره فراهم بودن هرآن چه 
دل بخواهد در بهشت، تساوی كامل جنسی برقراراست و كمترین تفاوت و تبعیضی بین زنان 

و مردان در كار نیست.

موضع دوّم: موجودات بهشتی همنشین راه یافتگان به بهشت
علاوه بر زنان و مردان صالحی كه از زمین به بهشت الهی راه یافته اند، قرآن خبر از دو نوع 
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موجود بهشتی می دهد كه همنشین و در خدمت راه یافتگان به بهشت هستند: یكی زنان بهشتی 
كه سرآمد جمال و كمالند و دیگری پسران نورس بهشتی كه خدمتكار و ساقی بهشت اند. ما 

نیز به تناسب این دو موجود بهشتی بحث را در دو مبحث دنبال می كنیم.

مبحث اوّل: زنان بهشتی
قرآن در این باره به تفصیل سخن گفته و صفات جمال و كمال آنان را برشمرده  است. گاهی 
از آن ها با تعبیر»ازواج مطهّره« یاد كرده است. )بقره/25، آل عمران/15، نساء/5۷( جفت های 

پاكیزه، پاكیزه از هرنقصی چه در ظاهر و چه در باطن.
زمانی از تعبیر »وزوجنّا هم بحور عین« استفاده می كند و آنان را با حوریان درشت چشم 
همسر می گردانیم )دخان/54، طور/20( حور جمع حوراء است، به معنای زنی كه سفیدی 
چشمش بسیار سفید، سیاهی اش بسیار سیاه و حدقه اش مدور و پلك هایش نازك باشد1 عین 
)به كسر عین، بر وزن چین( جمع عیناء است یعنی زن چشم درشت. حورعین در مجموع 
كنایه از زن زیبای بهشتی است. در قرآن فعل تزویج همواره متعدی بنفسه استعمال شده جز 
درمورد تزویج حورالعین كه با باء متعدّی شده است. یعنی برخلاف دیگر تزویج ها گفته نشده 

»زوجنّاهم حوراً«، كنایه از تفاوت آن با نكاح متعارف دنیوی است.2 
در سوره الرّحمن در دو موضع صفات دیگری از زنان بهشتی ارائه شده است: 

اول: 

بَانِ؛  كُمَا تُكَذِّ ؛ فَبِاَيِّ آلَاءِ رَبِّ رْفِ لَمْ يَطْمِثْهُنَّ اِنسٌ قَبْلَهُمْ وَلَا جَانٌّ فِيهِنَّ قَاصِرَاتُ الطَّ
هُنَّ الْيَاقُوتُ وَالْمَرْجَانُ )آیات 5۸-56(  كَاَنَّ

»در آن ها )حوریان( چشم فروهشته هستند كه پیش ازآن هیچ انسان و هیچ جنّی با 
آنان آمیزش نكرده است. پس كدامین نعمت های پروردگارتان را انكار می كنید؟ 

گویی آنان یاقوت و مرجانند«.

دوّم: 

قْصُورَاتٌ فِي الْخِيَامِ؛ فَبِاَيِّ آلَاءِ  بَانِ؛ حُورٌ مَّ كُمَا تُكَذِّ فِيهِنَّ خَيْرَاتٌ حِسَانٌ؛ فَبِاَيِّ آلَاءِ رَبِّ
بَانِ؛ لَمْ يَطْمِثْهُنَّ اِنسٌ قَبْلَهُمْ وَلَا جَانٌّ )آیات ۷4-۷0(  كُمَا تُكَذِّ رَبِّ

»در آن ها نیك خویان زیباروست، پس كدامین نعمت های پروردگارتان را انكار می كنید؟ 
حوریان پرده نشین در خیمه ها، پس كدامین نعمت های پروردگارتان را انكار می كنید؟ 

پیش از آنان هیچ انسان و هیچ جنی با آنان آمیزش نكرده است«.

1. ابن منظور، محمد بن مكرم، لسان العرب، )بیروت: دار صادر، 1955(، ج 2، ص 219. 
2. الراغب الاصفهانی، مفردات الفاظ القرآن، ص 3۸5. 
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تعبیرات »قاصرات الطرف« یا فروهشته چشم، »مقصورات فی الخیام« )پرده نشین در 
خیمه ها( كنایه از اكتفا به شوهر و نهایت عفاف و نجابت حوریان است. تعبیر »لم یطمثهنّ 
انس قبلهم ولاجان« اشاره به دوشیزگی و بكارت آنان دارد. »خیرات« ناظر به كمالات معنوی 
و »حسان« حاكی از جمال ظاهری آنان است. تمثیل به یاقوت و مرجان اشاره به درخشندگی 

و جذابیت و گران قدری حوریان است.
در سوره واقعه در دو موضع صفات دیگری از این زنان بهشتی ارائه می شود: 

اوّل: 

وْلُؤِ الْمَكْنُونِ؛ جَزَاءً بِمَا كَانُوا يَعْمَلُونَ )آیات 24-22(  وَحُورٌ عِينٌ؛ كَاَمْثَالِ اللُّ

»و حوریان چشم درشت كه همانندان مروارید نهفته اند، این پاداش كاری است كه 
كرده اند«.

دوّم:

اَصْحَابِ الْيَمِينِ  ا اَنشَاْنَاهُنَّ اِنشَاءً؛ فَجَعَلْنَاهُنَّ اَبْكَارًا؛ عُرُبًا اَتْرَابًا؛ لِّ رْفُوعَةٍ؛ اِنَّ وَفُرُشٍ مَّ
)آیات 3۸-34( 

»و زنان والامرتبه، ما ایشان را آفریدیم آفریدنی، و دوشیزه شان داشته ایم، همسر 
دوست و همسن و سال، مختص اصحاب یمین«.

همانندی حورعین، با مروارید نهفته كنایه از با ارزشی و نجابت آنان است. رفعت مقام اعم 
از كمال معنوی و جمال ظاهری است. خداوند ایجاد حوریان را به خود نسبت می دهد و این 
پرده از تفاوت خلقت زنان بهشتی با زنان زمینی برمی دارد. آدمیان زمینی مخلوق خداوندند 
اما از صلب پدر و بطن مادر، اما حوریان مخلوق مستقیم یا ابداعی خداوند هستند. دوشیزگی 
صفت استمراری حوریان است، نه صفت ابتدایی آنان، پس از هر همنشینی باز دوشیزه اند. 

حوریان شوهردوست اند و همگی همسن و سال، در عنفوان جوانی.
آن چنانكه در سوره نباء از حوریان با صفات »كواعب اترابا« یاد می كند )آیه 33( »و حوریانی 
بسیار جوان همسال« كنایه از نوجوانی حوریان. تعبیر همسالی در آیه 52 سوره ص نیز تكرار 
شده است. و بالاخره در سوره صافات آیات 4۸ و 49 از آنان این گونه یاد می كند: »و عند 
هم قاصرات الطرف عین، كانهّن بیض مكنون« و نزد ایشان فروهشته دیدگان درشت چشمند، 
گویی ایشان بیضه های شترمرغ نهفته اند. از مجموعه شانزده صفتی كه قرآن کریم برای زنان 

بهشتی برشمرده و گاهی مكرراً تذكر داده است، به دست می آید كه:
1. زنان بهشتی از زنان زمینی در خلقت متمایزند.

2. در نهایت كمال و رفعت مقام و نجابت و عفاف هستند.
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3. به غایت با جمال و زیبارویند.
4. در عنفوان جوانی اند.

5. دوشیزگی صفت استمراری آنان است.
6. آنان پاداش خداوند به مردان مؤمن صالح محسوب می شوند.

مبحث دوّم: پسران نورس بهشتی
در توضیحات حالات بهشتیان در قرآن، سه بار سخن از »غلمان« و »ولدان« آمده است. 
پسران نورسی كه به راه یافتگاه به بهشت خدمت می كنند همانند ساقی یك مجلس مهمانی 

باشكوه. 
اول : 

كْنُونٌ )طور/24(  هُمْ لُوْلُوٌ مَّ هُمْ كَاَنَّ وَيَطُوفُ عَلَيْهِمْ غِلْمَانٌ لَّ

»و برگرد آنان جوانان )خدمتكار( شان می گردند كه گویی مروارید نهفته اند«.

دوم: 

عِينٍ )واقعه/1۸ـ1۷(  ن مَّ دُونَ؛ بِاَكْوَابٍ وَاَبَارِيقَ وَكَاْسٍ مِّ خَلَّ انٌ مُّ يَطُوفُ عَلَيْهِمْ وِلْدَ

»جاودانه جوانان برگرد آنان می گردند، همراه با كوزه ها، ابریق ها و جام هایی از 
شراب جاری«.

سوم: 

نثُورًا )انسان/19(  دُونَ اِذَا رَاَيْتَهُمْ حَسِبْتَهُمْ لُوْلُوًا مَّ خَلَّ انٌ مُّ وَيَطُوفُ عَلَيْهِمْ وِلْدَ

»و پسرانی جاودان برگرد آنان می گردند كه چون بنگریدشان، پنداریشان كه مروارید 
پراكنده اند«.

غلمان جمع غلام و ولدان جمع ولد به معنای پسران نورس است كه وظیفه خدمتكاری 
و به شكل خاص ساقی گری مردان راه  یافته به بهشت را به عهده دارند، خوبرویند و در این 
سن و سال جاودانه می مانند و دائماً خدمتكارند. غلمان و ولدان خدمتكار مردانی هستند كه 
حورالعین را همنشین دارند. به عبارت دیگر این جوانان نورس خدمتكار مردان راه یافته به 
بهشت اند. و هرگز بالاستقلال خدمتكاری زنان  راه یافته به بهشت را به عهده ندارند. بر اینكه 
این نوجوانان همچون حورالعین خلقتی متمایز داشته باشند، سندی در دست نیست. بلكه 

برخی روایات آنان را فرزند برخی زمینیان معرفی می كند.1 
بنابراین چه حورالعین و چه غلمان و ولدان پاداش مردان  راه یافته به بهشت است.

1. الطبرسی، مجمع البیان، ج 9، ص 2۷۷، دو روایت یكی از پیامبر)ص( و یكی از امام علی )ع(.
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بررسی و تأمل
اكنون به تأمل درباره موجودات بهشتی همنشین راه یافتگان به بهشت می پردازیم. واضح 

است كه ثقل بحث در مبحث اول )زنان بهشتی( متمركز است.
اگرچه در مورد سه آیه »لهم ازواج مطّهره« احتمال اینكه این ازواج مطهره همان همسران 
صالح زمینی مردان صالح باشند مطرح بود، اما دیگر آیات زنان بهشتی صریح در تغایر آن ها 

با زنان زمینی است.
به هرحال در این موضع مردان  راه یافته به بهشت به تصریح قرآن کریم از نعمت حورالعین 
برخوردارند. حال آن كه معادل چنین موقعیتی برای زنان  راه یافته به بهشت ترسیم نشده 
است. یعنی كمترین اشاره ای به نعمت وجود مردان بهشتی به عنوان پاداش برای زنان صالح 
در دست نیست. به عبارت دیگر لحن قرآن در این زمینه مردانه است. به مطالبات و امیال 
مردان پرداخته است و برای تشویق ایشان لذت جنسی را با اشاره به برخی ابعاد آن در بهشت 
وعده داده است. در نظر بدوی - برخلاف مواضع پیشین كه تساوی مطلق جنسی بین زنان 
و مردان برقرار بود - در این موضع با نوعی تبعیض جنسی مواجهیم. پرداختن به مطالبات 

مردانه و غفلت از مطالبات زنانه.
تا آنجا که برخی پنداشته اند: »مخاطب و مقصود از بهشت مرد است و زن چیزی جز 
جسمش )مقصود( نیست و حضورش ملحق به شهوات مرد است. بهشت محكوم به سلطه 
لسان و تمایلات شهوانی مرد است و زن چه در دنیا و چه در آخرت حضوری حاشیه ای دارد.«1 
از تتبع در آثار گذشتگان و معاصران حداقل چهار پاسخ به مشكل تبعیض جنسی در آخرت 
قابل استخراج است، اگرچه بعضی از این نکات مستقیماًً درپاسخ به سؤال یا مشكل فوق 

مطرح نشده اند:

پاسخ اول:
مشكل از واژه حورالعین برخاسته، اما حورالعین به معنای زنان زیبای بهشتی نیست و اصولًا 
در قرآن چنین وعده ای به مردان مؤمن صالح داده نشده است. »معنای صحیح حورالعین 
»انگور سفید« است نه زنان سیاه چشم درشت چشم. بر این اساس، »روحنا هم بحور عین« به 
نادرست با افزودن دو نقطه »زوجنا هم بحورعین« )دخان/54، طور/20( قرائت شده است.«2 
مؤید معنای انگور سفید از حورالعین کتاب »درباره بهشت« افرام سوری )3۷3ـ306م( است 
که سه قرن قبل از ظهور اسلام به زبان سریانی تألیف شده و در آن به توصیف بهشت و 

1. ابراهیم  محمود، الجنس فی  القرآن، )بیروت: ریاض الریس، 199۸(، ص 154.
2. Christoph Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran: A Contribution to the 

Decoding of the Language of the Koran (Amherst, NY: Prometheus, 2007), 247–283.
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نعمت های آن پرداخته است و بسیاری از اوصاف و نعمت های بهشت در این کتاب با بهشت 
قرانی تشابهی باورنکردنی دارد، فقط به جای زنان سیه چشم درشت دیده نعمت انگورسفید 
آمده است.1 در تحول معنای حورالعین از انگور به زنان بهشتی دو احتمال داده شده است: 
یكی اینکه الفاظ کتاب افرام در توصیف انگورهای بهشتی منشأ تکوین مفهوم حورالعین در 
قرآن شده است.2 دیگر اینکه واژه حورالعین از زبان و متون سریانی وارد قرآن شده، و تا زمان 
نزول قرآن معنایش انگور سفید بوده، اما بعدها در تاریخ تفسیر و حدیث مفهومی جدید 

بر آن تحمیل شده است.3 بر این منوال مشكل تبعیض جنسی در آخرت کاملًا حل می شود.

نقد پاسخ اول:
این پاسخ به مشكلاتی جدی مبتلا است:

اولًا: مشكل منحصر در واژه حورالعین نیست تا با اثبات تغییر معنای آن مشكل تبعیض 
جنسی از اساس حل شود. توصیف »حورالعین« به صفات متعدد زنانه )ازقبیل: کواعب اترابا، 
جعلناهن ابكاراً، خیرات حسان، مقصورات فی الخیام، لم یطمثهن انس قبلهم و لاجان( که در 
آیات مكرری از قرآن آمده است به هیچ وجه قابلیت انطباق با معنای انگور پیشنهادی را ندارد.
ثانیاً: صرف شباهت دیگر صفات بهشت قرآنی با بهشت توصیف شده درکتاب افرام 
سوری اثبات نمی کند که در موارد غیر مشابه کتاب متأخر از کتاب متقدم وام گرفته است. 
این شباهت ها ناشی از شباهت فراوان بلكه وحدت بهشت مسیحی و بهشت اسلامی است.

ثالثاً: تحول در معانی لغات یكباره اتفاق نمی افتد. چگونه می توان پذیرفت که قبل از نزول 
قرآن همگان از حورالعین معنای انگورسفید را می فهمیدند و ناگهان همه عالمان مسلمان و 
تمامی مسلمانان به اشتباه یا بدخواهی از حورالعین زنان بهشتی را درک کردند. این ادعای 

گزاف فاقد مستندات لازم است و ادعایی بی دلیل و غیرعلمی بیش نیست.4 

1. Saint Ephrem, Hymns on Paradise, Introduction and trans. Sebastian Brock (New York: 
St Vladimir Seminary Press, 1998).

2. E. Beck, «Eine Christliche Parallel zu den Paradiesjungfrauen des Korans», Orientalia 
christiana periodica 14 (1948): 398–405; Maher Jarrar, «Houris», in J. D. McAuliff e 
(ed.), Encyclopaedia of the Qur’an (Leiden: Brill, 2002), 2:456.

3. Luxenberg, Syro-Aramaic Reading of the Koran, 247–283.

4. FRANÇOIS DE BLOIS, Review of Die syro-aramäische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur 
Entschlüsselung der Koransprache (by ‘Christoph Luxenberg’. Berlin: Das Arabische 
Buch, 2000), Journal of Qur’anic Studies 5(1) (2003): 92-97. 

ترجمــه فارســی: نقــدی بــر کتــاب قرائــت آرامــی ســریانی قــرآن، نوشــته فرانســوا دوبلــوا، ترجمــه مرتضــی کریمی نیــا، 
مجلــه ترجمــان وحــی، ســال هفتم، شــماره 2، اســفند 13۸2، ص 120-12۸. 
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پاسخ دوم:
نعمت های بهشتی برای تمام مؤمنان صالح است چه مرد وچه زن، و از جمله این نعمت ها 
»حورالعین« است. حورالعین زوج انسان مؤمن در بهشت است، یعنی هریک از مردان و زنان 
مؤمن در بهشت حورالعینی از جنس مخالف خود دارند که با او مأنوس می شوند و از او لذت 
می برند. اینکه از حورالعین زنان بهشتی توهم شده، ناشی از آن است که قرآن کریم در جامعه 
مردسالار نازل شده و چاره ای جز سخن گفتن به زبان و فرهنگ مردم نبوده، و واضح است که 
زبان، فرهنگ و حوادث تاریخی ضرورتاً بر کلام وحیانی تأثیر می گذارد و هیچ پیامبری جز 
به زبان قومش سخن نگفته )ابراهیم/4( والا از مسلمات قرآنی است که انسان با دمیدن روح 
الهی خلق شده است و این روح الهی اختصاصی به مردان ندارد. اختلاف جنسی بین زن و 
مرد اختلافی مادی و دنیوی است و پس از مرگ اثری از آن باقی نمی ماند. بدن انسان پس از 
مرگ خاک می شود و با خروج روح از بدن، دیگر نه مذکر است نه مؤنث، و آن گاه که روح او 
با هیأت خاصی - که تفصیل آن را نمی دانیم - به بهشت وارد شد، خداوند در بهشت جنس 
دیگری برای او به نام حورالعین خلق می کند، برای مردان زنان بهشتی و برای زنان، مردان 

بهشتی و حورالعین اسم جنس این مخلوق بهشتی برای انسان صالح مؤمن است.1 

نقد پاسخ دوم:
این پاسخ - که پاسخی صریح و مستقیم به مشكل تبعیض جنسی در آخرت است - مبتنی 

بر دو مقدمه کلامی و ادبی است و هردو مقدمه ناتمام است:
اما مقدمه کلامی: اینکه به انسان مؤمن صالح فارغ از جنسیتش پاداش داده می شود، مسلم 
است، اما اینکه این انسان مؤمن صالح به بدن جسمانی عنصری مذکر یا مؤنث می شود با ادله 
عقلی قابل اثبات نیست و مستند آن ادله نقلی است. اما همسران بهشتی برای زنان مؤمنه صالحه 
)همانند حورالعین برای مردان مؤمن صالح( فاقد هرگونه مستند نقلی به ویژه فاقد مستند 
قرآنی است. این مقدمه بیش از آنکه پسینی و برخاسته از آیات قرانی باشد، پیشینی و مبتنی بر 
پیش فرض فلسفی خاصی است که هرچند مطلوب و قابل دفاع است، اما به لحاظ قرآنی یا 
 حداقل در ادبیات موجود اسلامی قابل اثبات نیست و در حد ادعایی بدون دلیل باقی می ماند.

اما مقدمه ادبی: اطلاق حورالعین بر موجودات بهشتی اعم از زن و مرد به عنوان پاداش اخروی 
مؤمنین و مؤمنات اولًا فاقد دلیل است، چرا که به لحاظ لغوی نه مذکر است و نه بر صفت 
مشترک زنان و مردان دلالت می کند، بلكه دقیقاً از صفات زنانه است. ثانیاً دلیل بر خلاف 

1. احمد القبانچی، المرأة، المفاهیم والحقوق: قراءات جدیدة لحقوق المرأة فی الخطاب الدینی ، )بیروت: دار 
الانتشار العربی، 2009(، ص 55 ـ54. 
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آن است، چرا که صفات متعددی )از قبیل: کواعب اتراباً، جعلناهن ابكاراً، خیرات حسان، 
مقصورات فی الخیام، لم یطمثهن انس قبلهم ولا جان، کانهن الیاقوت والمرجان، قاصرات 
الطرف، فرش مرفوعه،....( همگی صفات زنانه اند و به هیچ وجه قابل انطباق بر مردان نیستند.

توجیه یاد شده به تأویل اشبه است. این تأویل اگرچه در مورد زوج اخروی )ازواج مطهره( 
انسان صالح اعم از زن و مرد قابل پذیرش است، اما یقیناً در مورد حورالعین پذیرفتنی نیست 

و مشكل را حل نمی کند.

پاسخ سوم:
واژه حورالعین دلالت بر جذابیت زنانه به مذاق عرب جاهلی و عصر نزول دارد. بسیار بعید 
است که قرآن در مقام بیان ابعاد زیبایی )استاندارد( جهانی برای تمام زنان در تمامی اعصار 
و ازمنه بوده باشد. بیان قرآنی در این باره به ذائقه شنوندگان عصر خاصی محدوداست. واژه 
»حورالعین« تنها در آیات مكی به کار رفته و هرگز حتی در یک آیه مدنی استعمال نشده است. 
آیات مكی متعلق به دوران محدودیت مخاطبان قرآن در اعراب حجاز است، حال آنکه آیات 
مدنی متعلق به دورانی است که شنوندگان پیام قرآن به شدت افزایش یافته اند و منحصر به 
عرب نمی شوند، بلكه مخاطبان متنوعی را در برمی گیرد. در آیات مدنی به جای حورالعین واژه 
»ازواج مطهره« استعمال شده است. ازواج یعنی همسران چه مرد و چه زن. یعنی برای زنان 
مؤمنه صالحه مردان مطهر و برای مردان مؤمن صالح زنان مطهره ای در آخرت درنظر گرفته 
شده است. ضمناً از جمع بودن ازواج در ازواج مطهره بر خلاف برداشت غالب مفسران جواز 
تعدد زوجات در آخرت به دست نمی آید، بلكه جمع بودن ازواج در مقابل جمع بودن مؤمنین 
است، یعنی برای انسان های مؤمن صالح همسران مطهری پیش بینی شده است )برای هر 
مؤمن صالحی چه مرد چه زن یک همسر مطهر نه بیشتر( واضح است که »ازواج مطهره« 
معادل »حورالعین« نیست، به ویژه آنکه »ازواج مطهره« می توانند همان همسران دنیوی باشند 

که به بهشت اذن ورود یافته اند، نه اینکه لزوماً غیرایشان باشند.1

نقد پاسخ سوم:
این پاسخ که همانند پاسخ قبلی پاسخی صریح و مستقیم به مشكل تبعیض جنسی در آخرت 
است، نخستین پاسخ زنانه به مشكل است و حاوی برخی نکات قابل دفاع است، اما درعین 

حال در آن مناقشاتی روا است:

1. Amina Wadud, Quran and Women: Reading the Sacred Text from a Woman’s Perspective 
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 54–57.

ترجمه فارسی: آمنه محسن ودود. قرآن و زن 
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اولًا: اگرچه در آیات مدنی واژه مرکب »حورالعین« استعمال نشده و هر سه استعمال آن در 
آیات مكی است )دخان/54، طور/ 20، واقعه /22( اما چهارمین استعمال آن بدون عین در 
آیه ۷2 سوره الرحمن به کار رفته »حور مقصورات فی الخیام«. سوره الرحمن اگرچه اقوالی 
دال بر مكی بودن آن است، اما قول اصح مدنی بودن آن است، چرا که روایات و تعلیلات 
ضعیفه در برابر روایات ترتیب نزول متفق علیها توان مقاومت ندارند.1 سوره الرحمن نود 
و هفتمین سوره به ترتیب نزول است. به علاوه اگرچه عبارت »ازواج مطهره« در آیات مدنی 
به کار رفته )بقره/25، آل عمران/15، نساء/5۷(، اما دو آیه زیر مكی است2 و حاوی ازواجكم 
و ازواجهم: »ادخلوا الجنه انتم وازواجكم تحبرون« )زخرف/۷0(، »هم وازواجهم فی ظلال 
علی الارائک متکئون« )یس/56( بی شک این ازواج نیز مطهرند، اگرچه صفت مطهر در این 
دو آیه تصریح نشده است. لذا نه حور به آیات مكی منحصر است و نه ازواج منحصراً در 

آیات مدنی به کار رفته است.
ثانیاً: بر فرض که حور یا حورالعین تنها در آیات مكی به کار رفته باشد و ازواج یا ازواج 
مطهره نیز تنها در آیات مدنی استعمال شده باشند، مشكل حل نمی شود، زیرا اگر آیات مكی 
حورالعین به آیات مدنی ازواج مطهره نسخ نشده باشند و در ظرف اعتبار آیات دسته دوم از 
اعتبار دلائلی برخوردار باشند، حورالعین خاص است و ازواج مطهره )بنا بر وحدت مقصود( 
عام خواهد بود و عام به خاص تخصیص خواهد خورد. نه مكی بودن دلیل موقت بودن مدلول 
آیه است نه مدنی بودن دلیل ثابت بودن مدلول حكم. حتی بنابرنظر برخی معاصرین مسئله 
کاملًا برعکس نظر امینه ودود است:3 یعنی آیات مكی در مقام بیان پیام کلی و فرا زمانی 
اسلام هستند و آیات مدنی دال بر آیات زمان مند تأسیس حكومت در مدینه.4 به هر حال قبول 
اینکه »حورالعین« بیانگر زنان مورد نظر اعراب عصر نزول است و جذابیت عمومی ندارند 
پذیرش وجود آیاتی با مدلول موقت و در نهایت منسوخ )اما نسخی متفاوت با نسخ با كتاب 

و سنت( در قرآن است.

پاسخ چهارم:
این پاسخ متخذ از مبانی عرفانی و فلسفی است. 

الف. از دیدگاه حكیمان: »در اشاره به حورعین: چون دیده بصیرت مرد موقن به كحل 

1. معرفت، التمهید فی علوم القرآن، ج 1، ص 151 و 1۸1-1۸2. 
2. معرفت، التمهید فی علوم القرآن، ج 1، ص 1۷3 و 1۷۷. 

3. Wadud, Quran and Women, 54-57.

4. محمود محمد طه، نحو مشروع مستقبلی للاسلام، ثلاثة من الاعمال الاساسیة، 1. الرسالة الثانیة من الاسلام، 
الباب الخامس: الرسالة الأولی، )بیروت: المرکز الثقافی العربی، الكویت: دار القرطاس، 200۷(، ص 149-166. 



فصل یازدهم - حقوق زنان در آخرت )مطالعه قرآنی کلامی(   |   40۷

توفیق گشاده شود و ابراهیم وار بر مطالعه ملكوت هر دو کُون قادر شود »و کذلک نری ابراهیم 
ملكوت السموات و الارض و یكون من الموقنین« ]انعام/۷5[ واردان حضرت عزت را که 
از پرده غیب ظهور می کنند و در یک ذره از ذرات کائنات خویشتن را به واسطه نور تجلی 
جلوه می دهند، مشاهده می کند و لامحاله چنان که گفته آمد هریكی به نیكوترین صورتی از 
صور مخلوقات ممثل شوند، مانند آن چه در قصه مریم آمده است که »فتمثل لها بشراً سویا« 

]مریم/1۷[ 
و چون تمتع از آن مشاهده جز به فیضان اثری از عالم وحدت که مقتضی ازدواج ذات 
و صورت باشد با یكدیگر به وجهی که مفضی به اتحاد بود، صورت نبندد، پس با هر یكی 
از آن صور که به منزله یكی از آن حوران بهشت باشد از این ازدواج حاصل گردد و »زوجنا 
هم بحور عین« ]دخان/54، طور/20[ و به آن سبب که چهره این پردگیان از دیده اغیار و 
اهل تضاد مصون است، »حور مقصورات فی الخیام« ]الرحمن/۷2[ باشند، و به حكم آن که 
نامحرمان عالم، عالم تكثر را چه آن قوم که به ظاهر عالم ملک بازمانده اند و چه آن قوم که 
به باطن عالم ملكوت محجوب شده وصل ایشان ناممكن است »لم یطمثهن انس قبلهم ولا 
جان« ]الرحمن/56 و۷4[ باشند و به سبب آنکه معاودت آن حالت هر نوبت موجب التذاذی 
بود زیادت از نوبت اولی مانند محبوبی مفقود که بعد از مقاسات طلب بازیافته شود بكارت 

و عزابت آن لذات هر نوبت متجدد شود.«1 
ب. از دیدگاه عارفان: 

»بهشت جسمانی عبارت است از صور ادراکی قائم به نفس خیالی از آن چه نفس 
تمایل دارد و از آن لذت می برد که ماده و مظهری جز نفس ندارد و فاعل و موجد 
قریب آن ها جز نفس نیست. .... تمام آن چه در بهشت است از اشجار و انهار و 
ابنیه و غرفات حیاتی ذاتی دارند، حیاتی که با حیات نفس که آن را ادراک و ایجاد 
می کند یكی است، ادراک این صور عیناً ایجاد آن هاست، چرا که ادراک و فعل در 

آنجا یكی است.«2 

»در بهشت فعل مؤمن عین فعل حق تعالی است و مشیت او نیز عیناً همان مشیت 
خداوند است. ... چرا که چنین کسی به مقام رضا و عبودیت رسیده است یعنی جز 

آن چه خدا می خواهد نمی خواهد...«3 

1. نصیرالدین طوسی، آغاز و انجام، )تصحیح و تعلیق حسن حسن زاده آملی، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 
1366(، ص ۷0ـ69.

2. ملاصدرا، الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة، ج 9، ص 342.
3. ملاصدرا، الاسفار، ص 343. 
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اینها تعلیمات ابن عربی است.1 
ج. تبیین بیشتری از دیدگاه حكمت متعالیه: 

»حورالعین یعنی ذوات نفسانیه نوریه تحت مراقبت عقلی، .... چرا که نسبت نفس به 
عقل که با افاضه و تشویق آن را کامل می کند، نسبت حوا به آدم است.... پاداش هایی 
ازقبیل: قصور و ولدان و شراب و فواکه و حورالعین جزای اعمال است نه جزای 
علوم و معارف، زیرا علوم و معارف غایتی جز خودشان ندارند، یعنی اتصال به ملاء 

اعلی«2 و مجاورت حق و مطالعه ملكوت و دوام نظر به وجه کریم. 

»ما دو بهشت داریم: بهشت محسوس و بهشت معقول..... بهشت محسوس برای 
اصحاب یمین است و بهشت معقول برای مقربین یعنی علیون.«3 

»بهشتیان آن چه می طلبند برایشان فراهم است. ... آنان بر چند مرتبه اند: برخی متنعم 
به تسبیح و تقدیس و تکبیر خداوند، و برخی دیگر از نعم محسوس بهره مندند، 
ازقبیل: انواع مأکولات و مشروبات و نکاح حور عین و استخدام ولدان مخلدون، 

.... درآنجا هرکسی به میزان همتش لذت می برد.«4 

»نشئه آخرت نشئه متوسط بین مجردات عقلیه و جسمانیات مادی است. صور 
محسوس آن عالم در این عالم خیال محسوب می شود.«5 »بهشت اعمال و نعمت هایش 
از محسوسات است اما طبیعی مادی نیست، بلكه صورش صور ادراکی است که 

وجود عینی اش عین محسوسیت آن است. نشئه بهشت نشئه نفوس است.«6 

این دیدگاه عرفانی فلسفی را می توان در نکات زیر به زبان ساده تلخیص کرد:
1ـ انسان صالح در بهشت اخروی به قدرتی دست می یابد که آن چه می خواهد، می آفریند.

2ـ این آفرینش توسط قوه خیال نفس انسانی صورت می گیرد. 
3ـ صالحان بر دو مرتبه اند: صالحان مقرب جز معنویات و روحانیات درخواستی ندارند. 

اصحاب یمین محسوساتی از قبیل مأکولات و مشروبات و منکوحات طلب می کنند.
4ـ حورالعین مطلوب اصحاب یمین است نه صالحان مقرب.

1. محیی الدین محمد بن علی ابن عربی، الفتوحات المکیة، ابواب 65 و 3۸1، )تحقیق احمد شمس الدین، بیروت: 
دار الكتب العلمیة، 1999(، ج1، ص4۸6-4۷۸، و ج6، ص 305-313.

2. ملاصدرا، محمد بن ابراهیم قوامی شیرازی، تفسیرالقرآن الکریم، )تصحیح محمد خواجوی، قم: بیدار، 1369(، 
ج ۷، ص 39 و 44.

3. ملاصدرا، الاسفار، ج 9، ص321-322.
4. ملاصدرا، الاسفار، ص 320ـ319.

5. ملاصدرا، الاسفار، ص 335. 
6. ملاصدرا، الاسفار، ج 9، ص 3۸2. 
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5ـ خواسته های جسمانی اگرچه محسوس است، اما مادی نیست، نوعی تمثل است، ساخته 
قوه خیال. براین اساس که خواهش نفسانی توسط قوه خیال ایجاد می شود، بی شک فرقی بین 
زن و مرد نیست، هردو بر مشتهیات نفس خود توانایند. اگرچه مقربین جز مقام قرب حق 
نطلبند، اصحاب یمین که به آن مقام اعلی واصل نشده اند به خواهش های جسمانی دل خوشند 
و هریک جنس مخالف طلب می کند، مردان حور عین را و زنان جفت بهشتی را، و هر دو نیز 
از خیال خود لذت تام می برند، این مخلوق خیالی اگرچه محسوس است اما مادی نیست، 

صورت مثالی دارد همانند تمثل جبرئیل برای مریم.

نقد پاسخ چهارم:
در ذیل پاسخ چهارم این نکات قابل ذکر است:

اولًا: بنابر مبانی عرفانی فلسفی یاد شده هرگونه تبعیض جنسی در آخرت ازمیان برمی خیزد 
و عدالت به معنای تساوی مطلق حكمفرما می شود. از این حیث این پاسخ، پاسخی موفق 
است. اگرچه بیان عارفان و حكیمان بیانی مردانه است، اما این اشكال صوری به سادگی قابل 

رفع است.
ثانیاً: ذکر حورالعین در ظاهر قرآن از این روست که از یک سو غالب مخاطبان در تمامی 
ازمنه درنهایت غایتی جز اصحاب یمین ندارند و مقربون همواره در اقلیت محض اند، و از 
سوی دیگر در این مخاطبان غالب در عصر نزول دغدغه های مردانه مسلط  بوده و مطالبات 
زنان هرگز صراحتاً مطرح نبوده و همواره به تبع مطالبات مرد مطرح می شده است و کتاب نیز 
به لسان قوم نازل شده است، اما این به آن معنی نیست که زنان از نعمت مشابهی برخوردار 
نباشند، این نعمت به شكل جزئی تصریح نشده است. البته واضح است که این پاسخ باطنی 
مشكل ظاهر قرآن را مرتفع نمی سازد و متکلمان و فقیهان آن را نوعی تأویل و عدول از ظاهر 
و تمسک به قوه خیال را خروج از ضوابط معاد جسمانی می شمارند. تحلیل انتقادی این 

مناقشه مقال و مجال دیگری می طلبد.

تأملی دیگر
فارغ از چهار پاسخ فوق در علّت نپرداختن كتاب الهی به نعمت های زنانه در بهشت چه 

بسا نكات زیر ذكرشود: 
اوّل: حجب و حیای زنانه باعث عدم تذكر این موارد است. زنان خوش ندارند این گونه 

امور بر زبان رانده شود. 
دوم: در عصر نزول و قرن ها پس از آن، در جوامع و فرهنگ های مختلف، مردسالاری 
حاكم بوده و مطالبات زنان هرگز استقلالًا و منفرداً مطرح نبوده، و همواره به تبع و در ظّل و 



410   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

سایه مرد مطرح می شده است. در چنین شرایطی طبیعی بوده كه از امیال و مطالبات مردان 
در آخرت بحث شود و امیال و مطالبات زنان به غفلت وانهاده شود. بحث از حقوق زن و 
جایگاه و مطالبات وی از مباحث جدید است و در فرهنگ عصر نزول نباید انتظار چنین 

مباحثی را داشت. مطرح كردن چنین انتظاراتی غفلت از جغرافیای سخن است.
اما تعلیل اول پذیرفتنی نیست. به تصریح قرآن »لا یستحی من الحّق« )احزاب/53( خداوند 
از گفتن حق شرم نمی كند. نگاهی به جزئیات مباحث قرآن نشان می دهد، خداوند در بسیاری 
از امور از تفاصیلی سخن گفته كه چه بسا سخن متعارف روا ندارد. اگر لذات جنسی صالحان 
بهشتی حق است، در پرده قابل اشاره است چه برای مردان چه برای زنان، و اگر برای مردان 
ذكر شده، امكان ذكرش - با همان ادب قرآنی - برای زنان نیز می رفت. لذا این توجیه 

پذیرفتنی نیست.
اما این توجیه لوازمی دارد از جمله پذیرش  تعلیل دوم در بدو نظر پذیرفتنی است، 
زمان مندبودن حداقل برخی آیات قرآن و پاسخگونبودن این دسته از آیات در شرایط دیگر 
زمانی. نپرداختن به تفصیل مطالبات زنان در آخرت همانند مردان در عصر نزول بلااشكال 
بوده است، اما این امر امروز مشكل زا است. جذّابیت بیانات قرآنی دربارة بهشت برای مردان 
به مراتب بیش از زنان است. اگر رضوان و جوار قرب و نعم روحانی به مراتب مهمتر از نعم 
پیش پاافتاده  مادی و لذائذ جسمانی و جنسی است، در این ناحیه تفاوتی بین زنان و مردان 
نیست. آنان كه در حوزه معارف و اعتقادات كه حوزة تعقل است متعبّدانه پیش می روند مشكلی 
ندارند، اما آنان كه دعوت قرآنی تعقّل را اجابت می كنند و با نعمت عقل خداداد به خود اجازه 
پرسش گری و تأمل می دهند برایشان این پرسش ساده بروز می كند: چرا كتاب خدا به مذاق 
انسان دیروز تنها از مطالبات جزئی مردان در آخرت سخن رانده و مطالبات انسان امروز را 
در همپایگی زن و مرد در تفصیل جزئیات آخرت مورد عنایت قرار نداده است. اینكه گفته 
شود حكمت اراده الهی بر ما مخفی است، انسان پرسش گر را قانع نمی كند. معنای این سخن 
جاری نبودن ادعای متكلّمانه اعجاز خالد حداقل در این بخش از آیات است. تحلیل انتقادی 

این مدّعا مقال و مجال دیگری می طلبد.
آن چه رافع مشكل در واقعیت امر است، قاعده كلی و عمومی قرآنی است كه قبل از این 
به تفصیل به آن اشاره شد »ما تشتهی الانفس، ما یشاؤون، ما یدّعون« مطلق است و اختصاصی 
به مردان ندارد و یقیناً زنان را نیز شامل می شود، و زنان  راه یافته به بهشت از تمام نعمت های 
الهی از جمله نعمت نیكوترین همسر برخوردارند و از این زاویه مردان و زنان از حقوقی همانند 
برخوردارند. هرچند منصفانه باید پذیرفت كه در ناحیه ذكر تفاصیل تنها به جانب مطالبات 
مردان پرداخته شده و از مطالبات زنان در بهشت كمترین سخنی به میان نیامده است. به عبارت 
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دیگر تساوی در قاعده كلی و تفاوت در بیان جزئیات و تفاصیل، بیان نعم مردانه و سكوت 
در ناحیه نعم زنانه.

نتیجه 
برخوردارند.  مردان  با  مشابه  و  مساوی  حقوقی  از  موارد  تمام  در  آخرت  در   زنان 
از جمله در شرایط رستگاری، محاسبه اعمال، برخورداری از عذاب و غضب و جهنّم، وصول 
به بهشت، روزی بی حساب، تحصیل رضوان الهی كه برتر از بهشت اوست، حیات طیبه، 
بخشش از سیئات و لغزش ها، برخورداری از نور الهی در ظلمات قیامت، مغفرت و اجر 
الهی، ازبین رفتن نسب و خویشاوندی در حشر، تداوم همسری صالحان در بهشت، و بالاخره 
فراهم بودن هرآن چه دل بخواهد در بهشت. در این موارد تساوی كامل جنسی برقرار است و 

كمترین تفاوت و تبعیضی بین زنان و مردان در كار نیست.
تنها در یك مورد علی رغم تساوی كامل زن و مرد در قاعده كلی »فراهم بودن هرآن چه 
دل بخواهد در بهشت«، در جزئیات و تفاصیل آن، تنها نعمت های مردانه مطرح شده و از 

نعمت های اختصاصی زنانه در آخرت سخنی به میان نیامده است.
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مسأله برده داری در اسلام معاصر

ضرورت بحث: نهضت الغای برده داری از اواسط قرن نوزدهم میلادی آغاز شد و برده - 
به معنای سنتی - را در جهان ریشه كن كرد تا آنجا كه امروز در افكار عمومی و عرف عقلا 
برده داری امری مذموم، قبیح، ظالمانه و غیرعقلایی محسوب شده، نفی برده داری )به همه 
معانی آن اعم از سنتی و جدید( از ضوابط حتمی حقوق بشر شناخته می شود. به یك معنی، 
دیگر برده ای وجود ندارد تا فارغ از زاویه تاریخی لازم باشد درباره احكام آن بحث شود. اما 

به سه دلیل »مسأله برده داری در اسلام معاصر« نیازمند بحث و مطالعه است:
اول: در آیات متعددی از قرآن کریم به عبید و اماء )غلام و كنیز( اشاره شده است. در 
سنت پیامبر)ص( و سیره ائمه )ع( نیز مباحث مرتبط با مملوكان كم نیست. می پرسند دینی با 
ادعای خاتمیت و ارائه اسوه های دائمی و كتابی با داعیه جاودانگی چگونه از یك امر قبیح و 
غیرعادلانه )حداقل مطابق عرف معاصر( مانند برده داری دفاع می كند؟ بالاخره با این آیات 

و روایات چه باید كرد؟
دوم: برخی از علمای مسلمان معاصر اعم از فیلسوف، فقیه، مفسر و محدث به صراحت 
از برده داری مذكور در متون اسلامی دفاع می كنند و آن را اجماعی مطابق حكم عقل معرفی 

می نمایند. به عنوان نمونه: 

»در اسلام چاره ها و تدبیرهایی اندیشیده شده تا نظام بردگی برچیده شود، ولی 
این به آن معنا نیست كه بردگی مطلقاًً در اسلام محكوم است. اگر در جنگ مشروع 
مسلمان ها بر كفار مسلط بشوند و آن ها را اسیر بگیرند، اسیر كافر دردست مسلمانان 
پیروز، حكم برده را دارد و احكام بردگی بر او ثابت است. امروز هم اگر چنین جنگی 
اتفاق بیفتد، حكم همین است. این گونه نیست كه بردگی به طور كلی برچیده شده 
باشد و لازم باشد كه كتاب عتق شسته شود. البته بردگی آن روز براساس تبعیض 



416   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

نژادی بود. سیاهان و مردم ضعیف را به دام می انداختند و می فروختند. اما اگر امر 
دائر شود بین اینكه دشمن شكست خورده را بكشند یا اسیرش كنند، كدام انسانی تر 
است؟ دشمنی .... كه اسیرشده اگر او را آزاد بگذارند باز همان فتنه را به پا خواهد 
كرد. )اما( اگر وی را بكشند راه ادامه حیات و بازگشت به رویش بسته می شود، ولی 
اگر برده باشد ممكن است تدریجاً در دارالاسلام تربیت شود و به صورت انسان 
شایسته ای درآید. به هرحال مسأله بردگی فی الجمله در اسلام پذیرفته شده است و 

ما از آن دفاع می كنیم.«1 

این دیدگاه در تعارض كامل با ضوابط حقوق بشر است. تحلیل انتقادی این آرا بحث دیروز 
نیست، بحث روز است.

و  میثاق ها، كنوانسیون ها  - كلیه  ایران  جمله  از   - مسلمان  كشورهای  اكثر  سوم: 
مقاوله نامه های بین المللی الغای برده داری را پذیرفته اند و متعهد شده اند كه تمام مظاهر 
برده داری را ریشه كن كنند. چاره اندیشی درباره تعالیم دینی درباره برده داری و پاسخ به عالمان 

مدافع برده داری از لوازم تحكیم مبانی حقوق بشر در جوامع اسلامی است.
دوران كلی گویی و ادعاهای گزاف درباره سازگاری دین با حقوق بشر به سر آمده است. امروز 
چاره ای جز این نداریم كه تن به مطالعات موشكافانه پسینی موردی احكام دینی با مواد حقوق 
بشر دهیم و به طور شفاف و روشن موضع دین داران  را در قبال این گونه مسائل مدرن مشخص 

كنیم. مطمئن باشیم دورزدن مسائل، سكوت، توقف و دفع الوقت حلال مشكل نیست.
فارغ از فواید ذاتی و بالاصاله بحث از برده داری در اسلام معاصر، این مطالعه یك فایده 
جنبی و بالعرض نیز دارد. این مطالعه موردی میزان خوبی برای ارزیابی توانمندی اندیشه 
اسلامی معاصر به ویژه فقه اسلامی است. پاسخ های این مسأله به این مسأله منحصر نمی شود 
و به دیگر مسائل چالش برانگیز اسلامی معاصر سرایت می كند. ارزش این فایده جنبی كمتر از 
آن فواید اصلی نیست. ناكامی حتی در همین یك مسأله برای كل اندیشه اسلامی مشكل ساز 

و مخاطره آمیز است.
در این مجال در مقام بحث »بردگی در اسلام« نیستیم. در ظرف زمانی كه برخی از اقسام 
بردگی رایج و مورد پذیرش سیره عقلا بوده توجیه آن چندان دشوار نیست. بحث ما درباره 
معضل برده داری در اسلام معاصر است، یعنی دقیقاً در سده اخیر )قرن چهاردهم هجری 
شمسی، از ربع دوم قرن چهاردهم هجری قمری و از اوایل قرن بیستم میلادی( در عصری 

1.  محمدتقی مصباح یزدی، اصل آزادی در اسلام، روزنامه اطلاعات، تهران، شماره 2۰۰2۰، 13۷2/۷/1۰، ص11. 
برای اطلاعات بیشتر درباره آراء وی بنگرید به محمدتقی مصباح یزدی، کتاب نگاهی گذرا به حقوق بشر از دیدگاه 

اسلام، فصل هفتم: برده داری، ص 161-1۷6. 
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كه عرف عقلا مطلق برده داری را غیرعادلانه و ضدبشری می داند.
از سوی دیگر، مفهوم برده و شخص تحت انقیاد وسیع تر از گذشته است. در حقوق كار، 
حقوق كودكان و حقوق زنان بسیاری مصادیق از موارد ملحق به بردگی به حساب می آیند. 
بسیاری از عناوین ملحق به بردگی نو تا یك قرن قبل مشمول این حكم نبودند. موضوع بحث 
این مقاله بحث از آن چیزی است كه اندیشه اسلامی به آن عبد و امه یا مملوك اطلاق می كند، 
نه همه آن چه در عرف حقوقی امروز بردگی محسوب  می شود. تا تكلیف بردگی سنتی )كه 
به بردگی مصطلح در متون اسلامی بسیار نزدیك است( مشخص نشود نمی توان از بردگی 

نو بحث مستوفی )حداقل در گستره اندیشه اسلامی( ارائه كرد.
با وجود قرابت فراوان دیدگاه مذاهب مختلف اسلامی در امهات بحث بردگی به چنددلیل 
بحث را بر دیدگاه اسلام شیعی متمركز كرده ایم: یكی به جهت تعمیق بیشتر، دیگر اینكه از 
دیدگاه اهل سنت تك نگاری هایی در این زمینه منتشر شده1، اما دیدگاه شیعه به طور مستقل 
كمتر مورد مطالعه قرارگرفته، سوم اینكه تحلیل انتقادی دیدگاه مدافع برده داری در عصر ما 

و جامعه ما از مسائل مبتلابه به حساب می آید.
این فصل از سه بخش تشكیل شده است. بخش اول گزارشگر احكام بردگی در اسلام 
معاصر است، یعنی توصیف دیدگاه مدافعان برده داری. بخش دوم به مقایسه این احكام با 
اسناد حقوق بشر اختصاص دارد و بالاخره در آخرین بخش به تحلیل انتقادی دو دیدگاه کاملًا 

متعارض در زمینه برده داری در اسلام معاصر خواهیم پرداخت.
با توجه به قلت شدید مطالعات موردی در این زمینه، امیدوارم این قدم كوتاه در طریق حل 

مشكل به كارآید و از انتقادات و پیشنهادات صاحب نظران بی بهره  نماند.

بخش اول: احكام بردگی
واژه های رق، رقبه، مملوك، مملوكه، مولی، عبد و امه در عربی با كلمات برده، بنده، غلام 
و كنیز در فارسی مترادفند و با واژه های حر، حره عربی و آزاد فارسی در تضاد هستند. مراد 
از برده، انسانی است كه ملك انسان دیگر محسوب  می شود و اختیارات ناشی از حق مالكیت 

كلًا یا جزئاً درباره او اعمال می شود.
اصل در مسأله، حریت یا عدم  مملوكیت است. پس حریت و آزادی مطابق اصل است 
و دلیل نمی خواهد. آن چه نیازمند دلیل و اثبات است، رقیت و بردگی است.2. همه آدمیان 

1.  به عنوان نمونه احمد شفیق، الرق فی  الاسلام، ترجمه از فرانسوی به عربی: احمد زکی، )بی جا: مكتبة النافذة، 
2۰1۰(، و وهبة الزحیلی، آثار الحرب فی الفقه  الإسلامی، )دمشق: دار الفکر، 1۹۹۸(. 

2.  السید محمدجواد الحسینی العاملی، مفتاح الكرامة فی شرح قواعد العلامة، )تصحیح محمدباقر الخالصی، قم: 
مؤسسة النشر الاسلامی، 13۷۹(، ج 1۷، ص6۰1؛ النجفی، جواهر الكلام، ج24، ص 136؛ حبیب اللّٰه الشریف 
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آزادند، مگر خلاف آن اثبات شود.
انسان ها به انحاء مختلف تقسیم می شوند. جنسیت، مذهب، سن رشد، جهل و علم از 
ضوابط این تقسیم ها هستند. ششمین تقسیم آدمیان، تقسیم به آزاد و برده است. انسان ها یا 
حر و حره اند یا عبد و امه. این تقسیم همانند دیگر تقسیمات حكایت از اختلاف در حقوق 

و تكالیف شرعی دارد.
بسیاری از علمای معاصر در آثار خود درباره احكام بردگی سكوت كرده اند، اما در لابلای 
آثار همین ها نكات متعددی در زمینه بردگی قابل استخراج است. برخی نیز به صراحت در 
این باره سخن گفته اند. ما مجموعه احكام بردگی را از آرای صریح علمای معاصر استخراج 
كرده در ضمن سه فصل گزارش می كنیم: اسباب بردگی، حقوق و احكام بردگان و بالاخره 

اسباب رفع بردگی.

فصل اول: اسباب بردگی
بنابرقاعده اصالت حریت، رقیت سبب معتبر شرعی می خواهد. در مجموع هفت سبب 
شرعی برای بردگی ارائه شده كه با تحقق هر یك از آن ها فرد مملوك غیر شده، حقوق انسان 

حر از او ساقط و تكالیف برده بر او بار می شود.

سبب اول: اسارت در جنگ
تمام كسانی كه در جنگ مسلمانان با غیرمسلمانان به دست مسلمین اسیر می شوند، شرعاً 
برده و مملوك محسوب می شوند. مردانی كه پس از پایان جنگ به اسارت مسلمانان درمی آیند 
مشمول یكی از سه حكم می شوند: آزادی بلاعوض، آزادی درعوض دریافت فدیه یا در قبال 
مبادله با اسرای مسلمان و استرقاق. حاكم اسلامی در این باره تصمیم می گیرد و درصورت 

اختیار استرقاق یا دریافت عوض مالی، مورد از مصادیق غنیمت محسوب  می شود.
زنان و كودكان سرزمین فتح شده، غنیمت جنگی بوده به مجرد استیلای فاتحان مسلمان 
بر آنان مملوك و برده به حساب می آیند. از كلیه غنایم منقول )اعم از اشیاء و افراد( ابتدا 
قطایع الملوك و صفایای اموال و آن چه را ولی امر به مقتضای ولایت مطلقه اش صلاح بداند 
جداكرده به عنوان فیء به امام تعلق می گیرد، پس از برداشتن خمس آن ها، باقی مانده بین 
مجاهدان یعنی سربازان حاضر در جنگ تقسیم می شود. به نحوی كه هر سرباز، مالك سهمی 
از غنایم از جمله غلامان و كنیزان می شود. شرط اصلی بردگان در این مورد كفر اصلی اسیر 
است اعم از كافر حربی و اهل كتاب مادامی كه معاهد، مستأمن یا وفادار به ذمه نباشند. 
بنابراین مسلمان از این طریق مملوك نمی شود. اما اگر اسیر پس از اسارت مسلمان شد، این 

الكاشانی، تسهیل المسالك الی المدارک فی رئوس القواعد الفقهیة، )قم: العلمیة، 1362(، ص ۷. 



فصل دوازدهم - مسأله برده داری در اسلام معاصر  |   41۹

تغییر دین باعث الغای بردگی و رفع استرقاق نمی شود و كماكان برده باقی می ماند.1 
حكم بردگی تنها منحصر به حاضران در میدان جنگ یا نظامیان نیست، بلكه كلیه ساكنان 
دارالحرب اعم از نظامی و غیرنظامی، زن و مرد، كودك و كهنسال كه تحت استیلای مسلمین 

قرارگرفته اند مشمول حكم فوق هستند.
اسارت منجر به بردگی نتیجة مطلق جنگ های مسلمانان با غیرمسلمین است و منحصر 
در جهاد ابتدایی یا جهاد دفاعی نیست. حتی مشروط به حضور پیامبر)ص( یا امام )ع( یا اذن 
ایشان هم نیست. تنها در زمان حضور اگر بدون اذن ایشان جهاد انجام شده باشد و استیذان 
هم میسر بوده باشد، غنایم حاصله متعلق به امام خواهد بود. به هرحال در زمان غیبت بنابر 
احتیاط، تصرف در غنایم كلیة جنگ های مسلمین با غیرمسلمین حتی اگر به قصد كشورگشایی 

و تحصیل غنیمت درگرفته باشد، پس از اخراج خمس مجاز و مشروع است.2 
جنگ مهمترین سبب بردگی بوده است و اكثر بردگان از این طریق تحصیل شده اند. در این 

زمینه نكات ذیل قابل توجه است:
اول: بردگی از طریق جنگ منحصر به نظامیان و حاضران در میدان جنگ نیست و تمام 

ساكنان دارالحرب را كه تحت استیلای مسلمین قرارگرفته است دربرمی گیرد.
دوم: حدود چهارپنجم بردگان از طریق جنگ، ملك خصوصی سربازان می شوند و بیش از 
یك پنجم آن ها در اختیار شخص حاكم و منصب امامت قرار می گیرند. به عبارت دیگر اكثر 

بردگان مملوك اشخاص می شوند نه مملوك دولت و حكومت.
سوم: اسرای جنگی مذكر با اختیار ولی امر مملوك می شوند و پس از پایان جنگ هیچ یك 

از آحاد دشمن به عنوان اسیر باقی نمی ماند.
چهارم: بردگی منحصر به جهاد و جنگ مشروع نیست. غنایم جنگ هایی كه خارج از 
ضوابط شرعی انجام گرفته، ازجمله مردان، زنان و كودكان به اسارت گرفته شده، پس از 

پرداخت خمس، به ویژه در عصر غیبت تفاوتی با غنایم جهاد و جنگ مشروع ندارد.
برخلاف نظر برخی از علمای بزرگ معاصر جنگ تنها طریق مشروع بردگی در اسلام 

1.  النجفی، جواهر الكلام، ج 21، ص 12۸- 12۰؛ الخوئی، منهاج الصالحین، ج 1، ص 3۷3، 3۸۰-3۷۹.
2.  الیزدی، العروة الوثقی، كتاب الخمس، فصل فی  ما یجب فیه الخمس، الاول، الغنائم، ج 4، ص 232-231: »و 
اما اذا كان الغزو بغیر اذن الامام )ع( فان كان فی زمان الحضور و امكان الاستیذان منه فالغنیمه للامام )ع( و ان كان فی 
زمن الغیبه فالاحوط اخراج خمسها من حیث الغنیمه خصوصاًً اذا كان للدعاء، فما یأخذه السلاطین فی هذه الازمنه من 
الكفار بالمقاتله معهم من المنقول وغیره یجب فیه الخمس علی الاحوط و ان كان قصدهم زیاده الملك لا للدعاء الی 
الاسلام«. واضح است كه وجوب خمس بر مالی دلیل اباحه تصرف بلكه مشروعیت مالكیت در مال مخمس خواهد 
بود. همچنین بنگرید به خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 3۷۰؛ السید ابوالقاسم الموسوی الخوئی، مستند العروة 

الوثقی، كتاب الخمس، به قلم مرتضی بروجردی، )قم: مؤسسة الخوئی العالمیة، 13۸۸(، ص16. 
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نیست.1 طرق دیگری نیز برای بردگی در متون شرعی به چشم می خورد.

سبب دوم: استرقاق از طریق تغلب
اگر افرادی از دارالحرب - اعم از ساكن دارالحرب یا خارج از آن - از راه سرقت، خیانت، 
نیرنگ، غارت، اسارت و زور از جانب غیرنظامیان یا از جانب نظامیان اما بدون اعمال زور 
و درمجموع بدون جنگ ربوده شوند و به دارالاسلام آورده شوند، در حكم غنیمت محسوب 
می شوند و پس از پرداخت خمس آنان، ملك رباینده محسوب شده، تصرف در آن ها جایز و 
خریدوفروش آن ها مباح است. حتی اگر اخذ این افراد توسط غیرمسلمانان صورت بگیرد، 
خرید مسلمانان از ربایندگان كافر حتی با علم به اینكه مأخوذ از طریق زور و سرقت و خارج 

از جنگ به تملك كافر درآمده، مجاز است.2 
جواز استرقاق ازطریق غیرجنگ مدلول روایات متعدداست.3 شرط استرقاق در این طریق 
همانند طریق اول، مسلمان نبودن فرد ربوده شده در اول بردگی است. نكتة قابل توجه در این 
طریق اینكه اگرچه به كارگرفتن روش هایی ازقبیل: سرقت و خدعه خلاف شرع، ممنوع و 
، لذا چون  حرام است، اما حرمت این احكام در محدودة اموالِ قابل احترام است، نه مطلقاًً
كافر حربی فاقد احترام شرعی است، استنقاذ آن به هروجهی صحیح و مجاز است و به لحاظ 
شرعی سرقت حرام، خدعه حرام، خیانت حرام و... بر آن صدق نمی كند، بلكه انتقال آنان به 
دارالاسلام چه بسا باعث استبصار و هدایت آنان شود. واضح است كه بردگی از طریق تغلب 

و زور بیشتر نصیب زنان و كودكان می شود.

1.  طباطبائی، المیزان فی تفسیر القرآن، ج 6، ص 345.
2.  المحقق الحلی، شرایع  الاسلام، کتاب التجارة، باب ۹: ثمن الحیوان، فصل 3، ج 2، ص 5۹: »السابعه، مایؤخذ 
من دارالحرب بغیر اذن الامام یجوز تملكه فی حال الغیبه و وطی الامه ویستوی فی ذلك ما یسبیه المسلم و غیره 
و ان كان فیها حق للامام او كانت للامام.«؛ النجفی، جواهر الكلام، ج 24 ، ص 22۹: »ما یؤخذ من دار الحرب 
اومن اهلها فی غیرها بغیر اذن النبی )ص( او الامام القائم مقامه من اموال و اعراض و اراضی و اشجار و سرایا اونحو 
ذلك بسرقه اوخیانه او خدعه او اسر او قهر من غیر جیش اوجیش من غیر قهر اوغیر ذلك، فهولاخذه كالمأخوذ باذنه 
لاطلاق مادل من كتاب و سنه و اجماع علی جواز اغتنام مال الكفار و سبیهم، بل ظاهرهما كونهم و ما فی ایدیهم من 
المباحات التی یملكها من یحوزها و یستولی علیها و انما یلزم فیه الخمس كسایر الغنائم.«؛ الیزدی، العروة الوثقی، 
کتاب الخمس، فصل 1، شماره 1، ج4، ص 233: »اذا غار المسلمون علی الكفار فاخذوا اموالهم فالاحوط بل 
الاقوی اخراج خمسها من حیث كونها غنیمه ولو فی زمن الغیبه فلایلاحظ فیها مؤونه السنه و كذا اذا اخذوا بالسرقه و 
الغیله.«؛ الخوئی، مهناج  الصالحین، کتاب التجارة، فصل 13، ثمن الحیوان، ج 2، ص 66: »الفصل الثالث عشر: 
فی بیع الحیوان. یجوز استرقاق الكافر الاصلی اذا لم یكن معتصماً بعهد او ذمام سواء كان فی دارالحرب ام كان فی 

دارالاسلام و سواء كان بالقهر و الغلبه او بالسرقه ام بالغیله«. 
3.  الخوئی، مهناج الصالحین، ج 1، ص 3۷4: »... الروایات المتعدده الداله علی جواز الاسترقاق حتی فی حال 

غیرالحرب، منها معتبره رفاعه النخاس«. 
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سبب سوم: استرقاق از طریق خریدن از اولیاء
اگر كفار حربی به هردلیلی حاضر به فروش اعضای خانواده خود ازقبیل: زن، خواهر یا 
دختر خود هستند، خرید آنان جایز است و بعد از خرید، آنان كنیز خریدار محسوب می شوند. 
چرا كه كفار حربی فیء1 مسلمانان هستند و استنقاذ آنان به هروجهی جایز است. در حقیقت 
مالكیت از استیلای مسلمان بر كافر حاصل شده نه از بیع، زیرا واضح است كه چنین بیعی 
فاسد است. به همین گونه براساس اجماع و اخبار ابتیاع افرادی كه گمراهان از كفار حربی به 
اسارت می گیرند جایز است و آثار ابتیاع صحیح بر آن مترتب می شود. اگرچه مملوكان طریق 
دوم و سوم یا به امام )ع( تعلق دارند یا حداقل در آن ها حق خمس است، اما در زمان غیبت 

ائمه )ع( استثنائاً به شیعیان خود رخصت تصرف در كنیزان را داده اند.2 

سبب چهارم: سرایت رقیت از طریق والدین به فرزندان
اگر پدر و مادر به یكی از طرق معتبر مملوك شده باشند، تمام فرزندان آنان كه در زمان 
مملوكیت متولد می شوند، مملوك و برده خواهند بود. بنابراین رقیت و بردگی از طریق والدین 
به فرزندانشان سرایت می كند. اسلام آوردن والدین در زمان رقیت مانع از سرایت رقیت به 
فرزندان نیست. فرزندان بردگان نماء ملك هستند و به مالك برده تعلق می گیرند.3 البته اگر 
یكی از والدین حر باشد، فرزند او نیز حر خواهد بود. بنابراین چنین نیست كه همه انسان ها 

آزاد متولد می شوند، بلكه برخی از مادر برده متولد می شوند )برده مادرزاد(.

سبب پنجم: رقیت از طریق اقرار
اگر فرد عاقل بالغ مختاری به بردگی اقرار كرد، از او پذیرفته می شود. به شرطی كه مشهور به 
حریت نبوده نسب او نیز شرعاً معلوم نباشد.4 در این مورد تفاوتی بین مسلمان و غیرمسلمان 
از یك سو و مرد و زن از سوی دیگر نیست. حتی مهم نیست انگیزه فرد از اقرار به رقیت و 

بردگی فقر است یا غیر آن.

1.  فیء در لغت به معنی رجعت و غنیمت گرفتن است، در اصطلاح فقهی به معنی مالی است که از کفار حربی بدون 
جنگ و خونریزی عائد مسلمانان شده باشد. 

2.  النجفی، جواهر الكلام، ج 3۰، ص 2۸۷: »و یجوز ابتیاع ذوات  الازواج من اهل  الحرب من ازواجهن و غیرهم 
و كذا بناتهم و غیرهن اجماعاً لانهم فیء  المسلمین یجوز استنقاذه بكل وجه فالملك  المرتب علی ذلك بالاستیلاء 
حقیقة لا به ضرورة كونه بیعاً فاسداً وكذا یجوز اجماعاً ابتیاع ما یسبیه اهل اضلال منهم وللاخبار، فیترتب علیه حینئذ 
آثار الابتیاع  الصحیح من حل  الوطی  بالملك و غیره، وآن الجمیع للامام او فیه حق  الخمس للرخصه منهم )ع( لشیعتهم 

كی تطیب موالیدهم كما اوضحنا ذلك فی كتاب  الخمس )ج 16، ص 145-155(«. 
3.  النجفی، جواهر الكلام، ج 24، ص 136؛ الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 66 و 313. 
4.  النجفی، جواهر الكلام، ج 24، ص 15۰؛ الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 6۷ و 313.
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سبب ششم: رقیت لقیط دارالكفر
اگر در دارالكفر كودك بی سرپرستی یافت شد كه تولدش از مسلمان یا ذمی ممكن نباشد، 
استرقاق او جایز است1 البته اگر حفظ چنین كودكی متوقف بر به عهده گرفتن سرپرستی وی 

است، چنین امری واجب كفایی خواهد بود.

سبب هفتم: خرید از بازار غیرمسلمین
اگر فردی مطلقاًً به هر طریقی از طرق ولو غیر از طرق شش گانه پیش گفته برده شده باشد 
و در بازار غیرمسلمین در معرض فروش گذاشته شده باشد، خرید او توسط مسلمان مشروع و 
جایز است و سئوال از طریق بردگی او لازم نیست، حتی اگر خریدار علم داشته باشد كه فرد از 
طریق غیرجنگ و با زور یا سرقت یا فروش از طرف شوهر یا پدر یا برادر به ملكیت درآمده، 
خرید او جایز و تصرف در آن مشروع است. در مجموع در خرید برده از سوق غیرالمسلمین 
استفسار و احراز مشروعیت سبب رقیت لازم نیست و با یقین به اینكه سبب از اسباب شرعیه 
نبوده بازخرید و تصرف در مملوك مجاز است. حتی اگر مملوك مسلمان باشد و شرعاً نتواند 
بر آزادی خود بینه اقامه كند، مشمول جواز فوق می شود. با این سبب بردگان تمام جهان به هر 
طریقی مملوك و رق شده باشند توسط مسلمانان جایزالتصرف و مشروع الملكیه خواهندبود. 
این سبب اگرچه مانند اسباب شش گانه پیشین احداث رقیت نمی كند، اما جواز انتقال بردگان 

به سوق المسلمین و دارالاسلام از آن به دست آید كه در حكم احداث رقیت شرعی است.

درباره اسباب سبعه بردگی نكات زیر یادكردنی است:
اول: تمامی این اسباب در دیگر جوامع و فرهنگ ها و ادیان سابقه داشته و اسلام مؤسس 
و مبتكر هیچ یك از طرق یاد شده نبوده است.2 لذا احكام بردگی از احكام تأسیسی اسلام 

محسوب نمی شود، بلكه همگی از احكام امضایی شرع به حساب می آیند.
دوم: هیچ یك از اسباب فوق اختصاصی به یك مذهب خاص از مذاهب اسلامی نداشته، 

1.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 136.
2.  درباره بردگی در دیگر جوامع بنگرید به احمد شفیق، الرق فی الاسلام، ص 2۷ - ۹. درباره بردگی در عرب جاهلی 
رجوع كنید به جواد علی، تاریخ العرب قبل الإسلام، ج 5، ص 4۸۷-4۸6؛ درباره  بردگی در یهودیت بنگرید به 
عهد عتیق، خروج، فصل 21، آیات 11-2، و فصل 22، آیه 2؛ سفر لاویان، فصل 25، آیات 46-3۹؛ سفر اعداد، 
فصل 31، آیات 2۷-26؛ سفر تثنیه، فصل 2۰، آیات 11-1۰. ترجمه فارسی: عهد عتیق، بر اساس کتاب مقدس 
اورشلیم، ترجمه پیروز سیار، جلد اول: کتاب های شریعت یا تورات، جلد دوم: کتاب های تاریخ، جلد سوم: کتاب های 
حكمت )تهران: هرمس و نشر نی، 14۰۰(. درباره بردگی در اندیشه مسیحی بنگرید به عهد جدید، افسسیان، فصل 
6، آیات ۸-5؛ کولوسیان، فصل 3، آیات 25-22؛ تیموتئوس، فصل 6، آیه 1؛ تیتوس، فصل 2، آیات 1۰-۹؛ 
پطرس، فصل 2، آیه 1۸؛ و فیلمون، فصل 1، آیات 25-1. ترجمه فارسی: عهد جدید، بر اساس کتاب مقدس 

اورشلیم، ترجمه پیروز سیار، )تهران، نشر نی، 13۹۷(.
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بلكه برخی مذاهب اسلامی كه در طی قرون متمادی زمام حكومت را نیز به دست داشته اند در 
زمینه اسباب بردگی موسع تر از تشیع عمل كرده و نظر داده اند.1 

سوم: مستند شرعی تمامی طرق هفت گانه، سنت و روایات منقول از پیامبر)ص( یا ائمه )ع( و 
اجماع فقهاست و هیچ یك از اسباب بردگی مستند قرآنی ندارد. یعنی قرآن نفیاً و اثباتاً درباره 
اسباب بردگی سخن نگفته اگرچه دربارة اسارت جنگی از یك سو و ازسوی دیگر حقوق و 
احكام بردگان و به ویژه اسباب آزادی آنان فراوان سخن گفته و واضح است كه بین اسارت 

جنگی و بردگی تفاوت است.
چهارم: اسباب بردگی بدون پشتوانه قدرت مسلمانان امكان تحقق ندارند. یعنی در زمانی 
كه مسلمین در معادلات سیاسی بین المللی، ابرقدرت یا قدرت محسوب نمی شوند، به 
میزان ضعفشان امكان دست یازیدن به این اسباب تقلیل می یابد یا اصلًا واقع نمی شود. در 
چنین شرایطی آن چه در عمل اتفاق می افتد معادله مقابله به مثل است. اقدام به برده كردن 

غیرمسلمانان، برده شدن مسلمانان را درپی دارد.

فصل دوم: حقوق و احكام بردگان
مراد از حقوق بردگان تكالیفی است كه مولی و مالك برده نسبت به وی دارد و مقصود از 

احكام بردگان تكالیفی است كه بردگان در قبال صاحب خود موظف به انجام هستند.

اول: حقوق بردگان
یك. نفقه برده به عهده مالك اوست. بنابراین مخارج غذا، لباس و مسكن برده بر ذمة 
مولای اوست. درصورتی كه كسب و كار برده كفاف مخارج او را ندهد، تأمین كسری هزینه 

شرعاً به عهده مولی است.2 
دو. مولی حق ندارد برده خود را به امور خلاف شرع واداركند. به عبارت دیگر غلام و كنیز 
خارج از حیطه شرع مجاز به اطاعت از مولی نیستند. روایت مشهور نبوی »لا طاعة لمخلوق 
فی معصیة الخالق«3 »مخلوق در معصیت خالق قابل اطاعت نیست« مستند این حق برده 
است. حوزه مباحات شرعی قلمرو اطاعت برده از مولی است. لذا رعایت ضوابط شرعی در 

جمیع موارد از حقوق برده است.
سه. در مواردی كه شرعاً حكم خاصی برای بردگان وضع نشده، برده از حقوق مساوی و 

1.  به عنوان نمونه الماوردی، الاحكام السلطانیة، ص211-2۰۷؛ و عبداللّٰه بن احمد ابن قدامة المقدیسی، المغنی، 
)تصحیح عبداللّٰه بن عبدالمحسن الترکی و عبدالفتاح محمد الحلو، ریاض: دار عالم الكتب، 1۹۹۷(، ج 13، ص 

 .4۷-52
2.  الخوئی، منهاج الصالحین، مسأله 14۷۷، ج 2، ص 2۸۸.

3.  الشریف الرضی، نهج  البلاغه، حكمت 165، ص 5۰۰.
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مشابه با دیگر آدمیان یعنی احرار برخوردار است. بنابراین حكم اختصاصی و متفاوت درباره 
برده محتاج اثبات شرعی است نه برعكس.

چهار. مولی حق ندارد كودك را از مادر كنیزش قبل از استغناء از وی جدا كند1 بنابراین در 
زمان شیرخوارگی و قبل از سن تمییز، فروش برده صغیر مجاز نیست.

پنج. كافر ابتدائاً مالك برده مسلمان نمی شود. اگر برده غیرمسلمان، اسلام آورد، مالك كافر 
موظف است او را به مسلمان بفروشد و قیمتش را دریافت كند.2 

شش. شایسته است كه مولی بردگان خود را ودایع خداوند شمرده، با آنان با رفق و مدارا و 
لطف و مساوات رفتار كند. نسبت به ایشان انصاف و عدالت را رعایت كند، از ظلم و جور 

بپرهیزد و از محبت و عفو فروگذار نكند.3 

دوم: اهم احكام بردگان
یك. برده، غلام و كنیز ملك مولای خود هستند و مالك شرعاً مجاز است هرگونه صلاح 
می داند در ملك خود تصرف كند. در هیچ یك از تصرفات مولی رضایت مملوك شرط نیست. 
برده در حوزه مباحات موظف است رضایت مولی را تأمین كند. برده موظف است آن چه مولی 
تعیین كرده بخورد و بیاشامد، آن چه مولی مشخص كرده بپوشد، در آنجا كه مولی اسكانش داده 
ساكن شود، آن گونه كه مولی می طلبد خود را بیاراید یا بپیراید و آن گونه كه او می خواهد سخن 
بگوید و رفتار كند. اطلاق آیه شریفه »عبداً مملوكاً لا یقدر علی شیء« )نحل/۷5( جز این 

نیست.
دو. برده بدون اذن مولی فاقد حق مالكیت است. اگر به هر طریقی از طرق مالی به برده 
برسد، مثلًا در زمان آغاز بردگی مالی به همراه داشته، یا به ارث به او رسیده، یا به او هبه 
شود، همه این اموال به مالك وی تعلق می گیرد، مگر آنكه مولی چیزی را به او تملیك كند.4 
سه. برده حق ندارد به كاروكسب مورد علاقه خود بپردازد، بلكه اجباراً موظف است 
كاروكسبی كه مالكش برایش تعیین كرده انجام دهد. درآمد كسب و مزد كار برده به مالك او 

می رسد.
چهار. غلام و كنیز بدون اذن مولی حق ازدواج ندارند.5 اگر مولی به غلامش اجازه ازدواج 

1.  الخوئی، منهاج الصالحین، مسأله 3۰6، ج 2 ، ص ۷۰.
2.  الخوئی، منهاج الصالحین، مسأله 2۸۸، ج 2، ص 6۷.

3.  نصیرالدین طوسی، اخلاق ناصری، تصحیح مجتبی مینوی و علیرضا حیدری، )تهران: خوارزمی، 1364(، ص 
.24۰ - 244

4.  النجفی، جواهر الكلام، ج 24، ص 1۸6-1۷۰؛ الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 6۹.
5.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۷5.
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داد، مهریه و نفقه به عهده مولی خواهد بود. البته در صورتی كه همسر غلام، كنیز مالك دیگری 
باشد، مهریة كنیز به مالك او تعلق می گیرد، نه به خود كنیز.

پنج. مردان و زنان متأهل به مجرد رقیت و مملوك شدن، عقد ازدواجشان بدون نیاز به طلاق 
فسخ می شود ولو به بردگی مولای واحدی درآمده باشند.

شش. مالكیت مرد نسبت به برده مؤنث در حكم ازدواج با وی است. بنابراین هرگونه 
استمتاع جنسی مرد از كنیزانش جایز است.1 در این روابط جنسی اولًا رضایت زن مطلقاًً لازم 
نیست، ثانیاً لازم نیست كنیز مسلمان یا از اهل كتاب باشد، حتی اگر كنیز كافر و مشرك هم 
باشد، این روابط مجاز است.2 ثالثاً: در استمتاع از كنیز برخلاف نكاح دائم در زمان واحد 
سقف عددی چهار لازم الرعایه نیست. اما هرگونه ارتباط جنسی زن با غلامانش بدون ازدواج 

ممنوع است و بردگان مذكر نسبت به مالك مؤنث نامحرم محسوب می شوند.3 
هفت. مولی علاوه بر اینكه حق دارد كنیزش را - حتی بدون رضایت وی - به زوجیت 
غلام خود یا غلام غیر )با اذن مالك وی( یا حری درآورد،4 مجاز است مملوك مؤنث خود را 
بدون ازدواج و حتی بدون رضایت وی در اختیار مرد دیگری ولو یكی از غلامانش قراردهد. 
در این عمل كه به آن»تحلیل« گفته می شود، تعیین مدت و ذكر مهریه لازم نیست و تنها اذن 
در انتفاع است. با تحلیل كلیه استمتاعات جنسی مجازاست مگر اینكه موردی از سوی مولی 

استثنا شده باشد.5 
هشت. با اذن یا دستور مولی ازدواج غلام با زن حره و ازدواج كنیز با مرد حر مجاز است. 
در زمانی كه كنیز به صلاح دید مولی در زوجیت غیر است، هرگونه استمتاع جنسی مولی از 

وی ممنوع است.6 
نُه. استبرای كنیز در زمان فروش، تزویج و تحلیل بر مولی واجب است۷ و مدت آن یك 

طهر و حداكثر چهل و پنج روز است.۸ 

1.  الیزدی، العروة الوثقی، ج 5، ص 4۹5؛ و الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۷5. 
2.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۷5.

3.  الیزدی، العروة الوثقی، ج 5، ص 4۹۷.
4.  الیزدی، العروة الوثقی، ج 5، ص 5۸۷-5۸۸. 

5.  النجفی، جواهر الكلام، ج 3۰، ص 3۰۷؛ الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۷۷: »مسئلة 133۸: لوحلل امته 
لغیره حلت له و لو كان مملوكه و لا یشترط فیه تعیین مدة و لا ذكر مهر و لا نفقة لها علیها ولا سلطان له علیها ولیس 
هو عقد نكاح ولا تملیك انتفاع ولا تملیك منفعه بل هو اذن فی الانتفاع داخل فی ملك الیمین، بان یكون المراد منه 

ما یعم ذلك فتجری علیه احكامه الثابته له بما هو عام.«
6.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۷۷.

۷.  در زمان استبرای کنیز، ارتباط جنسی با وی ممنوع است. 
۸.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 6۷.
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ده. مولی حق دارد ازدواج غلام و كنیز خود را بدون طلاق فسخ كند، اگر طرفین متعلق 
به خود او باشند؛ اما اگر ازدواج با اذن او به فرد آزاد یا عبد یا امه غیر صورت گرفته باشد، 
طلاق به دست شوهر است. در صورت اول که هر دو برده متعلق به ارباب واحدی بودند، 
كفایت می كند به آن ها امركند كه از هم جداشوند.1 در تمام این موارد، عده طلاق كنیز مزوجه 

دو طهر و عده وفات وی دو ماه و پنج روز )نصف عده حره( است.2 
یازده. كنیز چه در نماز و چه در غیر نماز واجب نیست سر و مو و گردن خود را بپوشاند.3 

بنابراین حجاب زنان و دختران حره با كنیز متفاوت است.
دوازده. مولی حق دارد فرزندان بردگان خود را پس از رسیدن به سن رشد و تمییز از پدر 

و مادرشان جدا كرده و حتی به فروش برساند.
سیزده. مولی - اعم از مرد و زن، مجتهد و عامی، عادل و فاسق - حق دارد بدون مراجعه 
به قاضی در مورد برده خلاف كار خود مطلق حدود شرعی را اجراكند و او را مجازات كند.4 

واضح است كه مولی می تواند مملوك خود را تعزیركند.5 
چهارده. حد شرعی برده خفیف تر از حد انسان آزاد و فی الجمله نصف آن است. مثلًا حد 

برده زناكار اعم از محصن و محصنه پنجاه ضربه شلاق است.6 
پانزده. دیه برده قیمت آن است، به شرطی كه از دیه حر تجاوز نكند، در غیر این صورت 

پرداخت زائد بر دیه حر واجب نیست.
شانزده. یكی از شرایط قصاص نفس و عضو تساوی از حیث حریت و رقیت است. اگر 
حر یا حره ای عمداً برده ای را به قتل برسانند قصاص نمی شوند، اگر مولی قاتل را عفو نكند، 
قاتل قیمت برده مقتول را به مولایش می پردازد، به شرطی كه از دیه حر تجاوز نكند. اما اگر 
برعكس برده ای حر یا حره ای را عمداً به قتل رسانید، ولی دم بین كشتن برده به عنوان قصاص 

و استرقاق وی مخیر است.۷ 
هفده. مولی از برده آزاد شده اش با شرایطی ارث می برد )ولاء عتق(، اما برده آزادشده 

1.  اما اگر ازدواج برده با اجازه مالک با یک زن آزاد یا کنیز مالک دیگر صورت گرفته باشد، طلاق در دست شوهر است 
نه مالک او. )الیزدی، العروة الوثقی، ج 6، ص 15۷، الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص26۷(

2.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۹۸. 
3.  الیزدی، العروة الوثقی، ج 2، ص 32۰؛ خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 15۰؛ الخوئی، منهاج الصالحین، ج 

1، ص 136.
4.  النجفی، جواهر الكلام، ج 21، ص 3۸۷.

5.  الخوئی، تكملة منهاج الصالحین، ص 55.

6.  الخوئی، تكملة منهاج الصالحین، ص 36.

۷.  الخوئی، تكملة منهاج الصالحین، ص 6۸.
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مطلقاًً از مولایش ارث نمی برد.1 
آن چه ذكر شد همه تكالیف و احكام بردگان نیست، مهمترین آن هاست كه از لابلای آثار 
علمای معاصر گردآوری شده و در كنارهم قرار گرفته است. این احكام گزیده سیمای كامل 

بردگی را نزد قائلین آن ترسیم می كند.

فصل سوم: اسباب رفع بردگی
بردگی از امور ذاتی نیست و با اسباب خاصی قابل رفع است. اسباب رفع بردگی به قهری، 
الزامی و اختیاری قابل تقسیم است. مراد از اسباب قهری تحقق اموری است كه شرعاً و 
به خودی خود به آزادی برده می انجامد، بدون اینكه به رضایت خود برده یا اذن مولی نیاز داشته 
باشد. اسباب الزامی اموری هستند كه با تحقق آن ها بر مكلف شرعاً واجب است یك یا چند 
برده را در راه خدا آزادكند. با اینكه در اسباب قهری برده های مشخصی آزاد می شوند، در 
اسباب الزامی، فقط عدد و شرایط عمومی برده یا برده هایی كه باید آزاد شوند مشخص شده 
است، اما اینكه مكلف این الزام شرعی را اجابت كند یا نه، یا اینكه این یا آن برده را آزاد كند، 
همگی در اختیار مكلف است. اسباب اختیاری راه هایی هستند كه با پیمودن آن ها از سوی 
مولی آزادی بردگان وی تأمین می شود. این اسباب همگی فی حدنفسه مستحب هستند، اما با 
تحقق آن ها بردگان آزاد می شوند و امكان بازگشت به بردگی نیز نخواهد بود. اسباب اختیاری 
شامل ایقاع و عقد شرعی هستند. در اسباب اختیاری عقدی رضایت برده نیز به آزادی و 

درخواست و تعهد وی شرط است. به اختصار به اسباب سه گانه رفع بردگی اشاره می كنیم:

اول: اسباب قهری رفع بردگی
سبب اول: مالكیت خویشاوندان. هیچ انسانی مالك پدر، مادر، اجداد، فرزندان و نوادگان 
خود نمی شود. به علاوه مردان مالك محارم خود از قبیل خواهر، خاله، عمه، دخترخواهر و 
دختر برادر نمی شوند. خویشاوندان رضاعی حكم خویشاوندان نسبی را دارند. اگر به هرصورتی 
چنین مالكیتی اتفاق افتاد، بلافاصله این خویشاوندان مملوك خودبه خود آزاد می شوند.2 كنیزی 
كه از مولای خود صاحب فرزند شده است - ام ولد - به مجرد مرگ مولایش، به ارث به 

فرزند خود می رسد و بنابر قاعده فوق بلافاصله آزاد می شود.3 
سبب دوم: نقص عضو جدی. نابینایی، جذام و زمین گیرشدن برده به آزادی وی می انجامد. 

1.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 3۷4.
2.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 6۷ و313.

3.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 2۷6.
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اگر برده توسط مولی تنكیل و یا مُثله شود، نیز خودبه خود آزاد می شود.1 
سبب سوم: اگر برده ای در دارالحرب مسلمان شود و قبل از مولای غیرمسلمان خود به 

دارالاسلام وارد شود، آزاد محسوب می شود.2 
سبب چهارم: سرایت. اگر مولی جزئی از برده خود را آزاد كند، آزادی با شرایطی به تمام 

برده سرایت كرده و كلًا آزاد می شود.3 

دوم: اسباب الزامی رفع بردگی
سبب اول: كفارات. گناهكار شرعاً ملزم است برای تخفیف یا رفع عقاب اخروی برخی 
گناهان كفاره بپردازد. خصال كفاره عبارتند از: آزاد كردن یك برده در راه خدا، دو ماه متوالی 
روزه گرفتن و اطعام شصت مسكین. با توجه به  شدت و ضعف گناهان انجام شده كفاره بر سه 
قسم تقسیم می شود: كفاره مخیره. مكلف یكی از سه مصداق كفاره را اختیار می كند. كفاره 
روزه خواری عمدی هر روز از ماه رمضان از این قبیل است. دوم: كفاره مرتبه. مكلف موظف 
به ادای خصال اول یعنی آزادكردن برده و درصورت عجزْ روزه و درصورت عدم امكانْ اطعام 
را انجام می دهد. كفاره قتل غیرعمد از این قبیل است. سوم: كفاره جمع. یعنی الزامی بودن 

انجام هرسه خصال كفاره باهم. كفاره قتل عمد مؤمن از این قبیل است.4 
سبب دوم: سهم فی الرقاب در زكات )بقره/1۷۷ و توبه/6۰(. یكی از اصناف مستحقین 
زكات، بردگان هستند. با زكات بردگان مكاتب عاجز از ادای مال كتابت،5 بردگان تحت 
شدت، بلكه مطلق بردگان از مالكانشان خریداری شده در راه خدا آزاد می شوند. بردگانی كه 

با زكات آزاد می شوند می باید مسلمان باشند.6 
مالیات شرعی زكات سهم فراوانی در آزادی بردگان در جامعه اسلامی داشته است. 
اختصاص یافتن بخشی از زكات به »فی الرقاب« حكایت از تمایل شدید شارع به آزادسازی 
بردگان دارد، به حدی كه آزادی بردگان عبادت شمرده شده و بیت المال در خدمت آن قرار می گیرد.

سبب سوم: نذر و عهد و قسم. اگر كسی نذركرد یا با خدا عهدكرد یا قسم جلاله یادكرد كه 
در پی رفع حاجتی یا به شرط تحقق امری مباح برده ای در راه خدا آزاد كند، مطلقاًً یا پس از 

تحقق شرط عمل به نذر یا عهد یا قسم یعنی آزادكردن برده بر وی لازم است.

1.  النجفی، جواهر الكلام، ج 34، ص 1۸۹ و1۹1.
2.  النجفی، جواهر الكلام، ج 34، ص 1۹۰.
3.  النجفی، جواهر الكلام، ج 34، ص 152.

4.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص 135-134؛ و الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 321.
5.  قرآن: نور/33. مكاتبه توافقی است بین مولی و عبد که عبد از طریق کار کردن بهای خود را به مولی می پردازد و 

آزاد می شود. 
6.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 354 و 35۷؛ منتظری، كتاب  الزكاة، )قم: تفکر، 13۷1(، ج 3، ص 33-44. 
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سوم: اسباب اختیاری رفع بردگی
سبب اول: عتق. آزادكردن بردگان در راه خدا از مستحبات اكیده، دارای ثواب فراوان 
اخروی و شدیداً مورد تشویق شارع است.1 عتق از جمله ایقاعات شرعی است و با انشاء 
عبارت كوتاه »تو آزادی« محقق می شود. عتق ساده ترین راه آزادی بردگان است و صرفاً با 

اراده و اقدام منجز مولی محقق می شود.2 
سبب دوم: تدبیر. اگر مولی آزادی برده را به بعد از وفات خود معلق كند، با مرگ مولی برده 

آزاد می شود.3 تدبیر نیز از ایقاعات شرعی است.
سبب سوم: مكاتبه. كتاب یا مكاتبه عقدی است كه بین مولی و برده منعقد می شود 
مبنی براینكه برده با اذن مولی كاركند و در سررسیدهای معین اقساط قیمت خود را به مولی 
بپردازد و درنهایت آزادشود. در مكاتبه مطلقه به میزانی كه از قیمت برده پرداخت شده، وی 
به همان كسر آزاد می شود. اما در مكاتبه مشروطه برده تنها درصورت ادای قیمت كامل آزاد 
خواهدشد.4 درصورتی كه برده مكاتب از پرداخت باقی مانده قیمت خود عاجز ماند، باقی مانده 
قیمت از سهم فی الرقاب زكات پرداخت شده، وی آزاد می شود، به شرطی كه مؤمن باشد.5 

در خاتمه بخش اول تذكر چند نكته ضروری است:
اول: هیچ یك از اسباب بردگی اختصاصی به زمان گذشته ندارد و درصورت قدرت خارجی 

مسلمانان امروز نیز از سوی معتقدانشان امكان اجرا دارد.
دوم: با وجود تأكید فراوان و تشویق بسیار آزادی بردگان، اسباب الزامی رفع بردگی به 
میزانی نیست كه بتواند برده داری را ریشه كن كند. لذا با احكام یاد شده استمرار بردگی چندان 

غیرطبیعی نیست.
سوم: با وجود جاذبه های فراوانی كه در برده داری به چشم می خورد، از جمله: نیروی كار 
فراوان تقریباً مجانی یا بسیار ارزان، امكان استمتاعات جنسی بسیار گسترده، تمایل طبیعی 

جامعة برخوردار از این امكانات به ادامه برده داری است.
ما در این بخش كوشیدیم بدون هرگونه داوری، دیدگاه مشهور در اندیشه اسلامی معاصر 

را در باب بردگی ترسیم كنیم.

1.  النجفی، جواهر الكلام، ج 34، ص ۸۷.
2.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 313.
3.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 314.
4.  الخوئی، منهاج الصالحین، ج 2، ص 315.

5.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج1، ص 35۷. 
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بخش دوم: مقایسه احكام بردگی در اسلام معاصر با اسناد حقوق بشر
پیش از داوری درباره احكام بردگی در اسلام معاصر لازم است ابتدا به اسناد حقوق 
بشر درزمینه بردگی اشاره كنیم، سپس آن احكام را با این اسناد مقایسه كنیم تا سازگاری یا 

عدم سازگاری آن ها با یكدیگر مشخص شود.

فصل اول: اهم اسناد حقوق بشر درباره بردگی
نهضت الغای بردگی از اواسط قرن نودهم میلادی آغاز شد. قبل از اعلامیه جهانی حقوق 
بشر، ازجمله مهمترین اسنادی كه در لغو برده داری به تصویب رسیده است »مقاوله نامه 
بین المللی راجع به تأمین حمایت مؤثر علیه معامله جنایت كارانه موسوم به خریدوفروش 
سفیدپوستان« مصوب 1۹۰4 پاریس، »قرارداد بین المللی الغای خریدوفروش زنان و كودكان« 
مصوب 1۹21، و بعد از اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب 1۹4۸، »قرارداد بین المللی منع 

بردگی و برده فروشی« مصوب 1۹62 ژنو قابل ذكر است.
در اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب 1۹4۸ تصریح شده است:

ماده 1: تمام افراد بشر آزاد به دنیا می آیند و از لحاظ حیثیت و حقوق باهم برابرند.
ماده 4: احدی را نمی توان در بردگی نگاه داشت و دادوستد بردگان به هرشكلی كه باشد، 

ممنوع است.
در »قرارداد تكمیلی منع بردگی و برده فروشی و عملیات و ترتیباتی كه مشابه بردگی 
است« )مصوب 1۹56 ژنو( آزادی حق ذاتی هر فرد بشری دانسته شده، ضمن استقبال از 
پیشرفت های جدیدی كه در امحاء بردگی و برده فروشی حاصل شده اذعان می كند كه بردگی 
و برده فروشی و رسوم و ترتیبات نظیر بردگی هنوز در كلیه نقاط جهان از میان نرفته است، لذا 
به منظور تشدید اقدامات ملی و بین المللی در راه الغاء بردگی و برده فروشی رسوم و ترتیباتی 
را در زمره بردگی معرفی می كند. به موجب ماده هفتم این قرارداد »بردگی حال یا وضع كسی 
است كه اختیارات ناشیه از حق مالكیت كلًا یا جزئاً نسبت به او اعمال می شود« و منظور از 
شخص تحت انقیاد كسی است كه درحال یا وضع ناشی از ترتیبات و رسومی از این قبیل 
قرار داشته باشد: »والدین یا قیم یا بستگان یا شخص یا عده ای اشخاص دیگر زنی را بدون 
اینكه وی حق استنكاف داشته باشد، به شخص دیگری وعده دهند یا به زوجیت او درآورند 

و در ازای این امر مبلغی وجه نقد یا جنس دریافت كنند.«
در میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی )مصوب 1۹66( كه در زمره نافذترین اسناد 
بین المللی حقوق بشر است، تصریح شده كه: »هیچ كس را نمی توان در بردگی نگاه داشت. 
بردگی و خریدوفروش برده به هرنحوی از انحاء ممنوع است. هیچ كس را نمی توان در بندگی 
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)غلامی( نگاه داشت. هیچ كس به انجام اعمال شاقه یا كار اجباری وادار نخواهد شد...« 
)ماده ۸(.

در اعلامیه اسلامی حقوق بشر )قاهره 1۹۹۰( نیز آمده است: »الف - انسان آزاد متولد 
می شود و هیچ كس نمی تواند او را برده قراردهد یا او را پست و ذلیل كند یا او را منكوب سازد 
یا او را تحت بهره كشی قراردهد و هیچ عبودیتی جز برای خدای سبحان وجود ندارد.1)11( 
ب - استعمار به انواع گوناگونش و به اعتبار اینكه بدترین نوع بردگی است، شدیداً تحریم 
می شود و ملت هایی كه از آن رنج می كشند حق دارند از آن رهایی یافته و سرنوشت خویش را 
تعیین كنند. همة دول و ملل نیز موظفند از این گروه در مبارزه علیه نابودی هر نوع استعمار 
و اشغال یاری كنند. همة ملت ها نیز حق حفظ شخصیت مستقل و سلطة خود بر منابع و 

ثروت های طبیعی را دارند.« )ماده یازدهم(.

فصل دوم: مقایسه احكام بردگی با اسناد حقوق بشر
مقایسه احكام بردگی در قرائتی خاص در اسلام معاصر با اسناد بین المللی حقوق بشر 
تردیدی باقی نمی گذارد كه این دو در تعارض مستقیم با یكدیگرند و پذیرش یكی تنها با نفی 

دیگری جمع می شود.
مهمترین اصل حقوق بشر در الغای بردگی این است كه »تمام افراد بشر آزاد به دنیا می آیند 
و از لحاظ حیثیت و حقوق باهم برابرند« )ماده یك اعلامیة جهانی حقوق بشر( حال آنكه 

در قرائت یاد شده از اسلام معاصر:
اولًا: كودكانی كه والدینشان برده بوده اند، برده متولد می شوند.

ثانیاً: آدمیان به لحاظ حقوق و حیثیت باهم مساوی نیستند. انسان حر با انسان مملوك در 
موارد متعددی تفاوت دارد. برده در این موارد از حقوق بسیار كمتری برخوردار است. برده 
موجودی است پست تر از انسان حر و كمی بالاتر از حیوان. برده به میل خود زندگی نمی كند، 
بلكه می باید خود را مطلقاًً با خواست و تمایلات مولی منطبق كند. به كار اجباری گماشته 
می شود، اما بدون اذن مولی مالك دستمزد كار خود نمی شود. مولی می تواند بدون مراجعه به 

1.  »یولد الانسان حراً ولیس لاحد ان یستعبده او یذله او یقهره او یستغله ولا عبودیة لغیر اللّٰه تعالی«. ترجمه انگلیسی و 
فرانسوی این بند با متن عربی آن سازگار است. متأسفانه در ترجمه فارسی اعلامیه فوق، بند الف ماده 11 این گونه 
نادرست ترجمه شده است: »انسان آزاد متولد می شود، هیچ كس حق به بردگی كشیدن یا ذلیل كردن یا مقهور كردن یا 
بهره كشیدن یا به بندگی كشیدن او را به غیر خدای تعالی ندارد« )در ایران: حسین مهرپور، حقوق بشر در اسناد بین 
المللی و موضع جمهوری اسلامی ایران، ص 4۰3-3۹5؛ و در افغانستان: مجموعه اعلامیه های حقوق بشری، 
بی جا، بی نا، ژوئن 2۰۰2، ص33-1۸( كه مفهوم آن این است كه خدای تعالی حق به بردگی كشیدن، یا ذلیل كردن 
یا مقهور كردن یا بهره كشیدن یا به بندگی كشیدن انسان را دارد و به بیان دیگر برده داری بدون مجوز شرعی ممنوع 

است و برده داری با مجوز شرعی آزاد است.
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دادگاه او را مجازات كند. مالك مذكر كنیز حق دارد بدون رضایت وی در او تصرف جنسی 
كند یا او را برای استمتاع جنسی در اختیار مرد دیگری قراردهد. ازدواج و طلاق برده به دست 
مولی است. اگر به دست غیربرده كشته شود، قاتلش قصاص نمی شود. با چنین احكامی، برده 

قطعاً از حقوق انسانی محروم است.
تفاوت منظر اسناد حقوق بشر و احكام قرائت یاد شده از اسلام معاصر درباره بردگی را 

می توان در جدول پایین نشان داد:
مطالعه این جدول تطبیقی نشان می دهد كه ناسازگاری دیدگاه مشهور اسلامی معاصر با 
اسناد حقوق بشر واضح تر از آن است كه احتیاجی به توضیح و اثبات داشته باشد یا قابل 
توجیه  باشد. اینكه برخی مالكان متشرع و خداترس از برخی حقوق خود نسبت به بردگانشان 
استفاده نكنند، باعث نمی شود اختیارات شرعی گسترده مالكان برده را نادیده بگیریم. در 
وضع قانون همه جوانب را می باید درنظر گرفت و امكان هرگونه سوء استفاده را پیشاپیش 
مسدود كرد. مورد به مورد اسباب بردگی و احكام و تكالیف بردگان با اسناد حقوق بشر در 

تعارض مستقیم است.

ف
دی

ر

احكام اسلام معاصر )قرائت مشهور(اسناد بین المللی حقوق بشر

از والدین برده، برده متولد می شود.تمام افراد بشر آزاد به دنیا می آیند.1

برده ها، با احرار در بسیاری از حیثیات، حقوق و احكام تمام افراد بشر از لحاظ حیثیت و حقوق با هم برابرند.2
متفاوتند.

به هفت طریق افراد آزاد برده می شوند.انسان را نمی توان به هیچ طریقی برده کرد.3

نشده هیچ کس را نمی توان در بردگی نگاه داشت.4 حاصل  بردگی  رفع  اسباب  از  یكی  زمانی که  تا 
باشد، بردگی فرد تداوم خواهد داشت.

دادوستد بردگان با رعایت موازین شرعی آزاد است.دادوستد بردگان به هرشكلی ممنوع است.5

اسرای جنگی از حقوق ویژه ای برخوردارند و قطعاً برده 6
محسوب نمی شوند.

اسلام  سپاه  استیلای  به  دارالحرب که  ساکنان  تمامی 
درآمده است، اعم از نظامی و غیرنظامی، مرد و زن و 
کودک برده محسوب می شوند و بین سربازان، والی و 

دولت تقسیم می شوند.

اجرت ۷ و  برخوردارند  مالكیت  حق  از  بشر  افراد  همه 
کارشان به خودشان تعلق می گیرد.

برده تنها با اذن مولی مالک چیزی می شود و اجرت کار 
او متعلق به مالكش است.

را ۸ خود  و کار  مسكن  زندگی،  سبک  دارد  حق  هرکس 
به  را  ندارند چیزی  دیگران حق  و  انتخاب کند  آزادانه 

او تحمیل کنند.

لازم  او  و کار  مسكن  زندگی،  سبک  در  برده  رضایت 
مجبور  و  است  مولی  تابع  موارد  تمامی  در  او  نیست. 

است نظر او را در حیطه شرع تأمین کند.
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ف
دی

ر

احكام اسلام معاصر )قرائت مشهور(اسناد بین المللی حقوق بشر

را متلاشی ۹ ندارد کانون خانواده دیگری  هیچ کس حق 
را  و شوهر  زن  و  والدینش جدا کند  از  را  فرزند  کند، 

بدون رضایت آنها از یكدیگر جدا نماید.

مولی حق دارد کودک را پس از هفت سالگی از مادرش 
ازدواج  دارد  حق  مولی  رساند.  به فروش  و  جدا کرده 
غلام و کنیز خود را بدون طلاق و بدون رضایت آنان 
فسخ نماید. ازدواج افراد متأهل پس از برده شدن خود 

به خود فسخ می شود.

به 1۰ یا  منع کرد  ازدواج  از  زور  به  نمی توان  را  هیچكس 
ازدواج با فرد خاصی مجبور کرد. ازدواج بدون رضایت 

طرفین مجاز نیست.

آنها  می تواند  او  است.  مولی  به دست  برده کلًا  ازدواج 
با  ازدواج  از  یا  درآورد  بخواهد  هرکه  زوجیت  به  را 
فرد مورد نظر برده جلوگیری کند یا اصولًا نگذارد آنها 

ازدواج کنند.

آنان 11 بدون رضایت  زنان  و  دختران  از  استمتاع جنسی 
ممنوع است. هیچكس حق ندارد زن یا دختری را برای 

استمتاع جنسی در اختیار مرد دیگری بگذارد.

دراختیارگرفتن یک برده مؤنث در حكم ازدواج با وی 
برده مؤنث حتی بدون رضایت وی حق  است. مالک 
هرگونه استمتاع جنسی از او را دارد. مولی می تواند کنیز 
مرد  به  جنسی  استمتاع  برای  و  ازدواج  بدون  را  خود 

دیگری تحلیل کند. 

را 12 به جای قاضی و دادگاه دیگری  ندارد  هیچكس حق 
مجازات کند.

مولی )ولو غیرمجتهد و غیرعادل( حق دارد برده خود 
را تعزیر نماید و حدود شرعی را درصورت لزوم براو 

جاری نماید.

مردم درمقابل قانون مساویند و با ارتکاب جرم مشابه، 13
از مجازات یكسانی برخوردارند.

آزاد  افراد  مجازات  نصف  فی الجمله  برده  مجازات 
است. افراد آزاد به خاطر کشتن عمدی بردگان قصاص 
نمی شوند، اما بردگان به واسطه قتل عمدی افراد آزاد، 

قصاص می شوند.

زندگی 14 تفریح،  فراغت،  استراحت،  حق  هرکس 
خصوصی و آموزش و پرورش دارد.

فراغت،  استراحت،  حق  از  مولی  اجازه  بدون  برده 
تفریح، زندگی خصوصی و آموزش و پرورش برخوردار 

نیست.

خود 15 جامعه  عمومی  حوزه  اداره  در  دارد  حق  هرکس 
شرکت کند.

هرگونه دخالت برده در حوزه عمومی بدون اذن مولی 
ممنوع است.

بخش سوم: اسلام معاصر و مسأله بردگی
مسلمان معاصر در برابر سه گزاره مسلم و قطعی قرار دارد:

الف. احكام بردگی به طور گسترده در متون اسلامی، كتاب، سنت و آرای فقهی و اخلاقی 
مطرح است.

ب. این احكام در تعارض كامل با اسناد حقوق بشر است.
ج. نهضت حقوق بشر در قرن اخیر اولًا: برده داری را در همه اشكال آن ممنوع كرده، ثانیاً 
برده داری سنتی را از جهان ریشه كن كرده است. اكنون سئوال این است كه مسلمان معاصر با 
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مسأله بردگی چگونه می باید برخوردكند؟1 ساده ترین پاسخ این است كه امروز برده ای در كار 
نیست تا موضع گیری درباره آن لازم باشد. به زبان دیگر مسأله عبید و اماء و احكام مرتبط 
با آن از حیطه احكام مبتلابه خارج شده است و لزومی به صرف وقت در این زمینه نیست. 
اكثر عالمان مسلمان معاصر كوشیده اند با سكوت و نپرداختن به احكام برده داری از كنار 
مسأله سالم خارج شوند، بی آنكه نفیاً و اثباتاً درباره اش سخن بگویند و به مشكلات عدیده 

مسأله پاسخ گویند.
این شیوه حلال مشكل نیست و تنها جواب را به تأخیر می اندازد. برخی از احكام بردگان 
در متن قرآن آمده است. به اعتقاد مسلمانان مباحث قرآنی مباحث همه زمان ها و همه 
مكان هاست. به علاوه بسیاری از مباحث دینی به طور طبیعی با بحث برده ممزوج است ازقبیل: 
مباحث كفارات، زكات، خمس، قصاص، دیات، بیع، نكاح، طلاق و جهاد. هیچ فقیهی 
بدون تعیین موضع قطعی درباره برده نمی تواند در مباحث یاد شده اجتهادكند. سالبه به انتفاع 

موضوع بودن یا مبتلابه نبودن، ضرورت یك بحث علمی را زایل نمی كند.
در مواجهه با مسأله برده داری در بین عالمان معاصر مسلمان دو موضع قابل تفكیك است. 
موضع اول: پذیرش اصل مسأله برده داری به عنوان یكی از مسائل دینی حتی در عصر ما. 

موضع دوم: نفی مطلق برده داری به عنوان یك موضع دینی در این دوران.
در این بخش نخست به تبیین و نقد دیدگاه اول می پردازیم، سپس مستندات قرآنی و روایی 
برده داری را مورد بررسی قرارمی دهیم و درنهایت به تبیین دیدگاه دوم مبادرت خواهیم كرد.

فصل اول: تحلیل انتقادی دیدگاه مشهور
یك: متأسفانه دیدگاه مشهور در اندیشه اسلامی كه در تداوم گذشته همچنان از برده داری 
در چهارچوب شرع دفاع می كند، كمتر به تبیین و توجیه رأی خود دست زده است. از 
جمله قوی ترین توجیه های استدلالی در این زمینه رساله كوتاه »كلام فی الرق والاستعباد« 

سیدمحمدحسین طباطبایی، مفسر و حكیم بزرگ معاصر است.2 

1.  مناسب است به عنوان نمونه به كوشش برخی دانشمندان مسلمان معاصر برای پاسخگویی به معضل برده داری در 
اسلام اشاره كنم: میرزا ابوالحسن شعرانی )متوفی 1352(: »بندگی در شریعت اسلام مجاز است، اما منحصر به آنكه 
در جهاد شرعی از كفار اسیر گیرند و در این زمان كه امام علیه السلام غایب است موضوع بردگی فعلًا منتفی است، 
چون جهاد باید با حضور امام باشد. نیز اعلامیه حقوق بشر در جایی است كه همه مردم با یكدیگر مصالحه كنند و 
جنگی نباشد تا حاجت به دفاع داشته باشند.« ابوالحسن شعرانی ]تا حرف ظ[ و محمد قریب ]از حرف عین[، نثر 

طوبی یا دائرة المعارف قرآن مجید، )تهران: اسلامیه، 13۷۹، ص 1۸5(.
2.  طباطبائی، المیزان فی تفسیرالقرآن، ج 6، ص 35۷-33۸. به استثنای توجیه عقلی، سیدمحمود طالقانی )متوفی 
135۸( صاحب پرتوی از قرآن نیز به همین شیوه سلوك كرده است: اسلام و مالكیت، )تهران: شرکت سهامی انتشار، 

1344(، ص 324-35۰. 
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تحلیل دیدگاه مشهور
به نظر ایشان رقیت از طریق اسارت در جنگ مطابق فطرت و مبتنی بر دلیل عقلی است. 

این رأی به شكل زیر قابل تلخیص و گزارش است:
1- عبودیت و بندگی انسان نسبت به خداوند از حیث معنای تحلیلی مأخوذ از رأی عقلا 

در باب بندگی انسان نسبت به انسان در جوامع بشری است.
2- انسان مستخدم بالطبع است و می خواهد ماسوای خود حتی دیگر انسان ها را به 
استخدام خود درآورد. این استخدام از طریق غلبه و مالكیت و به اراده خوددرآوردن نفوس، 
اعراض و اموال دیگران رخ می دهد. بنابراین سنت استعباد و استرقاق بر حق اختصاص و 

تملك مطلق كه انسان برای خود قائل است، مبتنی است.
3- عمده كسانی كه انسان به غلبه، تملك و بردگی آن ها به طور طبیعی اقدام می كند، سه 

طائفه اند:
اول. دشمن متجاوز. فاتح غالب در حق دشمن مغلوب، قتل، اسارت و بردگی را مجاز 

می داند.
دوم. ولایت پدر بر كودكان صغیر و خویشاوندان مذكر نسبت به زنان.

سوم. مغلوب بدهكار نسبت به غالب طلبكار.
4- اسلام از سه سبب عمده بردگی، ولایت و تغلب را از اساس لغوكرده، اما سبب اول 
یعنی جنگ را با قیودی پذیرفته است و آن جنگ كفاری است كه به محاربه با خدا و رسول 

و مؤمنین اقدام كرده اند. اما در جنگ مسلمانان با یكدیگر اسارت و بردگی در كار نیست.
5- دلیل بردگی كافر حربی این است كه چنین فردی عضو جامعه انسانی محسوب نمی شود 
تا از حقوق و مزایای اجتماعی بهره مند باشد. فرد خارج از دین و حكومت دینی و عهد و 
ذمه دینی خارج از جامعه بشری است. آنكه خود را مسلوب الاحترام كرده، سپاه اسلام حق 
دارد او را اسیر كرده به بردگی بگیرد. بردگی فرد محارب با دین كه به هیچ وجه تسلیم حق 

نمی شود، منطبق بر حكم فطرت قطعی است.
6- جنگ با كفار زمانی آغاز می شود كه حكمت و موعظه و جدال احسن به جایی نرسیده 
باشد و با اتمام حجت، كفار هدایت نشده باشند، در این صورت اگر در زمره معاهدان و اهل 
ذمه هم نبودند، افرادی كه وارد معركه جنگ شده باشند كشته می شوند، اما مردانی كه تسلیم 
شوند و زنان و كودكان و سالمندان كشته نمی شوند. پس از پایان جنگ و غلبه سپاه اسلام، 

كلیه اموال و نفوسی كه تحت سیطره مسلمانان درآمده، متعلق به مسلمانان خواهد بود.
۷- اسلام توصیه فراوان به خوش رفتاری مولی با بردگان خود كرده است، همانند یكی از 
اعضای خانواده. تا آنجا كه حقیقتاً در اسلام بین حر و عبد تفاوتی نیست، جز ضرورت اذن 
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از مولی در عبد. از ضروریات سیره اسلامی است كه عبد متقی بر مولای حر فاسق مقدم 
است. اسلام سفارش اكیدی به عتق و آزادی بردگان كرده كه باعث تقلیل دائم تعداد بردگان 
در جامعه اسلامی است. تدابیری از قبیل عتق به عنوان یكی از خصال كفارات و اجازه اشتراط 

و تدبیر و مكاتبه برای آزادی بردگان و برچیدن بساط استذلال و بردگی است.
۸- كوشش طولانی غیرمسلمانان در قرن نوزدهم برای الغای بردگی در جهان به لغو بردگی 
از طریق ولایت و تغلب مرتبط است، اما استرقاق از طریق اسارت جنگی كه مورد پذیرش 

اسلام است، هرگز مورد بحث آن ها نبوده است.
۹- بنابراین اولًا: نامحدود دانستن آزادی انسان ها مخالف صریح فطرت مشروع است. 
ثانیاً حق استعباد و بردگی دشمن دین حق و محارب جامعه اسلامی مطابق شریعت فطری 
است. از چنین افرادی آزادی عمل سلب می شود و به داخل جامعة دینی جلب می شوند و 
مكلف می گردند با پذیرش بردگی مطابق آداب دینی تربیت شوند تا به تدریج آزاد و به جامعه 

احرار ملحق شوند.
1۰- قرارداد لغو بردگی ازقبیل قرارداد 1۸۹۰ بروكسل با توجه به عملكرد دول فاتح 
امضاكننده در پایان جنگ جهانی دوم نسبت به دول مغلوب ازقبیل بازی با الفاظ و پذیرش 
عملی روش اسلام در مسأله است. به هرحال اینكه مبدأ لغو بردگی تساوی حقوقی آحاد انسانی 

است، پذیرفته نیست.
11- فلسفه اینكه برده بدون اذن مولی فاقد حق مالكیت است، نقش برآب كردن توطئه های 
دشمنان محارب و نابودكردن بنیه اقتصادی آنان برای تخریب جامعه اسلامی با نظر به تشریع 
در آغاز زمان استیلا بر ایشان است. آن ها كه از حق مالكیت محرومند، توان و قدرت محاربه 

و مخاصمه را نخواهند داشت.
12- اسلام آوردن برده باعث زوال رقیت نمی شود، در غیر این صورت چه بسا با قبول 

ظاهری اسلام و خروج از رقیت به تجهیز قوا علیه اسلام مشغول شوند.
13- اگرچه فرزندان كفار حربی و نوادگان آنان كه بعداً متولد می شوند در جنگ علیه اسلام 
شركت نداشته اند، اما آنان قربانی پدران خود هستند و به واسطه گناه پدرانشان طوق رقیت و 

بردگی بر گردنشان است.
14- اگر حكومت اسلامی آزادی بردگان را به مصلحت جامعه اسلامی بداند، می تواند 
ازطریق خریداری بردگان و آزادی آنان و مانند آن چاره جویی كند، به شرطی كه راه حل ولی امر 

به نسخ احكام الهی منجرنشود.1 

1.  طباطبائی، المیزان فی تفسیرالقرآن، ج 6، ص 354-35۹.



فصل دوازدهم - مسأله برده داری در اسلام معاصر  |   43۷

نقد دیدگاه مشهور
دو: به نظر این حكیم و مفسر قرآن اولًا اسارت كفار حربی تنها طریق معتبر بردگی است. 
ثانیاً این طریق مبتنی بر فطرت و قابل دفاع است. ثالثاً جهت گیری اسلام به سوی تربیت 
اسلامی بردگان و آزادی تدریجی بردگان است. رابعاً درصورت احراز مصلحت حكومت 
اسلامی می تواند عملًا همه بردگان را آزاد كند، ولی نمی تواند احكام الهی )از جمله حكم 

بردگی( را نسخ كند.
اگرچه این عالم ربانی سعی بلیغی در توجیه عقلانی حكم قرآنی استرقاق كرده و بیانات 
وی در این زمینه جزء قوی ترین مدافعات از بردگی محاربین به حساب می آید، با این همه در 

این رأی نكات متعددی از خلل و مناقشه به چشم می خورد:
اول. بندگی انسان نسبت به خداوند با بندگی انسان نسبت به انسان از یك ریشه نیستند تا با 
نفی یكی، دیگری منتفی شود. در اولی مولی موجودی متعالی، معبود، معشوق و غایت كمال 
انسان است و در دیگری موجودی هم عرض مملوك كه فاقد هرنوع رجحان ذاتی است و تنها 

از باب زور و غلبه به چنین مالكیتی نائل شده است.
دوم. اسباب بردگی در اسلام منحصر به اسارت جنگی نیست و شش سبب مشروع دیگر 
از روایات و اقوال فقها قابل استخراج است كه در بخش اول به تفصیل گذشت. هیچ یك از 

اسباب شش گانه فطری نیست و با توجیهات سبب اول قابل دفاع نیست.
سوم. استرقاق اسیر جنگی منطبق بر حكم فطرت قطعی نیست. هیچ تلازم عقلی بین اسارت 

جنگی و بردگی در كار نیست.
چهارم. غیرمسلمانی كه به هردلیل حاضر به قبول اسلام نیست، اما علیه مسلمانان نیز وارد 

جنگ نشده است، عضوی از جامعه بشری است و از حق حیات و آزادی برخوردار است.
پنجم. اسارت و بردگی افراد غیرنظامی خارج از میدان جنگ به ویژه زنان و كودكان و 

سالمندان قطعاً برخلاف عقل سلیم و فطرت است.
ششم. در توصیه های فراوان اسلام به خوش رفتاری با بردگان تردیدی نیست، اما این احكام 
استحبابی درمقابل حقوق گسترده مولی بر برده و احكام متعدد الزامی بردگان كه در فصل دوم 
از بخش اول مورد اشاره قرارگرفت كارایی چندانی ندارد و تنها در موالی متقی نافذ است. 

اعتبار یك نظام حقوقی به احكام الزامی آن سنجیده می شود.
هفتم. اگر استرقاق كفار حربی منطبق بر حكم فطرت قطعی است، چرا اسلام با اسباب 
متعدد به دنبال تقلیل دائم بردگان از طریق آزادی آن هاست؟! با این همه هیچ دلیلی بر تفوق 

اسباب رفع بردگی بر اسباب بردگی و درنتیجه تقلیل دائم بردگان در دست نیست.
هشتم. اسناد حقوق بشر به ویژه آن چه در قرن بیستم به تصویب مجامع بین المللی رسیده 
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است تمامی صور بردگی را الغا كرده و اختصاصی به انواع خاصی از بردگی ندارد و قطعاً 
بردگی از طریق جنگ را منع كرده اند.

نهم. تردید یا انكار تساوی حقوقی انسان ها به ویژه از حیث رقیت و حریت نیازمند دلیل 
معتبر است.

دهم. عدم زوال رقیت با اسلام به ویژه در غیر نسل اول بردگان، غیرقابل توجیه و غیرقابل 
دفاع است.

یازدهم. رقیت ذریه كافر حربی به گناه اجداد منطبق بر فطرت و عقل نیست.
دوازدهم. اگر آزادی تمام بردگان به عنوان حكم حكومتی مجاز است، به بهانه اینكه موقتاً 
مصلحت در آزادی آنان است، اگر به این نتیجه رسیدیم كه استرقاق آدمیان مخالف عدالت 
و سیرة عقلا و مصلحت دائمی در ترك آن است، چرا نتوان حكم به نسخ آن داد. كاشف از 
آنكه حكم استرقاق از آغاز موقت وضع شده بوده است نه دائم و از احكام متغیر و موسمی 

اسلام بوده نه از احكام ثابت و دائمی شرع؟
به هرحال عقل و فطرت هیچ یك از اسباب بردگی ازجمله جنگ را تأیید نمی كنند، بر همین 
منوال هیچ یك از احكام و تكالیف بردگان نیز مطابق عقل و فطرت نیست. آری عقل و فطرت 

از تمامی اسباب رفع بردگی استقبال می كنند.

فصل دوم: بررسی مستندات دینی برده داری
مستندات دینی مسأله برده داری را درضمن دو بحث قرآنی و روایی مورد بررسی قرار 

می دهیم.

اول: قرآن کریم و مسأله بردگی
قرآن کریم كدام یك از اسباب هفت گانه بردگی را امضا كرده است؟ آیا استرقاق اسرای جنگی 
مستند قرآنی دارد؟ كدام یك از احكام و تكالیف بردگان در قرآن آمده است؟ موضع قرآن کریم 
در قبال اسباب رفع بردگی چیست؟ آیا تقسیم انسان ها به آزاد و برده مورد تأیید قرآن است؟ 

آیا زوال بردگی و نفی مطلق استرقاق با تعالیم قرآن کریم منافاتی دارد؟
هر بحثی درباره مسأله برده داری در اسلام بدون مطالعه دیدگاه قرآن کریم در این باره ابتر 
خواهد بود. سئوالات فوق نمونه ای از سئوالات درباره برده داری هستند كه فراروی مسلمانان 
معاصر قرار دارند و پاسخ می طلبند. موضع قرآن کریم درباره برده داری به شرح زیر قابل 

گزارش است:
1- قرآن کریم هیچ یك از اسباب بردگی را امضا یا تأیید نكرده است. اصولًا قرآن از مبدأ 
بردگی و اینكه چگونه برده گرفته شود نفیاً و اثباتاً بحث نكرده است. بنابراین هیچ یك از 
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اسباب هفت گانه بردگی مستند قرآنی ندارد. قرآن حتی از استرقاق اسرای جنگی بحث نكرده 
است، چه برسد به اینكه آن را تأیید یا امضا كند.
مهمترین آیه بحث اسیر جنگی چنین است: 

ا بَعْدُ  ا مَنًّ وا الْوَثَاقَ فَاِمَّ ىٰ اِذَا اَثْخَنتُمُوهُمْ فَشُدُّ قَابِ حَتَّ ذِينَ كَفَرُوا فَضَرْبَ الرِّ اِذَا لَقِيتُمُ الَّ
يَبْلُوَ  لِّ كِن  هُ لَانتَصَرَ مِنْهُمْ وَلَٰ لِكَ وَلَوْ يَشَاءُ اللَّ ىٰ تَضَعَ الْحَرْبُ اَوْزَارَهَا، ذَٰ ا فِدَاءً حَتَّ وَاِمَّ

هِ فَلَن يُضِلَّ اَعْمَالَهُمْ )محمد/4(  ذِينَ قُتِلُوا فِي سَبِيلِ اللَّ بَعْضَكُم بِبَعْضٍ، وَالَّ

»پس چون با كافران )حربی( روبرو شدید، گردن هایشان را بزنید تا آنكه ایشان را به 
زانو درآورید )و در دست شما اسیر شوند( آن گاه بندهایشان را سخت استواركنید 
و پس از آن یا منت نهید )و بدون فدیه آزادشان كنید( یا فدیه بستانید )و در مقابل 
عوض آزادشان كنید(، تا )اهل( كارزار بارهای )سلاح( خود را فروگذارند. چنین 
است )حكم الهی( و اگر خداوند می خواست از ایشان انتقام می كشید، ولی )چنین 
نكرد( تا بعضی از شما را به بعضی دیگر بیازماید و كسانی كه در راه خدا كشته 

شده اند، هرگز)خداوند( اعمالشان را تباه نخواهد كرد.« 

در این آیه درباره اسیر جنگی دو راه حل ارائه شده، یكی آزادی بلاعوض و دیگری آزادی با 
عوض ازقبیل مبادله با اسیران مسلمان یا دریافت غرامت و مانند آن. اما راه حل سومی به نام 
استرقاق نه در متن آیه آمده نه از آیه قابل استنباط است، بلكه قطعاً استرقاق اسیر جنگی قابل 

استناد به قرآن کریم نیست. آری این حكم مستفاد از سنت و روایات است كه خواهدآمد.1
2- مسأله آزادی بردگان یا اسباب رفع بردگی مورد بحث و عنایت قرآن کریم واقع شده 
و چهار محور زوال بردگی را به رسمیت شناخته شامل دو سبب اختیاری و دو سبب الزامی 

به شرح زیر:
الف. تشویق به عتق: 

وَمَا اَدْرَاكَ مَا الْعَقَبَةُ؛ فَكُّ رَقَبَةٍ )بلد/12-13( 

»و تو چه دانی عقبه چیست؟ آزادسازی برده.«

ب. تشویق به مكاتبه: 

ا مَلَكَتْ اَيْمَانُكُمْ فَكَاتِبُوهُمْ اِنْ عَلِمْتُمْ فِيهِمْ خَيْرًا، وَآتُوهُم  ذِينَ يَبْتَغُونَ الْكِتَابَ مِمَّ وَالَّ
ذِي آتَاكُمْ )نور/33(  هِ الَّ الِ اللَّ ن مَّ مِّ

»و كسانی از ملك یمین هایتان كه قصد بازخرید خویش را دارند، اگر در آن ها خیری 

1.  دیگر آیات بحث اسارت جنگی در قرآن عبارتند از: انفال/6۷ و ۷۰، أحزاب/26، بقره/۸5 و دهر/۸، كه هیچ یك 
كمترین دلالتی به استرقاق اسیر جنگی ندارند.
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سراغ دارید، آنان را بازخرید كنید و به آنان )برای كمك به بازخریدشان( از مال الهی 
)سهمی از زكات( كه به شما بخشیده است، ببخشید.«

ج. آزادی بردگان از طریق زكات: 

قَابِ  فَةِ قُلُوبُهُمْ وَفِي الرِّ لِلْفُقَرَاءِ وَالْمَسَاكِينِ وَالْعَامِلِينَ عَلَيْهَا وَالْمُوَلَّ دَقَاتُ  مَا الصَّ اِنَّ  
هُ عَلِيمٌ حَكِيمٌ )توبه/6۰(  نَ اللَّهِ، وَاللَّ بِيلِ، فَرِيضَةً مِّ هِ وَابْنِ السَّ وَالْغَارِمِينَ وَفِي سَبِيلِ اللَّ

»زكات فقط برای تهیدستان و بینوایان و كارگزاران آن و دلجویی شدگان و بردگان و 
وامداران و هزینه در راه خدا و در راه ماندگان است و فریضه ای الهی است و خداوند 

دانای فرزانه است.« 

از منظر قرآنی یكی از ویژگی های ابرار هزینه كردن برای آزادی بردگان است )بقره/1۷۷(.
د. آزادی بردگان به عنوان خصال كفارات: قرآن كفاره سه گناه را آزادی برده قرار داده است:

اول. قتل خطایی: 

وْمِنَةٍ )نساء/۹2(  وَمَن قَتَلَ مُوْمِنًا خَطَاً فَتَحْرِيرُ رَقَبَةٍ مُّ

»هرکس مؤمنی را به خطا بكشد بر اوست كه )به كفاره( برده مؤمنی را آزاد كند.« 

دوم. كفاره قسم )مائده/۸۹(. 
سوم. كفاره ظهار )مجادله/3(.

3- احكام بردگان در قرآن. قرآن کریم مجموعاً به ده حكم از احكام بردگان اشاره كرده 
است:

یك. لزوم احسان به بردگان: 

وَاعْبُدُوا اللَّهَ وَلَا تُشْرِكُوا بِهِ شَيْئًا، وَبِالْوَالِدَيْنِ اِحْسَانًا وَبِذِي الْقُرْبَىٰ وَالْيَتَامَىٰ وَالْمَسَاكِينِ 
بِيلِ وَمَا مَلَكَتْ اَيْمَانُكُمْ  احِبِ بِالْجَنبِ وَابْنِ السَّ وَالْجَارِ ذِي الْقُرْبَىٰ وَالْجَارِ الْجُنُبِ وَالصَّ

)نساء/36( 

»و خداوند را بپرستید و چیزی را برای او شریك نیاورید و به پدر و مادر و به 
خویشاوندان و یتیمان و بینوایان و همسایه خویش و همسایه بیگانه و همنشین و در 

راه مانده و برده خود نیكی كنید.«

دو. تشویق مؤمنان آزاد به ازدواج با بردگان صالح و مؤمن با اذن مالكشان: 

شْرِكَةٍ وَلَوْ اَعْجَبَتْكُمْ، وَلَا  ن مُّ وْمِنَةٌ خَيْرٌ مِّ ، وَلَاَمَةٌ مُّ ىٰ يُوْمِنَّ وَلَا تَنكِحُوا الْمُشْرِكَاتِ حَتَّ
شْرِكٍ وَلَوْ اَعْجَبَكُمْ )بقره/221(  ن مُّ وْمِنٌ خَيْرٌ مِّ ىٰ يُوْمِنُوا، وَلَعَبْدٌ مُّ تُنكِحُوا الْمُشْرِكِينَ حَتَّ

»و زنان مشرك را به همسری خود درنیاورید، مگر آنكه ایمان آورند و كنیزی مؤمن 
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بهتراست از زن آزاد مشرك، هرچند شما را از او خوش آید و )زنان مسلمان را( به 
همسری مشركان درنیاورید، مگرآنكه ایمان آورند و برده ای مؤمن بهتر از مرد آزاد 

مشرك است، هرچند شما را از او خوش آید.«

ن  ا مَلَكَتْ اَيْمَانُكُم مِّ مْ يَسْتَطِعْ مِنكُمْ طَوْلًا اَن يَنكِحَ الْمُحْصَنَاتِ الْمُوْمِنَاتِ فَمِن مَّ وَمَن لَّ
ن بَعْضٍ، فَانكِحُوهُنَّ بِاِذْنِ اَهْلِهِنَّ  هُ اَعْلَمُ بِاِيمَانِكُم، بَعْضُكُم مِّ فَتَيَاتِكُمُ الْمُوْمِنَاتِ، وَاللَّ
انٍ )نساء/25(  خِذَاتِ اَخْدَ وَآتُوهُنَّ اُجُورَهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ مُحْصَنَاتٍ غَيْرَ مُسَافِحَاتٍ وَلَا مُتَّ

»و هرکس از شما كه توانایی مالی نداشته باشد كه با زنان آزاد مؤمن ازدواج كند 
)بهتراست( با ملك یمین هایتان از كنیزان مؤمن ازدواج كند و خداوند به ایمان 
شما داناتر است. همه از یكدیگرید، پس با اجازه سرپرستشان با آنان ازدواج كنید 
و مهرهایشان را به وجه پسندیده به ایشان بدهید )درحالی كه( پاكدامنان غیرپلیدكار 

باشند و دوست گیران نهانی نباشند.«

 قرآن کریم به طوركلی به ازدواج جوانان و افراد بی همسر اعم از آزاد و برده تشویق فراوان 
كرده است: 

الِحِينَ مِنْ عِبَادِكُمْ وَاِمَائِكُمْ، اِن يَكُونُوا فُقَرَاءَ يُغْنِهِمُ اللَّهُ  وَاَنكِحُوا الْاَيَامَىٰ مِنكُمْ وَالصَّ
هُ وَاسِعٌ عَلِيمٌ )نور/32(  مِن فَضْلِهِ، وَاللَّ

»و بی همسران خویش و بردگان و كنیزان صالح خود را به همسری )دیگران( دهید 
و اگر تهیدست باشند، خداوند از بخشش خویش آنان را توانگر می گرداند و خداوند 

گشایشگر داناست.«

سه. نهی از واداشتن كنیزان به فحشا: 

نْيَا، وَمَن  تَبْتَغُوا عَرَضَ الْحَيَاةِ الدُّ لِّ نًا  اَرَدْنَ تَحَصُّ وَلَا تُكْرِهُوا فَتَيَاتِكُمْ عَلَى الْبِغَاءِ اِنْ 
حِيمٌ )نور/33(  نَّ فَاِنَّ اللَّهَ مِن بَعْدِ اِكْرَاهِهِنَّ غَفُورٌ رَّ يُكْرِههُّ

»و كنیزانتان را )به ویژه( اگر عزم پاكدامنی دارند، به فحشا وادار نكنید كه مال دنیا 
به دست آورید و هرکس ایشان را اجباركند، بداند كه خداوند با توجه به اكراهشان، 

آمرزگار مهربان است.«

چهار. مجازات فحشا در كنیز نصف حره است: 

فَاِذَا اُحْصِنَّ فَاِنْ اَتَيْنَ بِفَاحِشَةٍ فَعَلَيْهِنَّ نِصْفُ مَا عَلَى الْمُحْصَنَاتِ مِنَ الْعَذَابِ )نساء/25( 

»آن گاه چون )كنیزان( ازدواج كردند، اگر مرتكب ناشایست )زنا( شدند، مجازات 
آنان به اندازه نصف مجازاتی است كه بر زنان آزاد مقرر است.«
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پنج. در قصاص تساوی در حریت و رقیت لازم است: 

ذِينَ آمَنُوا كُتِبَ عَلَيْكُمُ الْقِصَاصُ فِي الْقَتْلَى، الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ  هَا الَّ يَا اَيُّ
)بقره/1۷۸( 

»ای مؤمنان بر شما در مورد كشتگان قصاص مقرر گردیده است كه آزاد در مقابل آزاد 
و برده در مقابل برده )قصاص شود(«. پس آزاد به واسطه قتل برده قابل قصاص نیست.

شش. كنیزان زنان مسلمان نسبت به ایشان محرم محسوب می شوند و لازم نیست زنان 
مسلمان در برابر كنیزانشان حجاب شرعی را رعایت كنند. )نور/31( ضمناً مخاطب حجاب 

شرعی نیز ظاهراًً زنان مؤمنه آزاد هستند. )احزاب/5۹(
هفت. لازم است كنیزان برای ورود به خوابگاه مالكان متأهلشان در سه وقت خاص استیذان 

كنند. )نور/5۸(
هشت. استمتاع جنسی از كنیزان همانند همسران برای مالك مجاز است: 

ا تَعْدِلُوا فَوَاحِدَةً اَوْ مَا مَلَكَتْ اَيْمَانُكُمْ )نساء/3(  لَّ فَاِنْ خِفْتُمْ اَ

»و اگر می ترسید كه مبادا )با چهار زن( عادلانه رفتار نكنید، فقط به یك تن یا كنیز 
اكتفا كنید« 

هُمْ غَيْرُ  اَيْمَانُهُمْ فَاِنَّ اَزْوَاجِهِمْ اَوْ مَا مَلَكَتْ  ا عَلَىٰ  اِلَّ ذِينَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حَافِظُونَ؛  وَالَّ
ئِكَ هُمُ الْعَادُونَ )مؤمنون/۷-5، معارج/2۹-31(  لِكَ فَاُولَٰ مَلُومِينَ؛ فَمَنِ ابْتَغَىٰ وَرَاءَ ذَٰ

»)مؤمنان( كسانی )هستند( كه پاكدامنی می ورزند مگر درمورد زنانشان یا كنیزانشان 
كه در این صورت نكوهیده نیستند، پس هرکس كه از این فراتر رود، اینانند كه 

تجاوزكارند.«1

نه. جواز استمتاع مالك از كنیز شوهردارش بعد از استبراء: 

ا مَا مَلَكَتْ اَيْمَانُكُمْ )نساء/24(  سَاءِ اِلَّ  وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ النِّ

»)استمتاع از( زنان شوهردار )بر شما حرام است( مگر كنیزتان.«

در این آیه و آیه ماقبل آن چهارده صنف از زنان كه ارتباط جنسی با آنان مطلقاًً )چه از طریق 
ازدواج و چه به عنوان ملك یمین( ممنوع است معرفی شده اند. چهاردهمین صنف، زنان 
شوهردار هستند. »و علی هذا یكون قوله الاما ملكت ایمانكم رفعا لحكم المنع من محصنات 
الاماء - علی ماورد فی السنه - ان لمولی الامه المزوجه ان یحول بین مملوكته و زوجها ثم 

1.  در آیات 5۰ و 52 سوره احزاب به طور خاص احكام پیامبر)ص( در این زمینه مطرح  شده است.
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ینالها عن استبراء ثم یردها الی زوجها«1 به نظر می رسد اوج مالكیت و حضیض مملوكیت 
در این آیه قابل رؤیت باشد.

ده. عدم مالكیت برده. قرآن کریم درضمن مثال به عدم مالكیت برده اشاره كرده است: 

ا رِزْقًا حَسَنًا فَهُوَ يُنفِقُ  زَقْنَاهُ مِنَّ ا يَقْدِرُ عَلَىٰ شَيْءٍ وَمَن رَّ مْلُوكًا لَّ هُ مَثَلًا عَبْدًا مَّ ضَرَبَ اللَّ
كْثَرُهُمْ لَا يَعْلَمُونَ )نحل/۷5(  هِ، بَلْ اَ ا وَجَهْرًا، هَلْ يَسْتَوُونَ، الْحَمْدُ لِلَّ مِنْهُ سِرًّ

»خداوند مثلی می زند بین برده ای مملوك كه قدرت بر هیچ كاری ندارد و بین كسی كه 
ازسوی خویش به او روزی نیكویی بخشیده ایم و او از همان پنهان و آشكار می بخشد، 

آیا این دو برابرند؟ سپاس خداوند را، آری بیشترینشان درنمی یابند.«2

ملاحظة دقیق احكام ده گانه بردگان در قرآن ما را به دو نكته راهنمایی می كند:
اول. استفاده مالك از ابعاد مختلف برده مطلق نیست و محدود به ضوابط شرعی است.

دوم. محدوده شرعی استفاده مالك از ابعاد مختلف برده بسیار گسترده است.

4- اكنون با استقصای كامل آیات قرآن کریم در مسأله  برده داری و مطالعه آن ها ضمن 
سه محور كلی اسباب بردگی، اسباب رفع بردگی و احكام بردگی نتایج زیر قابل ذكر است:

اول. قرآن فی الجمله مسأله بردگی را امضا كرده است و پذیرفته است كه آدمیان به آزاد و 
برده تقسیم می شوند و بردگان در بسیاری موارد از حقوق كمتری از آزادگان برخوردارند.

دوم. بحث اسباب بردگی مطلقاًً در قرآن کریم مطرح نشده است. یعنی نحوه برده شدن 
آدمیان در قرآن مسكوت گذاشته شده، به علاوه هیچ تأكیدی بر حفظ نظام بردگی و هیچ 
تشویقی برگرفتن برده مشاهده نمی شود. از آن سو آزادكردن بردگان به شدت مورد تشویق قرآن 

و در زمره عبادات محسوب شده است.
سوم. مجموعه آیات مرتبط با بردگی نحوه مواجهه قرآن با قضیه خارجیه برده داری را نشان 
می دهد. قضایای خارجیه زمان مند و موقتند. از قضایای خارجیه، احكام قضایای حقیقیه و 
ثابت قابل استنباط نیست. به این مهم دوباره باز خواهم گشت. آن چه در باب قرآن و بردگی 
حائز نهایت اهمیت است روح كلی تعالیم اسلامی و انسان شناسی قرآنی است كه مغفول افتاده 

و در فصل اخیر مقاله مورد اشاره قرار خواهدگرفت.

دوم: مسأله برده داری در روایات
تمامی مسائلی كه درضمن سه محور اسباب بردگی، اسباب رفع بردگی و احكام و تكالیف 

1.  طباطبائی، المیزان فی تفسیرالقرآن، ج 4، ص 26۷.
2.  در آیات نحل/۷1 و ۷6 و روم/2۸ نكات دیگری در این زمینه مطرح  شده است.
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بردگان در بخش اول گزارش شد، مستند روایی دارد. تعداد این روایات اگرچه به فراوانی 
روایات عبادات نیست، اما مطابق ضوابط رایج فنی، در بین آن ها روایات معتبر كه به لحاظ 
سندی، اطمینان به صدور آن ها از پیامبر)ص( یا امام )ع( حاصل می شود و به لحاظ دلالت، نیز 

توانایی اثبات مسائل یاد شده را داشته باشند، كم نیست.
مجال آن نیست كه به تمامی روایات بحث برده داری اشاره كنیم. اما مستند روایی مهمترین 

مسائل آن را به ویژه در محور اسباب بردگی را به عنوان نمونه ذكر می كنیم:
1- استرقاق اسیران جنگی: 

معتبره طلحة بن زید از امام صادق )ع(: 

»اذا وضعت الحرب اوزارها واثخن اهلها فكل اسیر اخذ علی تلك الحال فكان فی 
ایدیهم فالامام فیه بالخیار ان شاء من علیهم فارسلهم، و ان شاء فاداهم انفسهم و ان 
شاء استعبدهم فصاروا عبیدا«1 »آن گاه كه جنگ بارش را نهاد و دشمنان را به زانو 
درآورد )جنگ تمام شد( هر اسیری كه در آن حال دردست مسلمانان افتاد، امام در 
او اختیار دارد، اگر بخواهد بر آن ها منت گذارد و آزادشان كند و اگر بخواهد آن ها 
را درمقابل اخذ فدیه آزاد كند )مبادله اسیر یا دریافت غرامت( و اگر بخواهد آن ها 

را به بندگی بگیرد و درنتیجه برده شوند.« 

آزادی بلاعوض و در مقابل عوض اسیران مستند قرآنی دارد )محمد 4(، اما شق اخیر یعنی 
استرقاق اسیر مبتنی بر این روایت و روایات مشابه آن است.

2- جواز استرقاق غیرنظامیان خارج از جنگ: 
معتبره رفاعه برده فروش از امام كاظم )ع(: 

»قلت له ان القوم یغیرون علی الصقالبه و الروم )النوبه( فیسرقون اولادهم من 
الجواری و الغلمان فیعمدون الی الغلمان فیخصونهم ثم یبعثون الی بغداد الی التجار، 
فماتری فی شرائهم و نحن نعلم انهم مسروقون انما اغار علیهم من غیر حرب كانت 
بینهم«؟ فقال: »لابأس بشرائهم، انما اخرجوهم من دار الشرك الی دارالاسلام«.2 
»گروهی به اسلاوها و رومی ها )زنگباری ها( شبیخون زده، فرزندانشان را از دختر و 
پسر می ربایند، پسران را اخته می كنند، سپس آن ها را )به عنوان برده( به سوی تاجران 
بغداد می فرستند. درباره خریداری اینها چه نظر می دهید، در حالی كه ما می دانیم كه 

1.  الكلینی، الكافی، ج 5، ص 32، ح 1؛ الطوسی، تهذیب الاحكام، ج 6، ص 143، ح 245؛ الحر العاملی، تفصیل 
وسایل  الشیعة، ج 15، ص ۷2-۷1، ح 2۰۰۰۷.

2.  الكلینی، الكافی، ج 5، ص 21۰، ح ۹؛ الطوسی، تهذیب الاحكام، ج 6، ص 162، ح 2۹۷؛ الحر العاملی، تفصیل 
وسایل  الشیعة، ج 15، ص 131، ح 2۰145، و ج 1۸، ص 244، ح 235۹6.
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این غلام ها و كنیزها از قومشان دزدیده شده اند و بدون اینكه جنگی درگرفته باشد، 
غارت شده اند؟ فرمود: در خریداری آن ها اشكالی نیست )و با خریداری، آن ها 
به عنوان برده مملوك شما می شوند( این است و جز این نیست كه آنان را از دارالشرك 

به دارالاسلام درآورده اند.«

3- استرقاق از طریق خریدن از اولیاء: 
عبداللّٰه لحام از امام صادق )ع( درباره مردی كه از یكی از مشركان دختر یا زنش را می خرد: 

»فیتخذها«؟ فقال:»لابأس«.1 آیا حق تصرف در او را دارد؟ فرمود: مانعی ندارد.

4- رقیت از طریق اقرار استثنا از اصالت الحریه: 
معتبره عبداللّٰه بن سنان از امام صادق )ع(: امام علی )ع( فرمود: 

»الناس كلهم احرار الا من اقر علی نفسه بالعبودیه و هو مدرك من عبد او امه و من 
شهد علیه بالرق صغیراً كان او كبیراً«.2 مردم همگی آزادند، مگر اینكه كسی خود 
به بردگی اقرار كند. درحالی كه بالغ است چه غلام، چه كنیز و )مگر اینكه( كسی به 

رقیت او شهادت دهد. اعم از اینكه كودك یا بزرگسال باشد.

5- ازدواج و تصرف برده در اموالش بدون اذن مولی صحیح نیست: 
روایت عبداللّٰه بن سنان از امام صادق )ع(: 

»لا یجوز للعبد تحریر و لا تزویج و لا اعطاء من ماله الا باذن مولاه«3 

6- سرایت بردگی از والدین به فرزندانشان: 
»فرزند پدر آزاد و مادر كنیز آزاد است. اگر یكی از والدین آزاد باشند، فرزندشان آزاد 
خواهد بود.«4 مفهوم آن این است كه اگر هیچ یك از والدین آزاد نباشند، فرزندشان مادرزاد 

برده خواهد بود.
۷- جواز تحلیل كنیز: 

حدیث فضیل بن یسار از امام صادق )ع(: 

1.  الطوسی، تهذیب الاحكام، ج ۸، ص 2۰۰، ح ۷۰5 و ۷۰2؛ الطوسی، الاستبصار، ج 3، ص ۸3، ح 2۸2 و 2۸۰؛ 
الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 1۸، ص 246-24۷.

2.  الكلینی، الكافی، ج 6، ص 1۹5 ح 5؛ الصدوق، من  لا یحضره  الفقیه، ج 3، ص 141، ح 3515؛ الطوسی، تهذیب 
الاحكام، ج ۸، ص235، ح ۸45؛ و تفصیل وسایل  الشیعة، ج 23، ص 54.

3.  الكلینی، الكافی، ج 5، ص 4۷۷، ح 1؛ و الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 21، ص 113 ح 26663.
4.  الصدوق، من  لا یحضره  الفقیه، ج 3، ص2۹1، ح 13۸1؛ الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 21، ص 121، 

باب 3۰ ابواب نكاح عبید و اماء.
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»اذا احل الرجل لاخیه جاریته فهی له حلال«1 اگر مالك كنیزش را برای برادر 
)ایمانیش( تحلیل كرد، )تصرف او در كنیز( برایش حلال است.

۸- مالك و كنیز شوهردار: 
روایت محمد بن مسلم: 

از امام باقر )ع( از قول خداوند »والمحصنات من النساء الا ما ملكت ایمانكم« 
)نساء/24( پرسیدم. فرمود، هو ان یأمر الرجل عبده و تحته امته، فیقول له: اعتزل 
امرأتك و لا تقربها، ثم یحبسها عنه حتی تحیض ثم یمسها، فاذا حاضت بعد مسه 
آیاه ردها علیه بغیر نكاح.2 مالك به برده متأهل امر می كند كه از همسرش دوری 
گزیند و با او نزدیكی نكند، سپس زن را حبس می كند تا حیض ببیند، )پس از 
پاك شدن( با او مواقعه می كند و بعد از حیض بعدی زن را بدون ازدواج )مجدد( به 

شوهرش بازمی گرداند.

۹- طلاق برده ها به دست مالك است نه خودشان: 
ابوالصباح كنانی از امام صادق )ع(: 

»اذا كان العبد و امرأته لرجل واحد، فان المولی یأخذها اذا شاء واذا شاءردها«.3

 زمانی كه غلام و كنیز به مالك واحدی تعلق داشته باشند، اگر مالك خواست 
ازدواجشان را حفظ می كند و اگر نخواست می شكند.

1۰- جواز عدم پوشش سر کنیزان: 
محمد بن مسلم از امام باقر )ع( می پرسد آیا كنیز در نماز سرش را بپوشاند؟ فرمود: 

»لیس علی الامه قناع«.4 بر كنیز مقنعه و روسری لازم نیست. 

حماد لحام از امام صادق )ع( می پرسد آیا كنیز می باید در نماز سرش را بپوشاند؟ می فرماید:

نه. پدرم )امام باقر )ع(( زمانی كه می دید كنیزان در نماز مقنعه پوشیده اند، آن ها را 
می زد تا زن آزاد از كنیز تمایز داده شود. »لا، قد كان ابی اذا رأی الخادم تصلی و 

1.  الكلینی، الكافی، ج 5، ص 46۸، ح 1؛ الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 21، ص 125.
2.  الكلینی، الكافی، ج 5، ص 4۸1، ح 2؛ الطوسی، تهذیب الاحكام، ج ۷، ص 346، ح 141۷؛ محمد بن مسعود 
الیاشی، تفسیر العیاشی، )قم: مؤسسة البعثة، 13۷۹(، ج 1، ص 3۸4، ح ۸۰؛ الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، 

ج 21 ، ص 14۹، باب 45 من ابواب نكاح العبید و الاماء: كیفیه تفریق الرجل بین عبده وامته اذا اراد وطیها.
3.  الكلینی، الكافی، ج 6، ص 16۸، ح 1؛ الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 22، ص ۹۸، باب 43 مقدمات 

الطلاق و شرایطه.
4.  الكلینی، الكافی، ج 3، ص 3۹4، ح 2؛ الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 4، ص 4۰۹، باب 2۹ ابواب 

لباس مصلی.
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هی مقنعه ضربها، لتعرف الحره من المملوكه«.1 

11- تشویق به آزادكردن بردگان: 
زراره از امام صادق )ع(: 

قال رسول اللّٰه )ص(: »من اعتق مسلماً اعتق اللّٰه العزیز الجبار بكل عضو منه عضواً 
من النار«2 

هرکسی كه مسلمانی را آزاد كند خداوند عزیز جبار به ازای هر عضو برده آزاد شده 
عضوی از او را از آتش )جهنم( آزاد خواهد كرد.

12- لزوم رفتار انسانی با بردگان: 
ابوذر غفاری از رسول اللّٰه )ص( درباره بردگان: 

»اخوانكم جعلهم اللّٰه تحت ایدیكم، فمن كان اخوه تحت یده فلیطعمه مما یأكل 
ولیلبسه مما یلبس و لا یكفه ما یغلبه فان كلفه ما یغلبه فلیعنه«.3 

بردگان برادران شمایند كه خداوند آن ها را زیردستتان قرار داده است، كسی كه 
برادرش زیر دست اوست، می باید از همان چه كه خود می خورد به او بخوراند و از 
همان چه كه خود می پوشد به او بپوشاند و بر آن چه به آن توانایی ندارد او را وادار 

نسازد، پس اگر چنین كرد او را یاری كند.

13- كراهت برده فروشی: 
روایت اسحاق بن عمار از امام صادق )ع(: 

قال رسول اللّٰه )ص(: »شر الناس من باع الناس«.4 پیامبر)ص( فرمود: »بدترین مردم 
كسی است كه مردم را می فروشد.« نخاسی یعنی برده فروشی از مشاغل مكروه است.

***
از مطالعه مجموعه روایات مرتبط با بردگی نتایج زیر قابل ذكر است:

1.  الصدوق، محمد بن علی بن بابویه القمی، علل الشرایع، )نجف: الحیدریة، 1۹66(، ص 346-345؛ احمد بن 
محمد البرقی، المحاسن، )تصحیح جلال الدین الحسینی المحدث، تهران: دارالكتب الاسلامیة، 133۰(، ص 31۸، 

ح 45؛ الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 4، ص 411، ح 5562.
2.  الكلینی، الكافی، ج 6، ص 1۸۰، ح 2؛ الطوسی، تهذیب الاحكام، ج ۸، ص 216، ح ۷6۹؛ الحر العاملی، تفصیل 

وسایل  الشیعة، ج 23، ص ۹.
3.  المجلسی، بحار الانوار، ج ۷1، ص 141، باب العشرة مع الممالیك والخدم، ح11.

4.  الكلینی، الكافی، ج 5، ص 114، ح 5؛ الطوسی، تهذیب الاحكام، ج 6، ص 361، ح 1۰3۷؛ الطوسی، الاستبصار، 
ج 3، ص 62، ح 2۰۸؛ الصدوق، علل الشرایع، ص 53۰، ح 1؛ و الحر العاملی، تفصیل وسایل  الشیعة، ج 1۷، 

ص 136، باب 21 ابواب ما یكتسب به.
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یك. اسباب بردگی، اسباب رفع بردگی و احكام بردگی در روایات امضا شده است و مورد 
تأیید و عمل پیامبر)ص( و ائمه )ع( در عصر خود بوده است.

با  و  شده  تعدیل  زمانه  عرف  با  مقایسه  در  شده  امضا  دین  اولیاء  توسط  آن چه  دو. 
محدودیت هایی پذیرفته شده است.

سه. تشویق به آزادكردن برده ها و توسعه اسباب رفع بردگی در روایات چشمگیر است.
چهار. تعداد روایات اسباب بردگی در مقایسه با دیگر مسائل فقهی جداً اندك و انگشت شمار 

است. روایات مستند احكام بردگی نیز فراوان نیست.
پنج. در هیچ یك از روایات مرتبط با بردگی قرینه ای یافت نمی شود كه كلام اولیای دین 

ناظر به حكمی ثابت و دائمی باشد.

فصل سوم: عدم مشروعیت بردگی در اسلام معاصر
قول دوم رقیت و بردگی را به حكم اولی در این دوران امری نامشروع و حرام می داند. انسان 
مطلقاًً قابل مملوكیت نیست تا قابل خرید و فروش و تصرف باشد. اعتقاد به هیچ عقیده و 
مذهبی مجوز مملوكیت صاحب آن عقیده و مذهب نیست، همچنان كه اقدام به هیچ عملی 
باعث نمی شود كه عامل به عنوان مجازات، برده و رقّ شود. انسان آزاد آفریده شده و احدی 
حق ندارد او را برده و مملوك كند. عدم رقیت و نامشروع بودن بردگی از جمله حقوق ذاتی 
انسان از آن حیث كه انسان است می باشد و به هیچ وجه من الوجوه قابل سلب نیست، حتی 
خود انسان حق ندارد آن را ساقط كند. استرقاق جرم است و همه كسانی كه به نحوی از انحاء 

به بردگی اقدام می كنند، مجرمند.

دوازده نکته
رأی فوق مبتنی بر پذیرش نكات ذیل است:

یك. رقیت و بردگی تا چند قرن پیش از رسوم رایج و متداول در اقصی نقاط جهان بوده 
است. تقسیم آدمیان به آزاد و برده امری پذیرفته شده بود. عقلا رقیت و مملوكیت انسان را 
امری قبیح و مذموم نمی شمردند و آن را خلاف عدالت و انصاف حساب نمی كردند. در آن 
دوران رقیت شامل حال آدمیان ضعیف و فرودست بود. استرقاق اسیر جنگی نوعی مجازات 
بود و از باب مقابله به مثل صورت می گرفت. رسم رقیت و بردگی در آن دوران از رسوم بسیار 

قوی و ریشه دار اجتماعی بوده است.
دو. اسلام در ظرف زمانی ظهور كرد كه در آن رقیت و بردگی به شدت نافذ و ستبر بود، به 
حدی كه حذف و ریشه كن كردن آن محال یا به غایت دشوار بود. در آن شرایط اسلام رقیت را با 
تعدیل احكام و محدودیت هایی امضا كرد. از یك سو اسباب بردگی و استرقاق را محدود كرد و 
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از سوی دیگر عتق و آزادی عبید و اماء را عبادت شمرده، مورد تشویق فراوان قرار داد و اسباب 
رفع بردگی را توسعه فراوان بخشید و از جانب سوم برای بردگان، حداقلی از حقوق را قائل 
شد كه مالكان حق نقض آن ها را نداشتند و به سلوك انسانی و توأم با محبت با مملوكان تأكید 
فراوان كرد. مجموعه احكام دینی در باب رقیت و بردگی از احكام امضایی هستند نه تأسیسی. 
رقیت از ضروریات دین و مذهب محسوب نمی شود. از اصول عقاید یا مسائل اعتقادی نیز 
نیست. بلكه فرعی از فروع فقهی است. از احكام توقیفی و تعبدی هم نیست. رقیت حكمی 
وضعی است كه برخی احكام تكلیفی نیز بر آن مترتب می شود. احكام رقیت شعبه ای از احكام 
معاملات است و احكام معاملات حاشیه ای بر عرف است. این احكام در عصر نزول تا بیش 

از یك هزاره پس از آن سازگار با عرف زمانه، عادلانه و عقلایی محسوب می شده است.
سه. كلیه تعالیم اسلامی به عنوان دین فطرت در عصر نزول، چه در اصول ایمانی و اعتقادی 
چه در ضوابط اخلاقی و چه در احكام و تكالیف عملی عادلانه و سازگار با سیره عقلا بوده 
است و به همین دلیل از سوی اقشار مختلف مردم مورد استقبال قرار می گرفته است. دو 
شرط عادلانه و عقلایی بودن منحصر به زمان حدوث و آغاز رسالت نیست، بلكه شرایط 
دوران تداوم و استمرار دیانت نیز هست. به این معنا كه در دیگر ظروف زمانی و مكانی نیز 
حكم دینی می باید عادلانه و عقلایی باشد. تا آنجا كه این دو صفت لازمه احكام اسلامی اند 
و نبود آن ها حاكی از عدم مشروعیت حكم است. هر حكمی كه در ظرفی از ظروف به یقین 

)نه به ظن و وهم و گمان و تخمین( عادلانه و عقلایی نباشد، در آن ظرف مشروع نیست.1
چهار. عدالت و عقلایی بودن، دینی یا متأخر بر دین نیستند. بلكه از امور مقدم بر دین و در 
سلسله علل احكام دینی قرار می گیرند. این دین است كه می باید عادلانه و عقلایی باشد، نه اینكه 
عدالت و عقل دینی باشند. نزاع مهم عدلیه )معتزله و امامیه( با اشاعره به چنین نتایجی می انجامد. 

آدمیان با اتكاء به فطرت پاك خود دینی را انتخاب می كنند كه عادلانه و عقلایی باشد.2
پنج. فهم آدمیان به ویژه عرف عالمان از عدالت و عقلایی بودن امور در طول زمان 
ثابت نبوده و دستخوش تحول و تكامل شده است. ضوابط عدالت و عقلایی بودن دقیق تر 
و عمیق تر شده است. بسیاری از مصادیق را انسان امروز و بالاخص عرف عقلا عادلانه 
نمی داند، در حالی كه در گذشته عادلانه و منصفانه می دانست. سیره عقلا امروز اموری را 
برنمی تابد كه در گذشته صحیح و بایسته می دانست. فهم انسانی رو به رشد است، چه بسا 

1.  این مسأله را به طور مشروح در فصل اول کتاب مطرح كرده ام.
2.  مرتضی مطهری )135۸-12۹۸( این نکته را در تأملاتش که بعد از درگذشتش منتشر شد درباره »عدالت« تشریح 
کرده است: بررسی اجمالی مبانی اقتصاد اسلامی، )تهران: حكمت، 1361(، ص 15-14. من آن را با افزودن 

معیار »عقلانیت« گسترش دادم. 
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در گذشته از اموری غفلت كرده باشد و امروز به تجربه گذشته خود را نیز نقد می كند. البته 
این به معنای تغییر یا تحول مطلق معارف و علوم انسانی نیست. آن چه آمد، گزاره ای پسینی 

نه پیشینی و موجبه جزئیه نه كلیه است.
شش. اسلام به عنوان دین خاتم علاوه بر چاره جویی و ارائه طریق و عرضه احكام زمان شمول 
و جهان شمول نمی تواند از حل مسائل زمان و مكان نزول چشم بپوشد و نسبت به آن ها ساكت 
بماند. بنابراین طبیعی است كه در میان مجموعه احكام اسلامی، احكامی موسمی، موقت و 
مختص آن عصر و مصر باشد. واضح است كه این به معنای آن نیست كه همه احكام شرعی از 
این قبیلند. تفكیك احكام ثابت و دائم از احكام موقت و موسمی وظیفه اصلی مجتهدان خبیر 
و دین پژوهان فقیه است. در هر زمان كه فقیه بصیر به یقین دریافت كه حكمی از احكام شرع، 
دیگر عادلانه و عقلایی نیست، كشف از آن می كند كه چنین حكمی از احكام موقت و موسمی 
بوده و دوران اعتبار آن به سر آمده و دیگر مشروعیت ندارد. این به معنای نسخ مصطلح احكام 
نیست، چرا كه وضع و نسخ احكام تنها در ید خدا و رسول )ص( است و دیگران حتی مجتهدان 
 را نرسد كه حلال ثابت الهی را حرام كنند یا حرام ثابت الهی را حلال كنند. اما كشف اَمَد و 
زمان اعتبار یك حكم موقت شرعی از وظایف مجتهدان و فقیهان است. ضمناً احكام موقت 

و موسمی شرعی منحصر در احكام حكومتی و اوامر سلطانی پیامبر)ص( و ائمه )ع( نمی شود.
هفت. به منظور رعایت غایت احتیاط در زمینة حفظ احكام ثابت الهی، اصل در احكام 
شرعی ثبوت و دوام است و برای موقت و موسمی بودن و اختصاص حكم به زمان و مكان 
خاص می باید اقامه دلیل كرد. اگر بر موقت بودن حكمی دلیل معتبر اقامه نشد، حكم به دوام 
و ثبوت باقی خواهد بود. از جمله مهمترین ادلة موقت و موسمی بودن و اختصاص حكمی به 
زمان و مكان خاص احراز یقینی عادلانه نبودن و عقلایی نبودن یك حكم در زمان دیگر است.

هشت. این گونه نیست كه عقل انسانی از درك مطلق مصالح و مفاسد احكام شرعی در 
باب معاملات به ویژه احكام امضایی آن ناتوان باشد. معنای این سخن ادعای درك تمامی 
مصالح و مفاسد در همة احكام شرعی نیست، بلكه سخن در درك فی الجمله در احكام یاد 
شده است، یعنی همان گونه كه عملًا اصولیان برخلاف اخباریان و اهل حدیث سلوك كرده اند.

نه. مسأله رقیت و مملوكیت انسان و برده داری از جمله بارزترین مسائلی است كه در قرون 
اخیر سیره عقلا درباره آن به كلی دگرگون شده است. اگر زمانی بزرگترین فیلسوفان از قبیل 
افلاطون )در گورگیاس( و ارسطو )در سیاست( از آن دفاع می كردند1، امروز برده داری 

1.  Gregory Vlastos, «Slavery in Plato’s Thought», Duke University Press: The Philosophical 
Review, Vol. 50, No. 3 (May 1941), pp. 289-304; and Malcolm Heath, «Aristotle on 
Natural Slavery», Brill: Phronesis, 2008, Vol. 53, No. 3 (2008), pp. 243-270.
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و رقیت در تمامی اشكال آن از سوی عقلا محكوم می شود و آن را ظالمانه و غیرمنصفانه 
ارزیابی می كنند. در این دوران عرف عقلا هرگز برده داری را برنمی تابد و آن را برخلاف حقوق 
بشر می پندارد. سیره عقلا امروز رقیت و مملوكیت انسان را امری قبیح، مذموم و ناشی از 
زیاده طلبی و تجاوزگری انسان به حقوق مسلم دیگر آدمیان می داند. عرف عقلا امروز انسان 
را برتر از عقیده او می داند و با اعتقاد به حداقلی از حقوق برای تمامی آدمیان فارغ از عقیده 
و مذهب و نژاد و جنسیت و رنگ و موقعیت اجتماعی، به آزادی سلب ناپذیر و عدم امكان 
مملوكیت انسان رای می دهد. هیچ انسانی مملوك نمی شود، حتی اگر خود بخواهد، داشتن 
هیچ عقیده و مذهبی یا دست یازیدن به هر نوع عملی مجوز مملوكیت انسان نمی شود. سلب 
آزادی موقت یا دائم یك انسان به واسطه ارتكاب برخی جرائم به حكم قانون هرگز به معنای 

اجازه مملوكیت و رقیت مجرم نیست.
ده. با زوال سیره عقلا كه مبنای اصلی حكم امضایی رقیت و مملوكیت در اسلام بوده است، 
طبیعی است كه این حكم نیز به عنوان یك حكم موقت و موسمی شرعی شناخته شود، حكمی 
موقت كه اَمَد و دوران اعتبار آن به سر آمده است و در این دوران فاقد اعتبار و مشروعیت 
است، یعنی برده داری، رقیت و مملوكیت انسان در این ظرف غیرمشروع و حرام است. این 
حرمت و عدم مشروعیت وهنی برای مشروعیت و حلیت رقیت در گذشته نیست، چرا كه یك 
موضوع همانند رقیت و مملوكیت انسان در دو ظرف زمانی متفاوت ممكن است دو حكم 
متفاوت داشته باشد. رقیت در شرایطی كه مورد تأیید عرف عقلایی زمانه خود به امضای 
شارع رسیده، حلال بود و رقیت در این شرایط كه در سیره عقلا قبیح و مذموم و ظالمانه 
محسوب می شود، حرام و نامشروع است. هیچ دلیلی بر امضای ثابت و دائمی حكم رقیت 
در دست نیست. همه احكام امضایی مشروط به تداوم عدالت و عقلایی بودن است. راستی 
اگر جهت گیری شرع انور در مسأله رقیت به تقلیل و حذف تدریجی بوده است، امروز كه 
شرایط جهانی مهیای ریشه كنی بنیادی رقیت و برده داری است، چرا در لغو رقیت و برده داری 

تردید كنیم و غایت نهایی رسول رحمت )ص( را محقق نسازیم؟
یازده. به نظر می رسد روح تعالیم اسلامی و اهداف متعالی شریعت نیز با لغو رقیت و 
ریشه كنی برده داری سازگار است و رقیت از احكامی عرضی بوده كه حذف آن هیچ خدشه ای 
به اركان شریعت و ذاتیات دیانت وارد نمی كند، بلكه با چنین پالایشی جمال تدین بیش 
از پیش جلوه گری می كند. در انسان شناسی اسلامی، انسان خلیفه خداست )بقره/3۰، 
انعام/165( و دارای بزرگترین ظرفیت های علمی است )بقره/33-31( او امانتدار خداوند 
بَاتِ  يِّ نَ الطَّ مْنَا بَنِي آدَمَ وَحَمَلْنَاهُمْ فِي الْبَرِّ وَالْبَحْرِ وَرَزَقْنَاهُم مِّ است )احزاب/۷2(. »وَلَقَدْ كَرَّ
نْ خَلَقْنَا تَفْضِيلًا« )اسراء/۷۰( »همانا ما بنی آدم را كرامت بخشیدیم  مَّ لْنَاهُمْ عَلَىٰ كَثِيرٍ مِّ وَفَضَّ
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و آنان را بر خشك و تر مسلط كردیم و بر بسیاری از مخلوقات خویش برتری دادیم.« آدمیان 
از نفس واحدی خلق شده اند )نساء/1( در اسلام برتری به تقوا است نه به اعتبارات زودگذر 
ن ذَكَرٍ وَاُنثَىٰ وَجَعَلْنَاكُمْ  ا خَلَقْنَاكُم مِّ اسُ اِنَّ هَا النَّ دنیوی از قبیل ثروت و مالكیت و مولویت. »يَا اَيُّ
هَ عَلِيمٌ خَبِيرٌ« )حجرات/13( »ای  هِ اَتْقَاكُمْ، اِنَّ اللَّ شُعُوبًا وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا، اِنَّ اَكْرَمَكُمْ عِندَ اللَّ
مردم، همانا ما شما را از یك مرد و زن آفریده ایم و شما را به هیأت اقوام و قبایلی در آورده ایم 
تا با یكدیگر انس و آشنایی یابید. بی گمان گرامی ترین شما در نزد خداوند، پرهیزكارترین 
شماست كه خداوند دانای آگاه است.« سعادت اخروی به ایمان و عمل صالح است و حریت 
ا لَا نُضِيعُ اَجْرَ مَنْ اَحْسَنَ  الِحَاتِ اِنَّ ذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّ و رقیت در آن دخالتی ندارد: »اِنَّ الَّ
عَمَلًا« )كهف/3۰( »آنان كه ایمان آورده، عمل صالح مرتكب شدند، ما پاداش آنكه را نیكو 

عمل كرد ضایع نمی كنیم.«
پیامبر)ص( فرمود: »لا فخر لعربی علی عجمی ولا لعجمی علی عربی ولا احمر علی اسود 
ولا اسود علی احمر الا بالتقوی« »عرب بر عجم و عجم بر عرب و سرخ بر سیاه و سیاه بر 
سرخ افتخاری ندارد جز به تقوا.«1 از دیدگاه پیامبر اسلام )ص( مردم همانند دندانه های شانه 
با هم مساویند،2 و امام علی )ع( فرموده است: »لاتكن عبد غیرك قد جعلك اللّٰه حرا«3 »ای 
انسان بنده غیر خود مباش، خدایت آزاد آفرید.« لغو كامل بردگی در راستای اهداف پیامبر 

)اعراف/15۷( قرار می گیرد. راستی چه »اصر و اغلالی« بالاتر از بردگی؟
دوازده. چه بسا توهم شود ذكر مسأله ای در قرآن کریم دلالت بر این دارد كه مورد از احكام 
ثابت و دائمی دینی است. اولًا قرآن ناسخ و منسوخ دارد و ذكر منسوخ در كتاب قبیح نیست 
و مجاز شمرده شده است. ثانیاً ذكر مسائل تاریخی چه در مورد اقوام و انبیاء پیشین و چه 
در مورد پیامبر اسلام )ص( در قرآن کریم رایج است و اختصاص مضمونی به گذشته صلاحیت 
آیه قرآن بودن را ساقط نمی كند. باب عبرت از گذشته مفتوح است. ثالثاً هیچ یك از اسباب 
بردگی در قرآن نیامده است. رابعاً عادلانه نبودن و عقلایی نبودن بردگی و رقیت در این دوران 
قرینة قطعیه بر عدم مشروعیت رقیت در همین ظرف است نه در ظروف گذشته. احكام بردگی 
در ظرف اعتبار این حكم موقت مشروع بوده اند و خارج از این زمان نه. خروج از اصل مهم 
اصالة الحریة تنها با دلیل معتبر ممكن است و احكام موقت خارج از ظرف اعتبارشان توان 

خروج از این اصل را ندارند.

1.  مسند احمد بن حنبل، ج 1۸، ص4۷4، ح 234۸۹، و بدون اشاره به رنگ: الیعقوبی، تاریخ الیعقوبی، ج 2، 
ص44۰. 

2.  الصدوق، من لایحضره الفقیه، ج 4، ص 3۷۹، ح 5۷۹۸. 
3.  الشریف الرضی، نهج البلاغه، نامه 31، ص 4۰۰. 
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حقوق غیرمسلمانان در اسلام معاصر

یكی از مسائل فراروی اسلام معاصر »مسئله حقوق غیرمسلمانان در جوامع اسلامی« 
است. مسئله از آنجا آغاز می شود که در شریعت اسلامی بین حقوق آدمیان از یک سو و دین 
و وضعیت سیاسی آنان در قبال مسلمانان از سوی دیگر نسبت مستقیم برقرار است. به این 
معنی که از زاویه اول یعنی دین، ما حداقل با سه گونه حقوق مواجهیم: حقوق مسلمانان، 

حقوق اهل کتاب )پیروان کتب آسمانی از قبیل تورات و انجیل( و حقوق کافران.
و از زاویه دوم یعنی وضعیت سیاسی فرد غیرمسلمان در قبال مسلمانان حداقل دو وضعیت 
قابل تصور است: یكی وضعیت مسالمت آمیز و احترام متقابل که غالباً به انعقاد قرارداد و 
معاهده می انجامد و دیگری وضعیت مخاصمه و محاربه که به جنگ و نزاع مسلحانه منجر 

می شود.
بر این اساس عالم به سه بخش دارالاسلام، دارالحرب و دارالعهد تقسیم می شود. بخش 
اول سرزمین هایی است که در آن ها مسلمانان در اکثریت هستند، یا آن سرزمین تحت سیطره 
ایشان است. بخش دوم سرزمین هایی است که به مسلمانان اعلام جنگ کرده اند. و بخش سوم 
سرزمین هایی که با مسلمانان معاهده امضا کرده اند و در حال مراودات اقتصادی، فرهنگی و 

سیاسی با مسلمانان هستند.
واضح است که لزوماً همه ساکنان دارالاسلام را مسلمانان تشكیل نمی دهند، بلكه از 
صدر اسلام جمعی از یهودیان، مسیحیان و زرتشتیان در کنار مسلمانان زندگی کرده اند. 
غیرمسلمانانی که در دارالاسلام زندگی می کنند منحصر به این سه دین نیز نمی شوند، هر 
غیرمسلمانی که بتواند طرف معاهده با مسلمانان واقع شود امكان زندگی در دارالاسلام را 
خواهد داشت. آنچنان که در طرف مقابل دارالعهد نیز منحصر به غیرمسلمانان نمی شود. چه 
بسا مسلمانانی در این گونه سرزمین ها زندگی کنند. اگرچه فرض زندگی مسلمانان در دارالحرب 
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کمی دشوار است، هرچند محال نیست.
به هر حال در این تقسیم سه گانه جهان، ما با دو اقلیت غیر قابل اغماض مواجهیم: اقلیت 
غیرمسلمان در دارالاسلام و اقلیت مسلمان در دارالعهد. در ادبیات اسلامی از این اقلیت 
غیرمسلمان با عناوین شرعی اهل ذمه، معاهد و مستأمن یاد می شود. اهل ذمه اهل کتابی 
هستند که با حاکم مسلمانان قرارداد ذمه امضا کرده باشند و در قبال پرداخت مالیات ویژه ای 
به نام »جزیه« از امكان زندگی توأم با امنیت در میان مسلمانان برخوردار می شوند. معاهد 
کافری است که با حاکم مسلمانان قراردادی امضا کرده و مطابق مفاد قرارداد با وی رفتار 
می شود. مستأمن غیرمسلمانی است که طی عقدی موقت غالباً کمتر از یک سال جهت آشنایی 

با تعالیم اسلامی به سرزمین مسلمانان سفر کرده است.
اهل ذمه علی رغم برخورداری از بسیاری حقوق از جمله حق حیات، امنیت، مالكیت، 
تجارت، سلوک مذهبی، تربیت دینی فرزندان، حفظ معابد و آزادی کامل در حریم خصوصی، 
از برخی حقوق محرومند از قبیل تبلیغ مذهبی در میان مسلمانان، تظاهر به امور مغایر شریعت 
اسلامی، احداث معابد جدید. غیرمسلمانانی که قرارداد ذمه را امضا نکرده اند، اما با پذیرش 
قراردادی دیگر معاهد محسوب می شوند، غالباً از حقوق کمتری برخوردار می شوند. هرچه 

در مقایسه با کفار حربی از حقوق فراوانی بهره مندند.
درباره حقوق غیرمسلمانان ساکن در سرزمین های اسلامی به ویژه اهل ذمه از صدر اسلام 
تاکنون کتب و رسائل مستقلی نوشته شده، به علاوه در کتب فقهی باب مفصلی به احكام 
آن ها اختصاص یافته است، که فهرست آن ها خود رساله بلندی خواهد شد. حقوقدانان نیز 
تحت عنوان حقوق بین الملل اسلامی مسئله حقوق غیر مسلمانان را در جامعه اسلامی مورد 
بحث تخصصی قرار داده اند. مورخان شیوه سلوک مسلمانان را با اقلیت های دینی مطالعه 
کرده اند. کارنامه سلوک عملی مسلمانان با غیرمسلمانان ساکن در سرزمین های اسلامی در 
مقایسه با شیوه سلوک غیرمسلمانان در دیگر سرزمین ها کارنامه ای در مجموع موفق و قابل 
دفاعی است. در این مقاله بر آن نیستم که کار گذشتگان را مرور کنم، معتقدم راه حل شریعت 

اسلامی درباره حقوق غیرمسلمانان در ظرف زمانی خود موجه بوده است.

طبقه بندی احکام شرعی غیرمسلمانان
سؤالی که در پی پاسخگویی به آن هستم این است که آیا احكام شرعی غیرمسلمانان ازقبیل: 
احكام اهل ذمه از احكام ثابت و دائمی شریعت است که درهرحال لازم الاجرا است؟ یا اینکه 
از احكام مقید و مشروط شرعی است که وجوب عمل به آن ها متوقف بر تحقق شرایط آن 
است و مهمترین شرط در قدرت بودن مسلمانان است. بنابراین در شرایطی که مسلمانان 
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قدرت فائقه جهانی یا منطقه ای نیستند این گونه احكام منتفی به انتفاء شرط است؟ یا اینکه 
اصولًا این گونه احكام از احكام متغیر و زمان مند شرعی محسوب می شوند. که ظرف اعتبار 
آن ها به سرآمده و در زمره احكام منسوخ شریعت شمرده می شوند، به این معنی که به طور کلی 
تشریع آن ها متناسب با شرایط زمانی مكانی خاصی بوده است و با تغییر آن شرایط خاص 

این احكام نیز قابل تغییر است؟
به لحاظ نظری به هر یک از این سه برداشت قائل باشیم، تردیدی نیست که عملًا در شرایط 
فعلی همه این احكام قابل عمل نیستند. حتی معتقدان به نظریه اول )احكام دائمی و ثابت 
شرعی( چاره ای جز رضایت به تعطیل برخی از این احكام ندارند. هرچند آن ها را مطلقاًً معتبر 
بدانند. زمینه ای که این مقاله در مقام تبیین و اثبات آن است دیدگاه چهارمی است که ترکیبی 
از سه دیدگاه فوق الذکر است، به این معنا که احكام غیرمسلمانان در کتاب خدا و سنت پیامبر 
اسلام )ص( و سیره متشرعه که از آن به »شریعت اسلامی« تعبیر می کنیم،از یک سنخ نیستند، 

بلكه بر سه قسم قابل تقسیم اند:
قسم اول: احكام ثابت و دائمی که می توان با تعبیر »اصول و مبانی حقوق غیرمسلمانان« 

از آن ها یاد کرد.
قسم دوم: احكام مقید و مشروط به اقتدار مسلمانان

قسم سوم: احكام متغیر و زمان مندی که ظرف اعتبار آن ها به سرآمده و منسوخ محسوب می شوند.
فرق قسم دوم و سوم در این است که قسم دوم درظرف تحقق شرط قابل اجرا و معتبر 

است، حال آنکه دوران اعتبار قسم سوم به پایان رسیده است.
به بیان دقیق تر احكام شرعی غیرمسلمانان در اسلام معاصر بر دو بخش است: 

بخش اول: اصول و مبانی حقوق غیرمسلمانان که ثابت و دائمی است.
بخش دوم: احكام مشروط و متغیری که بر اساس آن اصول و مبانی ثابت طراحی می شوند 
و در زمره سیاست های جامعه اسلامی شمرده می شوند که متوقف بر رعایت مصالح عمومی 
و منافع ملی مسلمانان است و شكل ثابت و همیشگی ندارد. مهم یافتن و استخراج آن اصول 

و مبانی ثابت است.
برخی مسلمانان پنداشته اند که تمامی احكام عصر نزول در زمره احكام ثابت و فرازمانی 
شرعی است. آنان از این نکته بدیهی غفلت کرده اند که پیامبر)ص( علاوه بر وظیفه تبیین و 
ابلاغ احكام فرازمانی و فرامكانی و دائمی دین، مكلف به سامان و تدبیر مسائل عصر خود 
نیز بوده است و آن چه مرتبط با بخش دوم از سوی وی صادرشده حكم متغیر و موقت است 
نه ثابت و دائمی. در برخی مواقع پیامبر به تنهایی از پس حل مشكل بر نمی آمده، و مسئله 
تنها با ابلاغی وحیانی قابل حل بوده است. بر این اساس برخی آیات قرآن می تواند حاوی 
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بعضی احكام متغیر و موقت باشد. به هر حال اکثر احكام غیرمسلمانان در متن روایات از 
قبیل احكام مشروط و متغیر است و اصول و مبانی حقوق غیرمسلمانان علی الاغلب در قرآن 

کریم و گاهی در سنت پیامبر)ص( مورد تصریح قرارگرفته است.

اصول و مبانی حقوق غیرمسلمانان
اصل اول، کرامت ذاتی انسان. در اسلام بنی آدم صرف نظر از نژاد، رنگ، جنس، حسب، 
مْنَا بَنِي آدَمَ«  دین و عقیده دارای کرامت ذاتی است. مستند این اصل اصیل آیه »وَلَقَدْ كَرَّ
)اسراء/۷۰( »به تحقیق ما فرزندان آدم را گرامی داشتیم« می باشد. بی شک این تکریم منشاء 
حقوق واجب الرعایه است، حداقل حقوقی که رعایت آن برای تک تک آحاد آدمیان لازم است. 

بنابراین غیرمسلمانان همانند مسلمانان مشمول این اصل می گردند.
اصل دوم، تکثر ادیان و اختلاف مردم در دین واقعیتی است که به مشیت خداوند رخ داده 
است. از دیدگاه اسلامی انسان ها در انتخاب دین آزاد و مختارند و احدی را نمی توان به زور 
و اجبار مسلمان گردانید. اگر قراربود همه مردم مسلمان باشند خداوند خود چنین می کرد، 
حال آنکه نکرده است و مصلحت و خیر را در تکثر ادیان و اختلاف مردم در امر دین یافته 

است. مستند این اصل مهم آیات متعدد قرآن کریم است، از آن جمله: 

كُمْ، فَمَن شَاءَ فَلْيُوْمِن وَمَن شَاءَ فَلْيَكْفُرْ« )کهف/2۹(  بِّ »وَقُلِ الْحَقُّ مِن رَّ

»و بگو سخن راست و درست از پروردگار شماست پس هر که بخواهد ایمان بیاورد 
و هر که بخواهد کافر شود« 

و نیز: 

ةً وَاحِدَةً، وَلَا يَزَالُونَ مُخْتَلِفِينَ« )هود/11۸(  اسَ اُمَّ كَ لَجَعَلَ النَّ »وَلَوْ شَاءَ رَبُّ

»و اگر پروردگار تو می خواست همه مردم را یک امت و یک دین کرده بود ولی پیوسته 
در اختلاف و جدایی خواهندبود.« 

و بالاخره: 

ىٰ يَكُونُوا  اسَ حَتَّ اَفَاَنتَ تُكْرِهُ النَّ هُمْ جَمِيعًا،  كَ لَآمَنَ مَن فِي الْاَرْضِ كُلُّ »وَلَوْ شَاءَ رَبُّ
مُوْمِنِينَ« )یونس/۹۹( 

»و اگر پروردگار تو می خواست هر آینه هرکه در زمین است همگی شان یک سره ایمان 
می آوردند، پس آیا تو مردم را به ناخواه وامی داری تا مؤمن شوند؟« 

لازمه این اصل پذیرش حقوق پیروان دیگر ادیان است.
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اصل سوم، مسلمان مكلف به محاسبه و بازخواست از دین دیگران نیست. حساب و 
بازخواست و جزا از یک سو در آخرت رخ خواهند داد، از سوی دیگر داور آن خداوند است، 
نه انسان جایزالخطا. این که پنداشته شود ما مجازیم غیرمسلمانان را به واسطه دین مورد خطاب 
و عتاب قراردهیم، جا پای خداوندنهادن و آخرت را به دنیاآوردن است. مسلمان معتقداست 
که در زمینه امر دین داوری عادلانه از سوی خداوند در آخرت محقق خواهدشد. این اصل 

مسلم قرآنی در آیات متعدد مورد تأکید قرارگرفته است. از جمله: 

هُ يَحْكُمُ بَيْنَكُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ فِيمَا كُنتُمْ فِيهِ  هُ اَعْلَمُ بِمَا تَعْمَلُونَ؛ اللَّ »وَاِن جَادَلُوكَ فَقُلِ اللَّ
تَخْتَلِفُونَ« )حج/6۹ - 6۸( 

»و اگر با تو جدل و ستیزه کنند بگو خدا به آن چه می کنید داناتر است، خداوند در 
روز رستاخیز میان شما در آن چه اختلاف می کردید، داوری خواهدکرد.« 

در موضع دیگری از قرآن خداوند به پیامبرش یادآوری می کند که بر ایمانت استقامت کن 
و بگو: 

بَيْنَنَا، وَاِلَيْهِ الْمَصِيرُ«  هُ يَجْمَعُ  بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمُ، اللَّ ةَ  »لَنَا اَعْمَالُنَا وَلَكُمْ اَعْمَالُكُمْ، لَا حُجَّ
)شوری/15( 

»خداوند پروردگار ما و پروردگار شماست، ما را کارهای ما و شما را کارهای 
شماست. میان ما و شما هیچ ستیزه ای نیست. خدا میان ما گرد آرد هنگام رستاخیز، 

و بازگشت همه به سوی اوست.«

اصل چهارم، همزیستی مسالمت آمیز و احترام متقابل. مسلمانان موظفند با دیگران در صلح 
و آرامش باشند و مجاز نیستند با کسانی که علیه مسلمانان اقدامی نکرده اند وارد مخاصمه 
و کارزار شوند، بلكه موظفند با این گونه افراد و ملل دوستی کنند و نیكی ورزند و با انصاف 
عمل نمایند. این اصل که سرلوحه سیاست خارجی سرزمین های اسلامی و اصل اولیه سلوک 

با غیرمسلمانان است به صراحت در قرآن کریم مورد تأکید قرارگرفته است:

وهُمْ  ن دِيَارِكُمْ اَن تَبَرُّ ينِ وَلَمْ يُخْرِجُوكُم مِّ ذِينَ لَمْ يُقَاتِلُوكُمْ فِي الدِّ »ا يَنْهَاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّ
ينِ  ذِينَ قَاتَلُوكُمْ فِي الدِّ مَا يَنْهَاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّ وَتُقْسِطُوا اِلَيْهِمْ، اِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ؛ اِنَّ
ئِكَ هُمُ  هُمْ فَاُولَٰ وْهُمْ، وَمَن يَتَوَلَّ ن دِيَارِكُمْ وَظَاهَرُوا عَلَىٰ اِخْرَاجِكُمْ اَن تَوَلَّ وَاَخْرَجُوكُم مِّ

الِمُونَ« )ممتحنه/۸-۹(  الظَّ

»خداوند شما را از نیكی کردن و دادگری نمودن با کسانی که در دین با شما کارزار 
نکردند و شما را از خانمانتان بیرون نراندند باز نمی دارد، همانا خداوند دادگری را 
دوست دارد. جز این نیست که خدا شما را از دوستی کردن با آنان که در دین با شما 
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کارزار کردند و از خانمانتان بیرون راندند و بر بیرون کردنتان همپشتی نمودند، باز 
می دارد و هر که با آنان دوستی بدارد، پس اینانند ستمكاران«.

بنابراین ضابطه مواجهه مسلمانان با غیرمسلمانان نیكی و انصاف و دوستی با غیرمسلمانان 
مسالمت جو و قطع رابطه با غیرمسلمانان ظالم و متجاوز است. این دستور قرآن دقیقاً منطبق 

با ضوابط عقلایی همزیستی مسالمت آمیز و احترام متقابل در حقوق بین الملل است.
اصل پنجم، مبتنی بودن کلیه روابط مسلمانان با غیرمسلمانان بر مبنای قرارداد. روابط 
سرزمین های اسلامی با اقلیت های دینی می باید بر اساس قرارداد مرضی الطرفین تنظیم شده 
باشد. لذا در ادبیات دینی »ذمه« یک قرارداد است که بین اهل کتاب و حاکم مسلمانان منعقد 
می شود. همین گونه با مسلمانان غیر اهل کتاب نیز قراردادی منعقدمی شود که صرفاً به آن 
معاهده می گویند و به غیرمسلمان طرف قرارداد »کافر معاهد« اطلاق می شود. در استیمان 
نیز عقد موقتی بین غیرمسلمان و مسلمان منعقد می شود که برای همه مسلمانان محترم 

خواهد بود.
هر سه عقد از جانب طرف مسلمان عقد لازم و از طرف غیرمسلمان عقد جایز است. 
یعنی غیرمسلمان هر زمان خواست می تواند این عقد را فسخ کند. طرفین عقد تا زمانی ملزم 
به اجرای معاهده هستند که طرف مقابل به تعهدات خود عمل کرده باشد. لذا اگر حكومت 
اسلامی در تامین امنیت اهل ذمه ناموفق باشد، طرف غیرمسلمان حق دارد از پرداخت جزیه 
امتناع کند. واضح است که طرف غیرمسلمان در انعقاد یا عدم انعقاد این قرارداد و مفاد آن 

آزادی کامل دارد.
وفای به عهد یكی از ضروریات شریعت اسلامی است. در قرآن کریم در آیات متعددی بر 
وفای عقود و پیمان ها تأکید شده و به طور خاص بر وفای عهد و احترام قرارداد با غیرمسلمانان 

مادامی که آن ها قرارداد را نقض نکرده اند تصریح شده است. به عنوان نمونه: 

ذِينَ آمَنُوا اَوْفُوا بِالْعُقُودِ« )مائده/1(  هَا الَّ »يَا اَيُّ

»ای مؤمنان، به عهدها و قراردادهایی که منعقد می کنید وفا نمائید.« 

قِينَ« )توبه/4(  تِهِمْ، اِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُتَّ وا اِلَيْهِمْ عَهْدَهُمْ اِلَىٰ مُدَّ »فَاَتِمُّ

»قرارداد هم پیمانان خود را تا پایان مدتش به اتمام برسانید، خداوند پرهیزکاران را 
دوست دارد.« 

قِينَ« )توبه/۷(  »فَمَا اسْتَقَامُوا لَكُمْ فَاسْتَقِيمُوا لَهُمْ، اِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُتَّ

»تا هنگامی که مشرکین هم پیمان شما بر پیمانشان استقامت می ورزند شما نیز به خاطر 
آنان در پیمان پایداری کنید، خداوند افراد متقی را دوست دارد.«
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مبتنی بودن رابطه مسلمانان با غیرمسلمانان بر قرارداد مرضی الطرفین، چه با اقلیت های 
دینی داخل سرزمین های اسلامی و چه با غیرمسلمانان خارج از مرزهای سرزمین های اسلامی، 
اصلی عقلایی و سازگار با ضوابط معاصر حقوق بین الملل است. واضح است که هر دو 
طرف مصالح و منافع خود را در قرارداد لحاظ کنند. و بدیهی است که مفاد چنین قراردادی 

در شرایط مختلف زمانی - مكانی یكسان نخواهد بود.
اصل ششم، اصل مقابله به مثل با رعایت عدالت. یكی از اصول حاکم بر روابط مسلمانان 
با غیرمسلمانان اصل مقابله به مثل است. یعنی مسلمان یا حكومت اسلامی حق دارد در 
مواجهه با غیرمسلمانان یا حكومت های غیراسلامی به گونه ای رفتار کند که طرف مقابل با 
وی رفتار کرده است. اصل مقابله به مثل اصلی عقلایی و بازدارنده است. قرآن در مواضعی 

بر این اصل عقلایی صحه گذاشته است از جمله: 

هَ وَاعْلَمُوا اَنَّ اللَّهَ  قُوا اللَّ »فَمَنِ اعْتَدَىٰ عَلَيْكُمْ فَاعْتَدُوا عَلَيْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَىٰ عَلَيْكُمْ، وَاتَّ
قِينَ« )بقره/1۹4(  مَعَ الْمُتَّ

»پس کسی که به ستم به شما دست دراز کرد )به همان میزان( به او دست دراز کنید 
و از خدا پروا کنید خدا با پرواپیشگان است.« 

ابِرِينَ« )نحل/126(  لصَّ »وَاِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَا عُوقِبْتُم بِهِ، وَلَئِن صَبَرْتُمْ لَهُوَ خَيْرٌ لِّ

»و اگر کسی به شما ستمی رسانید، به همان میزان مقابله به مثل کنید و اگر شكیبایی 
کنید البته شكیبایی )از انتقام( بهتر است.«

اما قاعده مقابله به مثل در اسلام با قاعده عدالت محدود و مقید شده است. مسلمانان 
موظفند در پیاده کردن قاعده مقابله به مثل از چهارچوب عدالت خارج نشوند و همواره قسط 

و عدالت و انصاف را دقیقاً رعایت کنند: 

قْوَىٰ« )مائده/۸(  ا تَعْدِلُوا، اعْدِلُوا هُوَ اَقْرَبُ لِلتَّ لَّ كُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلَىٰ اَ »وَلَا يَجْرِمَنَّ

»والبته نباید عداوت گروهی شما را بر آن دارد که از طریق عدالت خارج شوید، 
عدالت ورزید که عدالت به تقوی نزدیک تر است.« 

هر دو قاعده مقابله به مثل و عدالت، عقلایی و برون دینی هستند و مسلمان و غیرمسلمان 
یكسان در شمول آن قرار می گیرند.

حقوق غیرمسلمانان در شرایط مختلف
با توجه به اصول فوق به نظر می رسد هیچ قالب از پیش تعیین شده ای برای همه زمان ها 
و مكان ها تجویز نشده است طبیعی است که مصالح مسلمانان در شرایط مختلف زمانی 
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مكانی یكسان نیست. همچنان که منافع غیرمسلمانان نیز به همین سان متغیر است. زمانی 
مسلمانان در قدرت اند و دوره ای در ضعف. چگونه می توان با نسخه واحدی این روابط را 
در هم پیچید؟ بنابراین مقرراتی از قبیل جزیه و کم و کیف آن و دیگر جزئیات قرارداد ذمه در 
کتب فقهی همگی احكام خاص زمان و مكان وضع این مقررات بوده و هیچ دلیلی بر تسری 
آن به دیگر شرایط زمانی و مكانی در دست نیست. تمامی ابعاد قرارداد اعم از ذمه و معاهده 
به دست حكومت منتخب مسلمانان است و حاکم منتخب بر اساس صلاح دید و مصالح و 
منافع جامعه خود قرارداد ذمه یا معاهده را منعقد می کند. اینکه جزیه باشد یا نباشد، معبد 
جدید ساخته شود یا نشود، اقلیت های دینی در خدمت زیر پرچم شرکت کنند یا نکنند، و جز 

اینها همگی از احكام متغیر است، و هیچگاه دائمی و ابدی محسوب نمی شوند.
به علاوه عامل دیگری نیز در کار است و آن شیوه سلوک با اقلیت های اسلامی در دیگر 
سرزمین هاست. حاکم اسلامی میزان حقوق و آزادی های اقلیت های اسلامی را در دیگر 
سرزمین ها یكی از ملاک های شیوه سلوک با اقلیت های دینی در سرزمین خود می داند. البته 
یكی از ملاک ها چرا که حتی اگر دیگران با مسلمانان با خشونت و خارج از ضوابط انسانی 

برخورد کردند اسلام به مسلمانان اجازه خروج از چهارچوب عدالت را نمی دهد.
تأمل در آن چه گذشت به خوبی نشان می دهد که احكام اجتماعی اسلامی با شرایط سیاسی 
آن زمان مرتبط است و نمی توان بدون لحاظ کردن شرایط زمانی و مكانی، چشم بسته آن ها 
را اجرا کرد. به زبان دیگر با رعایت اصول و مبانی، اكثر احكام معاملات )غیر عبادات( در 
شریعت اسلامی با لحاظ شرایط زمانی-مكانی وضع شده اند و انعطاف لازم را در شرایط 
مختلف دارند. این انعطاف به اجتهاد اسلامی معاصر پویایی لازم را جهت مواجهه با شرایط 

مختلف اعطا می کند.



 فصل چهاردهم
 -  

تأمین  اجتماعی در تعالیم اسلامی

مقدمه: »تأمین اجتماعی به منزله حمایتی است كه جامعه در قبال پریشانی های اجتماعی و 
اقتصادی پدید آمده به واسطه قطع یا كاهش شدید درآمد ناشی از بیماری، بارداری، حوادث 
یا بیماری های ناشی از كار، بیكاری، از كار افتادگی، سالمندی و فوت و همچنین ناشی از 
افزایش هزینه های درمان، نگهداری خانواده )عائله مندی( به اعضای خود ارائه می دهد.«1 بر 
این اساس می توان پذیرفت كه »تحقق عدالت اجتماعی بدون تأمین اجتماعی میسر نخواهد 
بود.«2 اعلامیه جهانی حقوق بشر، تأمین اجتماعی را از جمله حقوق اساسی انسان ها به 
رسمیت شناخته است: »هركس به عنوان یك عضو جامعه حق برخورداری از حمایت های 
تأمین اجتماعی را دارد و مجاز است از طریق مساعی ملی و همكاری بین المللی، حقوق 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خود را كه لازمه رشد و نمو آزادانه شخصیت اوست، با رعایت 

تشكیلات و منابع هر كشور به دست آورد.«3 
روش ها و راهبردهای تأمین اجتماعی بر اساس تجارب حاصله در این زمینه در سده اخیر 

به دو گروه اصلی قابل دسته بندی است: 
گروه اول: نظام بیمه ای است كه بر مشاركت مالی كارگر، كارفرما و كمك دولت استوار 
بوده و نیروی شاغل جامعه را تحت پوشش دارد. در این گروه سه راهبرد تأمین اجتماعی به 

چشم می خورد:
اول. راهبرد بیمه های اجتماعی كه متضمن مشاركت اجباری افراد جامعه تحت حمایت به 
صورت پرداخت حق بیمه و شامل بیمه بازنشستگی، از كار افتادگی، بیكاری، فوت و درمان است.

1.  مقاوله نامه شماره 1۰2 سازمان بین المللی كار )ILO( درباره تأمین اجتماعی )حداقل استانداردها(، 1۹52. 
2.  شعار اصلی سازمان بین المللی كار )ILO( و اتحادیه بین المللی تأمین  اجتماعی )ISSA( در بیانیه 1۹۹4 فیلادلفیا.

3.  ماده 22 اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب مجمع عمومی ملل متحد، 1۹4۸.
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دوم. راهبرد صندوق های احتیاط، كه مانند راهبرد قبلی مبتنی بر مشاركت افراد تحت پوشش 
است با این تفاوت كه افراد تحت پوشش آن به اندازه مشاركتی كه در تشكیل سرمایه صندوق 

داشته اند، از خدمات آن بهره مند می گردند.
سوم. راهبرد طرح مسئولیت كارفرما كه با توجه به آن كارفرما مسئولیت مستقیم پرداخت 
مزایای بیمه های اجتماعی را در مقابل كارگران متعهد می شود و نسبت به دو راهبرد قبلی از 

اهمیت و رواج كمتری برخوردار بوده است.
گروه دوم: نظام حمایتی است و همه اقشار آسیب پذیر جامعه، از كارافتادگان و بی سرپرستان 
را شامل می شود و متكی بر اعتبارات دولتی است. در این گروه دو راهبرد تأمین اجتماعی جای 
می گیرد: اول، راهبرد مساعدت اجتماعی كه در آن هر فرد اعم از شاغل و غیرشاغل، در زمان 
بروز وقایع خاص استحقاق دریافت كمك های مالی از محل درآمدهای عمومی دولت را دارد. 
این وقایع عبارتند از: سالمندی، بیماری، از كارافتادگی، بیكاری و بی سرپرستی. دوم، راهبرد 
خدمات اجتماعی مختص افرادی است كه به دلایل جسمی و روانی نیازمند حمایت های 
گوناگون می باشند و شامل نگهداری افراد بی سرپرست، معلولان جسمی و ذهنی، بازپروری 
و ایجاد زمینه های شغلی و مهارتی برای نیازمندان )خدمات بهزیستی( می گردد. در كنار 
نظام های بیمه ای و حمایتی، نظام دیگری به نام نظام امدادی مطرح است كه كمك رسانی به 
زلزله زدگان، قحطی زدگان و دیگر سوانح طبیعی را به عهده دارد و اصطلاحاً از شمول نظام 

تأمین اجتماعی بیرون است.1
با توجه به اصلاحات، روش ها و راهبردهای فوق الذكر این سؤالات قابل طرح است. 
اسلام به عنوان خاتم ادیان الهی به مقوله تأمین اجتماعی چگونه نگریسته است؟ مبانی و 
اصول تحقق تأمین اجتماعی از منظر اسلامی چیست؟ در احكام شرعی و فقه اسلامی 
چه روش ها، راهبردها و راهكارهایی برای تحقق تأمین اجتماعی پیش بینی شده است؟ این 
روش ها و راهبردها با روش ها و راهبردهای رایج و متعارف در دیگر كشورها چه مشابهت ها 
و چه تفاوت هایی دارند؟ مشمولین تأمین اجتماعی از منظر دینی چه كسانی هستند؟ منابع 
تأمین اجتماعی چه كسانی هستند، دولت، ثروتمندان، مشاركت خود افراد یا منابع زیرزمینی؟ 
آیا نظام تأمین اجتماعی از امور الزامی دینی است یا از زمره غیر الزامیات و احیاناً مستحبات 
به شمار می آید؟ تعالیم دینی چه نقشی در تحقق تأمین اجتماعی دارند؟ جهت پاسخگویی به 

سؤالات فوق و پرسش های مشابه آن، این مقاله به رشته تحریر درآمده است.
مراد از تعالیم اسلام، آیات قرآن کریم و روایات معتبر پیامبر)ص( و امامان است. در احكام 

1.  برگرفته از كتاب اصول و مبانی نظام تأمین اجتماعی، تألیف بهرام پناهی، تهران: مؤسسه عالی پژوهش تأمین 
 اجتماعی، 13۷6.
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و آراء اختلافی، بر دیدگاه تشیع تكیه شده و در موارد اختلافی فقهای شیعه نظر مشهور 
منعكس شده است.

در بخش اول، مبانی تأمین اجتماعی در اسلام معرفی شده است. در بخش دوم نظامات 
مختلف پیش بینی شده  در فقه اسلامی كه با مقوله رایج تأمین اجتماعی تناسبی دارند، گزارش 
و توصیف و تحلیل می شوند. در بخش سوم آن دسته از روش های رایج تأمین اجتماعی كه در 

نظامات سنتی فقه اسلامی مطرح نبوده، از منظر دینی مورد بحث قرار می گیرند.

بخش اول: مبانی تأمین اجتماعی در اسلام
مراد از مبانی، اهداف، اصول و قواعد كلی و عمومی است كه اساس و شالوده احكام و قوانین 
دینی تأمین اجتماعی به شمار می آید و با اتكاء به این مبانی جهت گیری ها و سیاست گذاری های 
دینی در حوزه تأمین اجتماعی تعیین می شود و در مواردی كه از جانب دین حكم الزامی صادر 
نشده است یعنی در مسائل مستحدثه، این مبانی راهنمای وضع قوانین لازم تأمین اجتماعی 
خواهدبود. این مبانی كه برگرفته از آراء كلامی و فقهی و تفاسیر قرآن و شرح های روایات 

است به شرح ذیل است:
اصل اول: اصل نوع دوستی؛ در تعالیم اسلامی انسان از كرامت ذاتی برخوردار است. 
)قرآن، اسراء/۷۰( آدمیان فارغ از رنگ، نژاد، جنس، ملیت، دین و مذهب همگی در نهایت 
برآمده از پدر و مادری واحدند. )نساء/1( و از حداقل حقوق انسانی برخوردارند. مردم عیال 
خداوند معرفی شده اند.1 محبوب ترین آدمیان نزد پروردگار كسی است كه به حال مردم - 
عیال اللّٰه - سودمندتر و نافع تر باشد.2 از منظر دین مردم از دو حال خارج نیستند، یا برادر و 
خواهر دینی هستند یا همنوع ما.3 شرعاً موظفیم كه با هر دو گروه با رحمت، محبت و لطف 
رفتار كنیم و از تجاوز به حقوق آن ها بپرهیزیم. خدمت به مردم، رفع حوائج آنان، گره گشایی 
از مشكلات آنان عبادت است. از جمله طرق تقرب به خداوند و كسب رضای پروردگار، 
خدمت به مردم به ویژه یاری به انسان های نیازمند است. بی خبری، غفلت از نیاز دیگران 
به ویژه خویشاوندان و همسایگان از موانع اجابت دعا و از اسباب خشم خداوند به حساب 
آمده است. در مجموع می توان گفت انسان در اسلام محترم است و ادای حقوق و حوائج 

اولیه اش مورد تأكید و توصیه دین.
اصل دوم: قسط و عدالت؛ خداوند عادل است، و به عدالت فرمان می دهد، )نحل/۹۰( 

1.  قال رسول اللّٰه )ص(: »الخلق عیال اللّٰه«، الكلینی، الكافی، كتاب الایمان والكفر، باب ۷۰، حدیث 6، ج 2، ص 164. 
2.  قال رسول اللّٰه )ص(: »احب الخلق الی اللّٰه من نفع عیال اللّٰه وادخل علی اهل بیته سروراً«، پیشین.

3.  امام علی )ع(، الشریف الرضی، نهج البلاغه، نامه شماره 53 )عهدنامه مالك اشتر(، ص 42۷.
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هدف از ارسال پیامبران را اقامه قسط اعلام كرده )حدید/25(و از بندگانش خواسته است كه 
در برپایی قسط و عدالت در جامعه بكوشند.)نساء/135( عدالت ملاك احكام شرعی است 
و حیات و طراوت احكام برخاسته از عدالت است.1 مهمترین وظیفه حكومت ها استقرار 
عدالت است. اگر جوامع ضوابط عدالت و حقوق مردم را رعایتكرده بودند، فقر و تنگدستی 
از آن ها رخت بربسته بود2، هر آن چه از مصادیق تحقق عدالت و قسط شمرده شود شرعاً 
الزامی و واجب است. عدالت اجتماعی بدون اجرای تأمین اجتماعی میسر نیست، بنابراین 
واضح است كه برای نیل به هدف متعالی عدالت اجتماعی تأمین اجتماعی به معنای عامش 

شرعاً لازم الاجراست. اصل عدالت از مهمترین اهداف و مبانی تأمین اجتماعی است.
اصل سوم: مذموم بودن فقر؛ در تعالیم دینی فقر مذموم شمرده شده، موت اكبر و بلاء 
معرفی شده3 ، كه باید از آن به خدا پناه برد، در مقابل غنا، وسعت و گشایش از نعمت های 
الهی به حساب آمده است.4 در تعالیم نبوی به ارتباط فقر و كفر اشاره شده است،5 لذا 
فقرزدایی و اهتمام بنیادی به احوال نیازمندان در صدر تعالیم اجتماعی دین است. اسلام در 
درجه اول پیروان خود را به كار و تلاش تشویق كرده و از كسالت و تنبلی و بطالت بر حذر 
داشته، به علاوه سؤال و اظهار فقر و دراز کردن دست نیاز مقابل دیگران را بر هیچ انسانی 
نپسندیده است.6 بلكه كوشیده است با حفظ عزت و كرامت نیازمندان كسری زندگی آن ها را 
آبرومندانه تأمین كند.۷ لذا ادای حاجات مشروع آنان را حق انسانی و تكلیف شرعی دانسته 

است كه در اصول آینده به آن اشاره می شود.
اصل چهارم: اصل احسان و انفاق؛ مؤمن كسی است كه با رضا و رغبت، مالی را كه خداوند 
به او رزق و روزی داده است در همان راهی كه خداوند می پسندد، انفاق كند. انفاق در معنای 
عامش از اركان دینداری و از ثمرات ایمان به غیب شمرده شده است. )بقره/3( احسان و 

1.  امام علی )ع(: »العدل حیاة الاحكام« و »العدل نظام الامرة«، عبدا الوحید بن محمد التمیمی الآمدی، غرر الحكم و 
درر الكلم، )تصحیح سید مهدی رجائی، قم: دار الكتب الاسلامی، 136۹(، ص 2۹ و 254.

2.  رجوع كنید به محمدرضا حكیمی، محمد حكیمی و علی حكیمی، الحیاة، )تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی، 
136۸(، ج 6، ص 324 -36۸. 

3.  امام علی )ع(: »الا وان من البلاء الفاقة«، الآمدی، غرر الحكم ودرر الكلم، ص 1۷۸، ح 2۸؛ امام علی )ع(: »الفقر 
الموت الاكبر«، الشریف الرضی، نهج البلاغه، حكمت 163، ص5۰۰.

4.  رجوع كنید به حكیمی، الحیاة، باب 11، فصل 41، ج 5، ص 2۷-5۸.
5.  »كاد الفقر ان یكون كفراً«، الصدوق، الخصال، ج 1، ص 12.

6.  قال رسول اللّٰه )ص(: »المومن اذا لم یكن له حرفة یعیش بدینه«، المیرزا حسن النوری الطبرسی، مستدرك الوسائل 
ومستنبط المسائل، ج 13، ص 11؛ »ملعون ملعون من القی كلّه علی الناس«، الحر العاملی، تفصیل وسائل الشیعة، 

ج 21، ص 543، و حكیمی، الحیاة، ج 5 ، ص 332-333. 
۷.  رجوع كنید به الحیاة، ج 6، باب 12.
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انفاق اثری دو جانبه دارد، از سویی فرد با جهاد با مال و قطع علقه مادی، به مرحله ای از 
كمال، تهذیب نفس و تعالی روح دست می یابد، از سوی دیگر مشكلات نیازمندان جامعه 
مرتفع شده، جامعه به سوی عدالت و قسط پیش می رود.1 شریك كردن غیر در حالی كه در 
ادبیات دینی از آن به مواسات تعبیر شده مراتبی دارد، مراتبی از آن استحبابی و اختیاری است 

اما مراتبی از آن الزامی و از شرایط ایمان است.2
قرآن کریم به مؤمنان می آموزد كه در اموال آن ها حق معلومی متعلق به محرومین است. 
)معارج/24( كسی كه مؤدب به ادب دینی است به انفاق و احسان و مواسات به عنوان ادای 
حقوق نیازمندان و انجام وظیفه شرعی می نگرد نه از باب منت نهادن به آن ها. گره زدن ایمان 
و انفاق، تلازم نماز و انفاق، اطلاق جهاد به انفاق در متون دینی اتفاقی نیست، بلكه حكایت 

از جایگاه رفیع این وظیفه دینی در تعالیم اجتماعی دارد.
است.  برادر خوانده  را  مؤمنان  قرآن کریم سه بار  ایمانی؛  برادری  پنجم: اصل  اصل 
)حجرات/1۰، آل عمران/1۰3، و احزاب/5( نعمت برادری دینی و ایمانی، حقوق و تكالیفی 
را ایجاب می كند. بی شك اخوت ایمانی و اسلامی از زمره تعارفات و شعارهای بی پشتوانه 
نیست، لذا طبیعی است كه شارع مقدس از حقوق و وظایف برادری سخن بگوید و از پیروان 
خود مصراً بخواهد كه این حقوق و وظایف را رعایت كنند. از جمله این حقوق و وظایف 
موارد ذیل است: برآوردن حاجات آن ها، رفع نگرانی های آنان، تغذیه آنان )مؤمن سیر 
نمی خورد در حالی كه برادرش گرسنه است؛ مؤمن سیراب نمی شود در حالی كه برادرش تشنه 
است.( ، فراهم آوردن پوشاك آنان )مؤمن لباس )نیكو( نمی پوشد در حالیكه برادرش فاقد 
پوشاك است.( و رفع مشكلات مالی آنان.3 مشمول تعلیم قرآنی »رحماء بینهم« )فتح/2۹( 
شدن مستلزم این است كه هر مسلمانی نسبت به تأمین حوائج اولیه خواهر و برادر مسلمان 
خود اقدام كند. مصادیق جاری تأمین اجتماعی همگی از جزئیات حقوق اخوت ایمانی است. 
لازم به ذكر است كه حقوق و وظایف اخوت دینی به دو بخش واجب و مستحب تقسیم 
می شوند كه تنها به بعضی موارد واجب آن اشاره شد و اما موارد مستحب آن فراوان و از 

خصائص یك جامعه آرمانی است.4 

1.  رجوع كنید به الحیاة، ج 5، ص 444.
2.  رجوع كنید به الحیاة، ج 5، باب 11، فصل 46، ص 111-122.

3.  الطبرسی، مكارم الاخلاق، ص 15۷؛ تفصیل وسائل  الشیعة، ج 16، ص 3۷۰-341، و حكیمی، الحیاة، ج 5، 
ص 114.

4.  رجوع كنید به الحیاة، ج 5، ص114. 
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بخش دوم: نظامات مرتبط با تأمین اجتماعی در شریعت اسلامی
تفحص در احكام شرعی و ابواب مختلف فقهی نشان می دهد كه برخی از احكام و نظامات 
فقهی تناسب مستقیمی با اهداف تأمین اجتماعی دارند. ما ضمن گردآوری و گزارش این امور 
می كوشیم تا با مقایسه اجمالی آن ها با روش های رایج تأمین اجتماعی نقاط اشتراك و افتراق 

آن ها را برجسته كنیم.
اول: زكات. زكات یكی از اركان عملی اسلام و از مالیات های شرعی است كه به اموال 
خاصی تعلق می گیرد. پرداخت زكات باعث تطهیر مال و تقرب صاحب آن به خداوند 
می شود.1 پرداخت كنندگان و تأمین كنندگان زكات قشر مرفه جامعه هستند كه اموال آن ها 
به نصاب خاصی رسیده است2 و بخش مشخصی از آن )حدود یك چهلم(3 را سالیانه 
محاسبه کرده به مصارفی كه دین تعیین كرده می رسانند. این مصارف هشت گانه عبارتند از: 
فقرا، مساكین، مأموران جمع آوری زكات، تألیف قلوب، آزادی بردگان، غارمین، فی سبیل اللّٰه 

و ابن سبیل. )توبه/6۰( به اختصار به هریك از این موارد اشاره می كنیم.
فقیر كسی است كه منبع درآمد او كفاف زندگی متناسب با شئون اجتماعی او را نمی دهد، 

به عبارت دیگر مخارج سالیانه خود و افراد تحت تكفلش را مالك نیست.
فقیر لزوماً بیكار یا از كارافتاده نیست، چه بسا شاغل هم باشد، یا حتی از حداقل زندگی 
)بدون توجه به شأن اجتماعی( هم برخوردار باشد، میزان فقر و غنی به حسب زمان، مكان و 
شأن متعارف فرد، اقتضای داشتن منزل مسكونی، وسیله نقلیه، خدمتكار، لباسهای متناسب 
با فصل، تزئینات منزل در حد متعارف را دارد، در صورت نداشتن این امور فقیر محسوب 
می شود. افرادی كه عرفاً توانایی كسب و كار )متناسب با شأن خود( را دارند و به واسطه تنبلی 
و بطالت فقیر شده اند، مستحق دریافت زكات از حیث فقر نیستند. تشریع این حكم جهت 
تشویق افراد به كسب و كار مشروع و استفاده از زكات تنها در شرایط اضطراری است. سقف 
پرداخت به فقرا مخارج سالیانه آن هاست و نمی تواند بیشتر از آن باشد، افرادی كه علیرغم 
اشتغال به كار فقیر محسوب می شوند، كسری مخارجشان از طریق زكات تأمین می شود. 
در ادعای فقر افراد، صدق عرفی كفایت می كند و نیازی به اقامه بینه و قسم نیست، البته در 

1.  قرآن  کریم، توبه/1۰3 :خذ من اموالهم صدقه تطهرهم وتزكیهم بها. »از اموال آنها صدقه ای )بعنوان زکات( بگیر، 
تا بوسیله آن، آنها را پاک سازی و پرورش دهی.«

2.  بعد از نزول آیه 1۰3 سوره توبه رسول اللّٰه )ص( به مردم اعلام كرد كه »خداوند آن چنان كه نماز را بر شما واجب كرده، 
زكات را نیز واجب گردانیده است. لازم است از طلا و نقره، شتر و گاو و گوسفند، گندم و جو و خرما و مویز، 
زكات بپردازید و غیر از این موارد را به شما بخشیده است.«، تفصیل وسایل الشیعة، ابواب ما تجب فیه الزكاة، 

باب ۸، حدیث 1، ج ۹، ص53.
3.  به عنوان مثال نصاب طلا 2۰ دینار و زكات آن نیم دینار است. نصاب نقره 2۰۰ درهم و زكات آن 5 درهم می باشد. 

رجوع كنید به خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 33۹-34۰. 
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صورت عدم احراز صدق عرفی، تحقیق لازم است.
مسكین نسبت به فقیر شرایط بدتری دارد. مسكین كسی است كه نه فقط از داشتن زندگی 
متناسب با شئون خود محروم است بلكه استیصال و درماندگی او به حدی است كه از 
برخورداری از حداقل زندگی متعارف )فارغ از رعایت شأن( نیز محروم می باشد و منبع 
درآمدی كه همان حداقل درآمد لازم برای رفع حداقل نیاز زندگی است را نیز فاقد است. 
مسكین نیز لزوماً بی كار یا از كارافتاده نیست، چه بسا شاغل هم باشد اما از عهده تأمین 

مخارج زندگی متعارف هم برنمی آید.
به عاملین زكات در مقابل انجام وظیفه خود در گردآوری زكات از پرداخت كنندگان آن و 
پرداخت آن به مستحقین زكات، سهمی از زكات تعلق می گیرد. به عبارت دیگر تشكیلات 
زكات خودكفاست. سهم عامل از زكات در مقابل كار اوست و تحقق فقر و امثال آن در این 

استحقاق شرط نیست.
به افرادی كه پرداخت زكات به آن ها به تمایلشان به سوی حق و یاری مسلمانان در جهاد 
و دفاع و غیر آن می انجامد، می توان از باب تألیف قلوب زكات پرداخت، در این گونه افراد 

اسلام، ایمان و فقر شرط نیست.
آزاد كردن بردگان و پرداخت هزینه این آزادی از جمله موارد زكات است.

غارمین، یعنی بدهكاران عاجز از ادای دین از جمله مستحقین زكات هستند حتی اگر فقیر 
محسوب نشوند، به شرطی كه بدهكاری آن ها ناشی از تقصیر، عمد، اهمال و اعمال خلاف 

شرع نبوده باشد.
ابن السبیل یا در راه مانده كسی است كه به واسطه سفر و دوری از وطن و عدم دسترسی 
به اموال و دارایی و بستگان و آشنایان، برای مخارج بازگشت به وطن نیازمند كمك است. 
چنین كسی به شرطی كه توان قرض گرفتن نداشته باشد و سفرش خلاف شرع نبوده باشد 

مستحق زكات است.
هشتمین مصرف زكات »فی سبیل اللّٰه« است. پیش بینی این عنوان به زكات انعطاف و 
پویایی فراوانی بخشیده است، چرا كه هر امر خیری ذیل عنوان فی سبیل اللّٰه مشمول دریافت 
زكات می شود. با توجه به مبانی پیش گفته هر آن چه به مصالح عمومی باشد و مردم از آن 
بهره مند شوند، فی سبیل اللّٰه است. مصادیق سنتی عنوان فی سبیل اللّٰه بنای مدارس و مساجد، 
بیمارستان ها، راه ها، پل ها و تعمیر آن ها، مصالحه بین مردم، رفع شر و فتنه و ترویج علم 
و كمالات در جامعه بوده است. آنچنان كه در بخش بعدی خواهد آمد عنوان فی سبیل اللّٰه 

گسترده تر از این مصادیق است و می تواند همه موارد تأمین اجتماعی را شامل شود.
غیر از تألیف قلوب، شرط برخورداری هفت صنف دیگر از زكات اسلام و ایمان مستحقین 
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است. مسئول جمع آوری و اخذ زكات و نیز توزیع زكات در میان مستحقین دولت اسلامی 
است. در صورتی كه دولت به احكام دین خاضع نباشد، مؤمنان خود زكات را به مستحقین 
می رسانند. زكات لزوماً به هشت سهم مساوی یا غیرمساوی تقسیم نمی شود. بلكه مصرف 
آن در هر یك از موارد هشت گانه با مصلحت سنجی دولت )و در نبود دولت متشرع، با 
مصلحت سنجی خود پرداخت كننده( صورت می گیرد. در اخذ و مصرف زكات اولویت محلی 

می باید رعایت شود و انتقال زكات قبل از تأمین نیازهای محلی مجاز نیست.1
دوم: خمس. خمس یكی دیگر از مالیات های شرعی است، كه در فقه اهل سنت محدودتر 
از زكات و مختص به غنیمت جنگی است، اما در فقه شیعه گسترده تر و مهمتر از زكات است، 
چرا كه شامل سود كسب و كار نیز می شود، كه به مراتب از نه مورد خاص زكات وسیعتر است.

)انفال/41( به علاوه مبلغ خمس از حیث درصد )2۰%( از زكات )حدود 2/5%( به مراتب 
بیشتر است. خمس به شش سهم تقسیم می شود. سه سهم از آن خدا و رسول )ص( و اهل بیت 
است كه مجموعاً به آن »سهم امام« اطلاق می شود و سه سهم دیگر به یتیمان، مساكین و 
ابن السبیل متعلق است كه مجموعاً به آن »سهم سادات« اطلاق می شود. در سه گروه اخیر، 
اسلام، ایمان و سیادت و در ایتام فقر، شرط استحقاق خمس است. اختیار مصرف خمس 
در عصر غیبت به دست مجتهدان جامع الشرایط )و به بیانی دولت اسلامی( است، كه پس 
از رفع نیاز سادات یتیم، مسكین و در راه مانده، مطابق مصلحت جامعه اسلامی شبیه عنوان 

فی سبیل اللّٰه در زكات هزینه می شود.2
سوم: كفارات. در مواردی كه مسلمان از انجام عمل واجبی سر باز زند یا مرتكب عمل 
ممنوعی شود، جریمه تخلف شرعی خود را كه به آن كفاره اطلاق می شود موظف به پرداخت 
است. مصادیق كفاره بر حسب مورد متفاوت است اما از جمله موارد آن اطعام شصت یا ده 
مسكین و لباس پوشیدن به ده مسكین می باشد. مراد از مسكین در كفارات همان فقیر در 
بحث زكات است. این اطعام و لباس پوشانیدن می تواند به طور مستقیم یا از طریق پرداخت 

هزینه آن صورت گیرد.3
چهارم: زكات فطره. زكات فطره، زكات بر بدن است. در مقابل زكات اموال كه زكات بر 
دارائی های مردم است، كه هر سال در شب عید فطر بر مسلمانان واجب می شود. زكات فطره 
برای هر نفر تقریباً سه كیلوگرم غذای متعارف یا بهای آن است كه به فقرا و مستمندان پرداخت 

1.  براساس آراء استاد منتظری در كتاب الزكاة،  ج 2 و 3، و دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولة الاسلامیة، ج 3، 
ص 32-36.

2.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 366-365؛ و منتظری، کتاب الخمس )قم: ارغوان دانش، 13۸6(، ص 
354-324، و دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولة الاسلامیة، ج 3، ص 12۸-43. 

3.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص 134-143. 



فصل چهاردهم - تأمین اجتماعی در تعالیم اسلامی  |   46۹

می شود. شرایط فقیر در مستحق زكات فطره همان شرایط فقیر در زكات اموال است.1
پنجم: صدقه، انفاق، احسان و هبه. از امور مستحب اكید صدقه در راه خداست، به این 
معنی كه فرد بخشی از اموال خود را با اختیار برای كسب رضایت خداوند به افراد نیازمند 
می بخشد. )بقره/26۷( انفاق و احسان ثواب فراوان اخروی به همراه دارد. )بقره/261( در 
افراد صدقه گیرنده شرایط مضیق مستحقین زكات از قبیل فقر، اسلام و ایمان شرط نیست.2 
لذا مواردی كه از طریق صدقه و انفاق قابل تأمین است بسیار گسترده است. به عبارت دیگر 
همه مصادیق حمایتی تأمین اجتماعی می تواند از طریق صدقات و انفاق مردمی تحصیل  شود.

ششم: امور حسبیه. مراد از امور حسبیه اموری است كه در هیچ شرایطی شارع راضی به 
ترك آن ها نیست، و سرپرستی كودكان بی سرپرست )ایتام( ، عقب افتاده های ذهنی )سفهاء و 
مجانین( ، ازدواج دختران بی سرپرست و به طور كلی تمامی امور نیازمند سرپرستی را شامل 
می شود.3 تصدی امور حسبیه به عهده دولت اسلامی است. در صورت اهمال دولت در این 
امور، مجتهدان موظفند تصدی این امور را به عهده گیرند و الا انجام آن به عهده همگان 
خواهدبود. امور حسبیه در نظام رایج تأمین اجتماعی به خدمات اجتماعی و امور مرتبط به 

سازمان بهزیستی نزدیك است.
هفتم: اوقاف4. در سه صورت اوقاف از منابع تأمین اجتماعی خواهد بود:

در صورتی كه واقف ملك خود را وقف امور مساكین، فقرا و دیگر اصناف مشمول 
تأمین اجتماعی كند.

در صورتی كه واقف ملك خود را وقف مصالح عمومی و مشابه آن كند، در این صورت 
تأمین اجتماعی قطعاً یكی از مصادیق مصالح عمومی خواهد بود.

اگر به هر دلیلی جهت وقف مشخص نیست )مثلًا وقف نامه از دست رفته است( عوائد 
وقف در مصالح عمومی از جمله تأمین اجتماعی - حسب نظر دولت اسلامی - مصرف 

خواهد شد. حكم سكنی، عمری و رقبی همان حكم وقف در موارد فوق الذكر می باشد.
هشتم: نذر، عهد و قسم. نذر، عهد و قسم از جمله ایقاعات شرعی است كه فرد ملتزم به 
انجام عملی به نحو مخصوصی برای خداوند شود.5 متعلق نذر، عهد و قسم می تواند یكی از 

مصادیق تأمین اجتماعی از قبیل رفع حوائج فقرا باشد.

1.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 363-36۸.
2.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص ۹۷-۹۹.

3.  الانصاری، المكاسب، مبحث اولیاء العقد، ج3، ص535-5۸۰.
4.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص 6۷-۹6.

5.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص 11۹-133.
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نهم: وصیت در ثلث ماترك. انسان می تواند یك سوم مالش را به مصرفی كه صلاح می داند 
وصیت كند.1 در دو صورت ثلث ماترك به مصارف تأمین اجتماعی می رسد:

در صورتی كه در متن وصیت نامه تصریح شده باشد كه ثلث ماترك صرف رفع حوائج 
مستمندان و مانند آن شود.

در صورتی كه وصیت شده باشد ثلث ماترك صرف امور خیر شود كه قطعاً تأمین اجتماعی 
از مصادیق قطعی خیر و امور خیریه است.

دهم: قرض الحسنه2. قرض الحسنه یا وام بدون بهره یكی از اقسام تكافل و مساعدت 
اجتماعی است، زیرا به هر مسلمانی كه به نیازمندی وام بدون بهره بدهد، وعده 1۸ برابر 
ثواب اخروی داده شده، در حالیكه اگر همین مال را بلا عوض در راه خدا انفاق كند و صدقه 
دهد، فقط ده برابر پاداش دارد.3 كار گشایی از طریق قرض الحسنه از سنت های نیكوی جامعه 

اسلامی است.
یازدهم: اموال بدون صاحب. لقطه - یعنی اموالی كه پیدا شده - 4، امول مجهول المالك، 
تركه اموات بی وارث و به طور كلی اموال بدون صاحب خاص، ملك عمومی و بیت المال 
است و با نظارت دولت اسلامی در مصالح عمومی از جمله تأمین اجتماعی مصرف می شود.

دوازدهم: انفال و فیء. انفال یعنی اموال عمومی از قبیل زمین های موات، كوه ها، دره ها، 
جنگل ها، نیزارهای طبیعی، دریاها و سواحل آن ها، رودخانه های بزرگ و معادن. فیء 
یعنی زمین هایی كه با صلح در اختیار دولت اسلامی قرارگرفته است. انفال و فیء به عنوان 
اموال عمومی توسط دولت اسلامی اداره می شود و در راه مصالح عمومی مورد بهره برداری 

قرار می گیرد.5 تأمین اجتماعی از مهمترین مصالح عمومی است.
سیزدهم: خراج و جزیه. خراج، مالیات بعضی اقسام زمین است كه از مسلمانان اخذ 
می شود. جزیه مالیاتی است كه مطابق قرارداد ذمه به طور سرانه یا بر اساس زمین های زراعتی 
از اهل كتاب دریافت می شود. مصرف خراج و جزیه مصالح عمومی است و تحت نظر دولت 

اسلامی هزینه می شود.6 تأمین اجتماعی از مهمترین مصالح عمومی است.
چهاردهم: مالیات. در صورتی كه طرق پیش بینی شده شرعی تكافوی اداره جامعه را 

1.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص 1۰۰-11۸. 
2.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 1، ص 6۹3-6۹۸. 

3.  قال رسول اللّٰه )ص(: »الصدقة بعشر والقرض بثمانیة عشر«، الصدوق، من لا یحضره الفقیه، ج 1، ص 22.
4.  خمینی، تحریر الوسیلة، ج 2، ص 23۸-251.

5.  منتظری، کتاب الخمس، بحث الانفال، ص5۰2-41۹؛ و دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدول-ة الاسلامیة، ج 
4، ص 22۸-1 و ج 3، ص 31۷-362.

6.  منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولة الاسلامیة، ج 3، ص 5۰۷ - 363.
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نكند، دولت اسلامی مجاز است با اخذ مالیات از مردم هزینة اداره جامعه را فراهم كند.1 
تأمین اجتماعی، از لوازم اداره یك جامعه سالم است و می توان از مالیات برای آن هزینه كرد. 
واضح است كه استفاده از مالیات، خراج و جزیه، انفال و فیء در تأمین اجتماعی در صورتی 

است كه طرق متعین قبلی كفاف تأمین اجتماعی را ندهد.

نكات بخش دوم را به صورت ذیل می توان جمع بندی نمود:
یك. چهارده نظام مرتبط با تأمین اجتماعی در شریعت اسلامی را می توان به شكل زیر 

دسته بندی كرد:
دسته اول: نظاماتی كه صریحاً برخی از مصادیق تأمین اجتماعی را شامل می شوند، یعنی: 

زكات، زكات فطره، خمس، كفاره، صدقه، قرض الحسنه و امور حسبیه.
دسته دوم: نظاماتی كه مصارف تأمین اجتماعی در آن قابل پیش بینی و تصریح است یا در 
زمره امور خیریه و مصالح عمومی تأمین اجتماعی را در بر می گیرد: اوقاف، نذورات، وصیت 

در ثلث ماترك.
دسته سوم: نظاماتی كه به عنوان عام مصالح عمومی قابل هزینه كردن در امور تأمین اجتماعی 

هستند: اموال بدون صاحب، انفال و فیء، خراج و جزیه، مالیات.
دو. به لحاظ الزامی بودن و اختیاری بودن پرداخت ها، این نظامات به دو قسم تقسیم 

می شوند:
قسم اول امور اختیاری: صدقات، قرض الحسنه، اوقاف، نذورات، وصیت.

قسم دوم بقیه موارد شرعاً الزامی است.
سه. در نظامات شرعی مرتبط با تأمین اجتماعی سیزده مورد مصرف اختصاصی به چشم 

می خورد:
1 و 2. رفع نیاز فقرا و مساكین. )زكات، زكات فطره، خمس(

3. تغذیه و لباس فقرا )كفارات(
4. رفع نیازهای ایتام )خمس(

5. آزادی بردگان )زكات، كفارات(
6. هزینه سفر در راه ماندگان )زكات، خمس(

۷. ادای دین غارمین )زكات(
۸. سرپرستی عقب افتاده های ذهنی )امور حسبیه(

۹. سرپرستی بی سرپرست ها )امور حسبیه(

1.  منتظری، دراسات فی ولایة الفقیه و فقه الدولة الاسلامیة، ج 4، ص 2۸6-2۹5.
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1۰. تألیف قلوب )زكات(
11. كارگشایی و وام )قرض الحسنه(

12. عاملین زكات )زكات(
13. فی سبیل اللّٰه )زكات(

ضمناً صدقات، اوقاف، نذورات و وصیت حسب مورد هزینه می شود و انفال و خراج و 
اموال بلاصاحب و مالیات نیز اموال عمومی است كه در صورت نیاز قابل هزینه شدن در 

امور تأمین اجتماعی است.
چهار. نظامات شرعی مرتبط با تأمین اجتماعی همگی حمایتی هستند )غیر بیمه ای(. 
امور حسبیه به »خدمات اجتماعی« نزدیك است. نظامات شرعی نزدیك به روش مساعدت 
اجتماعی عبارتند از: زكات، زكات فطره، خمس، كفاره، صدقه، اوقاف، نذورات، وصیت 

و قرض الحسنه.
پنج. در نظامات شرعی مرتبط با تأمین اجتماعی تنوع مشمولین دریافت زكات و مانند آن 
بیش از نظامات رایج تأمین اجتماعی است. )برای مثال هزینه سفر در راه ماندگان، ادای دین 
غارمین، تألیف قلوب و...( اما لحاظ شرایط ویژه ای از قبیل اسلام و ایمان و در بعضی موارد 
سیادت این مشمولین را اخص از مشمولین مساعدت های اجتماعی كرده است. البته این 
شرایط ویژه در نظامات الزامی از قبیل زكات، خمس و كفارات جاری است، والا مشمولین 

دریافت صدقات و انفاق فاقد شرایط ویژه فوق الذكر هستند.
شش. عنوان عام »فی سبیل اللّٰه« انعطاف خاصی به نظامات شرعی بخشیده است، تا آنجا 
كه هر مصرف خیر و عام المنفعه ای از این طریق قابل هزینه شدن است. به علاوه دست دولت 
اسلامی در تأمین اجتماعی و دیگر مصالح عمومی از طریق هزینه كردن انفال و فیء خراج و 
جزیه، اموال بلاصاحب و مالیات کاملًا باز است و هیچ مانع و رادعی در این امر به چشم 

نمی خورد.

بخش سوم: روش های جدید تأمین اجتماعی از منظر دینی
1. اگرچه در نظامات فقهی اموری از قبیل ضمان جریره، ضمان عاقله و ضمان دَرَك1 
پیش بینی شده كه بیمه های محدودی هستند، اما بیمه به شكل رایج از امور مستحدثه است 

1.  اینها قراردادها یا اقدامات تضمینی هستند. ضمان جریره: قرارداد بین شخص بدون وارث و شخص دیگری که از 
طریق پرداخت دیه قتل خطایی از او دفاع کند، در مقابل بعد از مرگ از او ارث ببرد، هر چند خویشاوند نباشند. ضمان 
عاقله: خویشاوندان مذکر کسی که مرتکب قتل خطایی شده است، مسئول پرداخت دیه مقتول به خانواده او از طرف 
قاتل هستند. ضمان دَرَک: شخص ثالث در جریان خرید و فروش بین دو نفر دیگر متعهد می شود که اگر مبیع متعلق 

به غیر در آمد او ضامن ثمن است و مشتری برای دریافت ثمن به او )ضامن( مراجعه می کند.
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كه تحت عمومات لزوم وفاء به عقود قرارگرفته، شرعاً صحیح و لازم الاجراست.1
بنابراین بیمه های درمانی، بیكاری، بازنشستگی، ازكار افتادگی كه با مشاركت شهروندان، 

دولت و كارفرما منعقد می شوند به لحاظ دینی صحیح و لازم الوفاء هستند.
روش صندوق های احتیاط با رعایت شرایط مضاربه، و روش مسئولیت كارفرما از طریق 

عقد اجاره و شرایط ضمن عقد قابل پذیرش و اجراست.
به طور كلی اموری كه صریحاً در نظامات شرعی پیش گفته پیش بینی نشده بود، از چند 

طریق قابل تحصیل است:
اول. قسمت فی سبیل اللّٰه زكات و صدقات.

دوم. نظامات نیازمند تصریح یا شمول امور عامه از قبیل اوقاف و نذورات و وصیت.
سوم. نظامات بودجه عمومی از قبیل انفال و فیء، خراج و جزیه، اموال بی صاحب و 

مالیات.
2. به طور كلی روش های جدید تأمین  اجتماعی بر اساس دو قاعده ذیل در جامعة اسلامی 

قابلیت اجرا دارد:
اول. كلیه امور عقلایی كه منافاتی با ضوابط شرعی نداشته باشند از امور امضایی شرعی 

به حساب می آیند.
دوم. هزینه امور مرتبط با مصالح عمومی در صورتی كه از طرق مألوف شرعی قابل تحصیل 

نباشد از هزینه های عمومی دولت اسلامی  خواهد بود.
3. تأمین اجتماعی برای تمامی شهروندان یك جامعه اسلامی بدون هیچ استثنائی )از حیث 
دین، مذهب، جنسیت، رنگ، نژاد و...( یك »حق« است كه در موقع مقتضی از سوی جامعه 
به شهروند ایفا می گردد. جامعه اسلامی مكلف به ادای حق تأمین  اجتماعی شهروندان خود 
از منابع خاص آن است. در زمانی كه دولت مستقر در جامعه اسلامی، نسبت به تعالیم دینی 
خاضع باشد، »مدیریت« تأمین  اجتماعی از حیث اخذ حق از منابع خاص آن و ادای آن به 

ذوی الحقوق به عهده دولت است.
4. جهت گیری تأمین اجتماعی از منظر اسلامی همواره باید به گونه ای باشد كه افراد تشویق 
به كسب و كار مشروع شوند و تأمین اجتماعی تنها در شرایط خاص مورد مراجعه قرار گیرد. 
لذا سمت و سوی تأمین  اجتماعی همواره به سوی تشویق حركت های داوطلبانه و خودجوش 
مردمی  خواهد  بود. نهادهای سنتی دینی از قبیل مرجعیت، روحانیت و مساجد می توانند 
بخش هایی از خدمات تأمین اجتماعی را متكفّل شوند. این بخش ها در هماهنگی با سایر 

1.  رجوع كنید به مرتضی مطهری، ربا، بانك، بیمه، )تهران: صدرا، 1364(؛ سید محمد خامنه ای، بیمه در حقوق 
اسلام، تهران: تولید کتاب، 135۹(.
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بخش های تأمین اجتماعی با نظارت دولت اسلامی انجام وظیفه خواهند كرد.
***

تأملی دیگر
یک. اگرچه طبق ترتیب موضوعی، این آخرین فصل کتاب است، اما به لحاظ زمانی 
 paradigm( نخستین فصلی است که نوشته شده است. آن را پیش از سه تحول ساختاری
shift( که برایم رخ داد نوشته ام. اولین آنها تحول از اجتهاد سنتی در فروع فقهیه به اجتهاد 
در اصول و مبانی،1 تحول دوم از شریعت به عنوان نظامی از احكام فقهی به شریعت به مثابه 
ارزش ها و فضائل اخلاقی و تحول سوم از امكان حكومت دموکراتیک اسلامی به حكومت 

دموکراتیک سكولار بود. 
هیأت های محلی و منتخب زکات، مانند مؤسسات خیریه  و موارد مشابه که »مستقل از 
حكومت« هستند و تحت نظارت مجامع اسلامی در جامعه مدنی )civil society( با همكاری 
علما )فقها و مراجع تقلید( فعالیت می کنند، و می توانند در مورد گردآوری، توزیع و چگونگی 

هزینه کردن  منابع مالی اسلامی تصمیم بگیرند. 
دو. یكی از ثمرات اجتهاد در مبانی و اصول را می توان در احكام زکات و خمس دید. 
اموالی که زکات به آنها تعلق می گیرد، محدود به نُه مورد سنتی نیستند، بلكه شامل همه انواع 
دارایی ها و کسب وکارها می شوند. خمس أرباح مكاسب )سود سالانه کسب( از زمان امام 
موسی کاظم )ع( به عنوان حكمی موقت تشریع شده، و در زمان ما از احكام دائمی شرعی 
محسوب نمی شود. با این حساب، مالیات اسلامی واجب سالانه یعنی زکات برای هر مسلمان 

حدود 2/5% کل درآمد سالیانه است که تمام پس انداز را نیز دربرمی گیرد. 

1.  کدیور. »اجتهاد در اصول و مبانی: اصلاح  اندیشه اسلامی به روش اجتهاد ساختاری". اطلاعات بیشتر در مقدمۀ 
فصل پنجم همین کتاب قابل دسترسی است.



کتاب های فارسی
اجتماعی.  تأمین  نظام  مبانی  و  اصول  بهرام.  پناهی، 
اجتماعی،  تأمین  پژوهش  عالی  مؤسسه  تهران: 

.۱۳۷۶

تابنده، نورعلی. 

دانشکده  تهران،  دانشگاه  قم:  تطبیقی.  حقوق   -
قضایی و علوم اداری، ۱۳56.

تهران:  اجتماعی.  و  مقالات حقوقی  مجموعه   -
حقیقت، ۱۳80.

تهران:  اجتماعی.  و  فقهی  مقالات  مجموعه   -
حقیقت، ۱۳۷۷.

تابنده، سلطان حسین. نظر مذهبی به اعلامیۀ حقوق 
بشر. بی جا: بی نا، ۱۳۵۴. 

جعفری، محمد تقی. حقوق جهانی بشر و کاوش های 
علامه  آثار  نشر  و  تدوین  مؤسسه  تهران:  فقهی. 

جعفری، ۱۳۹۲. 

جوادی آملی، عبداللّٰه. فلسفۀ حقوق بشر. قم: اسراء، 
 .۱۳۷5

لندن:  حكومت،  و  حكمت  مهدی.  یزدی،  حائری 
شادی، ۱۹۹4 .

حافظ، شمس الدین محمد. دیوان حافظ. تصحیح پرویز 
ناتل خانلری. تهران: خوارزمی، ۱۳۷5.

حجاریان، سعید. 

بازاری. تهران: طرح  تا شاهد  از شاهد قدسی   -
نو، ۱۳80. 

- تاوان اصلاحات. تهران: ذکر، ۱۳۷۹.

تهران:  قدرت.  از  زدایی  افسون  جمهوریت:   -
طرح نو، ۱۳۷۹.

و  دموکراسی  مسائل  رندان:  شطرنج  در  شاه   -
توسعه در ایران. تهران: نگاه معاصر، ۱۳۹8.

خامنه ای، سید محمد. بیمه در حقوق اسلام، تهران: 
تولید کتاب، ۱۳۵۹. 

خمینی، سید روح اللّٰه موسوی. 

- صحیفۀ امام: سخنرانی ها و بیانات امام خمینی. 
تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، ۱۳8۹. 

- ولایت فقیه: حكومت اسلامی. موسوعة الامام 
نشر  و  تنظیم  مؤسسه  تهران:   .۲۱ دفتر  الخمینی، 

آثار امام خمینی، ۱۳۹۲.

برادران  میخائیلوویچ.  فئودور  داستایوفسکی، 
کارامازوف. ترجمه صالح حسینی. تهران: ناهید، 

.۱۳۹۹

الرحمان، فضل.

- اسلام و مدرنیته تحول یک سنت فکری. ترجمه 
زهرا ایران بان. ویراستار مهرداد عباسی. تهران: نشر 

کرگدن ، ۱۳۹۷.

فهرست منابع
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- مضامین اصلی قرآن. ترجمه فاطمه علاقه بندی ، 
تهران: نشر کرگدن، ۱۳۹8.

ساشادینا، عبدالعزیز.

- اخلاقیات زیست پزشكی اسلامی. ترجمه اکبر 
ایران.  پزشکی  حقوق  علمی  انجمن  شهریوری، 
انتشارات  سینا،  حقوقی  فرهنگی  موسسه  تهران: 

حقوقی، ۱۳۹0. 

بشر.  حقوق  اخلاقی  چالش های  و  اسلام   -
با  عباسی،  محمود  و  مشایخی  بهرام  مترجمان: 
همکاری انجمن علمی حقوق پزشکی ایران. تهران: 
انتشارات حقوقی ،  فرهنگی حقوقی سینا،  موسسه 

.۱۳۹۳

مترجم  اسلام.  در  اجتماعی  همزیستی  مبانی   -
قم:  علی خزاعی فر.  ویراستار  هاشمی.  محمدرضا 

نشر ادیان،  ۱۳86.

شبستری،  مجتهد  محمد  عبدالکریم،  سروش، 
و  سنت  کدیور.  محسن  و  ملکیان  مصطفی 

سكولاریسم. تهران: صراط، ۱۳80.

نیایش،  پرستنده.  روح  زیباترین  علی.  شریعتی، 
مجموعه آثار. دفتر هشتم. تهران: الهام، ۱۳۷0. 

شعرانی، میرزا ابوالحسن ]تا حرف ظ[ و محمد قریب 
قرآن  المعارف  نثر طوبی )دایره  ]از حرف عین[. 

مجید(. تهران، اسلامیه، ۱۳۷۹.

)ع(.  الحسین  بن  علی  زندگانی  جعفر.  سید  شهیدی، 
تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی، ۱۳۶۵.

تهران،  مالكیت،  و  اسلام  سیدمحمود.  طالقانی، 
شركت سهامی انتشار، ۱۳۴۴.

طباطبایی، سید محمد حسین.

اسلامی  بررسی های  معاصر،  انسان  و  اسلام   -
خسروشاهی.  هادی  سید  به کوشش  دوم(،  )جلد 

قم: رسالت، ۱۳۵۵.

اسلامی،  دارالتبلیغ  قم:  اسلامی.  بررسی های   -
.۱۳54

طوسی، نصیرالدین.

حسن  حسن  تعلیق  و  تصحیح  انجام،  و  آغاز   -
زاده آملی. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 

.۱۳66

و  مینوی  مجتبی  تصحیح  ناصری.  اخلاق   -

علیرضا حیدری. تهران، خوارزمی، ۱۳64.

عهد جدید، بر اساس کتاب مقدس اورشلیم. ترجمه 
پیروز سیار. تهران: نشر نی، ۱۳۹۷.

عهد عتیق، بر اساس کتاب مقدس اورشلیم. ترجمه 
پیروز سیار. جلد اول: کتاب های شریعت یا تورات، 
تاریخ، جلد سوم: کتاب های  جلد دوم: کتاب های 

حکمت. تهران: هرمس و نشر نی، ۱۴00. 

شبستری،  ]مجتهد[  محمد  زین العابدین.  قربانی، 
]زنجانی[،  عمید  عباسعلی  حجتی کرمانی،  علی 
و حسین حقانی. زن و انتخابات، با مقدمه ناصر 
می دانیم؟.  چه  اسلام  از  مجموعه  شیرازی.  مکارم 

قم: بی نا، ]اوایل دهۀ 40[.

کدیور، محسن.

- بهای آزادی: دفاعیات محسن کدیور در دادگاه 
)کدیور(.  رودی  زهرا  به کوشش  روحانیت.  ویژۀ 

تهران: نشر نی، ۱۳۷۹.

- حق الناس: اسلام و حقوق بشر ]ویرایش اول[. 
تهران: کویر، چاپ اول: مهر ۱۳8۷، چاپ چهارم: 

شهریور ۱۳88.

در  سیاسی  اندیشۀ  مجموعۀ  ولایی.  حكومت   -
دوم:  ویراست  نی،  نشر  تهران:  دوم.  دفتر  اسلام. 

۱۳80، چاپ پنجم: ۱۳8۷.

- سیاست نامه خراسانی: قطعات سیاسی در آثار 
تهران:  کفایه.  صاحب  خراسانی  ملامحمدکاظم 

کویر، ۱۳8۷.

اندیشۀ  فقه شیعه. مجموعۀ  نظریات دولت در   -
نی،  نشر  تهران،  اول.  دفتر  اسلام.  در  سیاسی 

 .۱۳8۷

ّٰه العظمی بروجردی به روایت  لطفی، مجتبی. آیت الل
ّٰه العظمی منتظری، تهران: سرایی، ۱۳۹8. آیت الل

مجتهد شبستری، محمد.

- ایمان و آزادی. تهران: طرح نو، ۱۳۷6.

- تأملاتی در قرائت انسانی از دین. تهران: طرح 
نو، ۱۳8۴.

- جامعه انسانی اسلام، کتاب اول: اصول فکری. 
تهران، شرکت سهامی انتشار، ۱۳4۷.

- نقدی بر قرائت رسمی از دین: بحرانها، چالشها 
و راه حل ها. تهران، طرح نو، ۱۳۷۹.
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نو،  طرح  تهران:  سنت.  و  هرمنوتیک، کتاب   -
.۱۳۷5

مصباح یزدی، محمدتقی. نگاهی گذرا به حقوق بشر 
از دیدگاه اسلام، ویرایش عبدالحکیم سلیمی، قم: 

موسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ۱۳۹۲.

مطهری، مرتضی.

- اسلام و مقتضیات زمان. تهران: صدرا، ۱۳80.

بررسی اجمالی مبانی اقتصاد اسلامی. تهران:   -
حکمت، ۱۳6۱.

صدرا،   ، تهران  اسلامی،  انقلاب  پیرامون   -
.۱۳68

صدرا،  تهران:  اسلامی،  جمهوری  پیرامون   -
.۱۳۶8

- ربا، بانك، بیمه. تهران، صدرا، ۱۳64.

منتظری نجف آبادی، حسین علی.

سرایی،  تهران:  البلاغه،  نهج  از  درسهایی   -
۱۳۹۵. ۱۵ جلد. 

- رساله استفتآئات، جلد سوم، مطابق با فتاوای 
منتظری،  العظمی  اللّٰه  آیت  عالیقدر حضرت  فقیه 

قم: ارغوان دانش، ۱۳88.

- رساله حقوق. )۱۳8۳(. تهران: سرایی، ۱۳۹۴.

و  بین المللی  اسناد  در  بشر  حقوق  حسین.  مهرپور، 
موضع جمهوری اسلامی ایران، تهران: انتشارات 

اطلاعات، ۱۳۷۴. 

و  الامه  تنبیه  غروی.  حسین  محمد  میرزا   ، نائینی 
و  مقدمه  با  اسلام.  نظر  از  حكومت  المله:  تنزیه 
توضیحات سید محمود طالقانی. تهران: فردوسی، 

.۱۳۳۴

بشر:  و حقوق  دینی  نواندیشی  احمد.  عبداللّٰه  نعیم، 
ترجمه  اسلامی،  حقوق  بازخوانی  بر  درآمدی 
حسن علی نوریها، تهران: فرهنگ و اندیشه، ۱۳8۱.

نوری، شیخ فضل اللّٰه، تذكرة الغافل وإرشاد الجهاد در 
رسائل اعلامیه ها، مكتوبات و روزنامه هاى شیخ 
ترکمان.  به کوشش محمد  نوری.  ّٰه  شهید فضل الل

تهران: رسا، ۱۳۶۲. 

اختران،  تهران:  چیست؟  لائیسیته  شیدان.  وثیق، 
.۱۳84

ودود، آمنه محسن. قرآن و زن : تفسیر و خوانش متن 

)تحلیل گفتمان  زن  یک  منظر  از  )قرآن(  مقدس 
آتنا  و  آقاگل زاده  فردوس  مترجمان  جنسیت( . 

بهادری. تهران: عیلام، ۱۳8۹.

کتاب های ایتنرنتی
کدیور، محسن.

- ابتذال مرجعیت شیعه: استیضاح مقام رهبری 
خامنه ای.  علی  سید  والمسلمین  حجت الاسلام 

وب سایت محسن کدیور:۱۳۹۴. 

اسلام.  در  سیاسی  اندیشۀ  انتصابی.  حكومت   -
دفتر سوم. وب سایت محسن کدیور: ۱۳۹۳. 

- در محضر فقیه آزاده استاد حسین علی منتظری 
نجف آبادی. وب سایت محسن کدیور: ۱۳۹4. 

- سوگنامۀ فقیه پاکباز استاد حسین علی منتظری 
نجف آبادی. وب سایت محسن کدیور: ۱۳۹4.

عمومی.  عرصۀ  در  دین  سیاست:  و  شریعت   -
وب سایت محسن کدیور: ۱۳8۹. 

- مجازات ارتداد و آزادی مذهب، نقد مجازات 
استدلالی.  فقه  موازین  با  سبّ النبی  و  ارتداد 

وب سایت محسن کدیور: ۱۳۹۳.

ایران،  از جنبش سبز مردم  ندای سبز: روایتی   -
وب سایت   .)۱۳88-۹۳( نوشتارها  اول:  جلد 

محسن کدیور: ۱۳۹۳. 

مجتهد شبستری، محمد. 

مجتهد  محمد  وب سایت  قرآنی.  مطالعات   -
شبستری: ۱۴00. 

- نقد بنیادهای فقه و کلام، مقالات و گفتگوها. 
وب سایت محمد مجتهد شبستری: ۱۳۹6. 

منتظری نجف آبادی، حسین علی.

جلد اول، پیامها و نظریات منتشره  دیدگاه ها،   -
العظمی  ّٰه  آیت الل حضرت  عالیقدر  مرجع  و  فقیه 
-۱۳۸۱ غیرقانونی  حصر  زمان  در  منتظری 

۱۳۷۶. قم: دفتر معظم له، ۱۳8۱.

الکتب العربیة
الحكم  غرر  محمد.  بن  عبدالواحد  التمیمی،  الآمدی 
دار  و درر الكلم. تحقیق سید مهدی رجایی. قم: 
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الکتب الإسلامیة، ۱۳۶۹.

معالم  القرشی.  أحمد  د  محمَّ بن  د  محمَّ الإخوة،  ابن 
 Reuben تصحیح  الحسبة،  أحكام  فی  القربة 

Levy. کمبریج: دانشگاه کمبریج، ۱۹۳8. 

ابن ابی  شیبة، عبداللّٰه بن محمد بن ابراهیم. المصنف. 
تحقیق ابی محمد اسامة بن ابراهیم محمد. قاهره: 

فاروق الحدیثة، ۲00۷.

إبراهیم.  بن  علی  محمد  الإحسائی،  جمهور  أبی  ابن 
الدینیة.  الأحادیث  فی  العزیزیة  اللئالی  عوالی 
مصحح،  ناشر:  قم:  عراقی.  مجتبى  تصحیح 

 .۱۳۶۲

التاریخ.  فی  الكامل  ابی الکرم.  بن  علی  الاثیر،  ابن 
بیروت: دا صادر، ۱۹۶۵.

ابن إدریس الحلّی. السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی. 
قم: مؤسسة النشر الإسلامی، ۱۳۶8.

الفتوح.  كتاب  أحمد.  محمد  أبو  الکوفی،  أعثم  ابن 
تحقیق: علی شیری. بیروت: دار الأضواء، ۱۹۹۱.

ابن الجوزی، عبدالرحمن بن علی بن محمد. الرد علی 
المتعصب العنید المانع من ذم یزید. تحقیق هیثم 
العلمیة،  الکتب  دار  بیروت:  محمد،  عبدالسلام 

.۲00۵

د. المقدّمة. تحقیق:  ابن خلدون، عبد الرَّحمن بن محمَّ
د الدرویش، دار یعرب، ۲004. عبد اللّٰه محمَّ

تحف  الحسین.  علی  بن  الحسن  الحرّانی،  شعبة  ابن 
عن آل الرسول. تحقیق: حسین الأعلمی.  العقول 

بیروت: الأعلمی، ۲00۲.

طالب.  ابی  آل  مناقب  محمد.  شهرآشوب،  ابن 
تصحیح سید هاشم رسولی محلاتی. قم: علامی، 

بی تا.

ابن عبدالبر، یوسف بن عبداللّٰه. الاستیعاب فی معرفة 
الاصحاب. تحقیق علی محمد البجاوی. بیروت: 

دار الجیل، ۱۹۹۲.

ابن عبد ربّه، أحمد بن محمد. العقد الفرید. تحقیق: 
العلمیة،  الکتب  دار  بیروت:  قمیحه.  محمد  مفید 

.۱۹8۳

الفتوحات  علی.  بن  محمد  الدین  محی  عربی،  ابن 
دار  بیروت:  الدین.  أحمد شمس  تحقیق:  المكیة. 

الکتب العلمیة، ۱۹۹۹.

المغنی.  أحمد.  بن  اللّٰه  عبد  المقدیسی،  قدامة  ابن 
وعبد  التركی  المحسن  عبد  بن  اللّٰه  عبد  تحقیق: 
الکتب،  عالم  دار  الریاض:  الحلو.  محمد  الفتاح 

.۱۹۹۷

د بن یزید. السنن. القاهرة: دار إحیاء  ابن ماجة، محمَّ
الکتب العربیة، ۱۹55.

بیروت:  العرب.  لسان  م.  مکرَّ بن  د  محمَّ منظور،  ابن 
دار صادر، ۱۹55.

محمد  تحقیق  النبویة.  السیرة  الحمیری.  هشام  ابن 
محیی الدین عبدالحمید. قاهره: مکتبة محمدعلی 

صبیح واولاده، ۱۹۶۳.

دار  دمشق:  السنن.  الأشعث.  بن  سلیمان  داود  أبو 
الرسالة الإسلامیة، ۲00۹.

أحمد بن حنبل. مسند الإمام أحمد بن حنبل. تحقیق 
شعیب الارنوط وآخرون. بیروت، رساله، ۲00۱.

الأردبیلی، أحمد بن محمد.

المکتبة  تهران:  القرآن.  احكام  فی  زبدة  البیان   -
المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة، بی تا.

إرشاد  شرح  فی  والبرهان  الفائدة  مجمع   -
والشیخ  العراقی  مجتبى  الشیخ  تحقیق  الأذهان. 
الأصفهانی.  الیزدی  الاشتهاردی وحسین  بناه  علی 

قم: مؤسسة النشر الاسلامی، ۱۳۶۲. 

مجمف  قم:  المكاسب.  مرتضی.  الشیخ  الأنصاری، 
الفکر الإسلامی، ۱۳۷8. 

البخاری، محمد بن إسماعیل. الصحیح. بیروت: دار 
الفكر، ۱۹80.

تحقیق  المحاسن.  د.  محمَّ بن  أحمد  البرقی، 
الکتب  جلال الدین الحسینی المحدّث. تهران: دار 

الإسلامیة، ۱۳۳0.

البلاذری، أحمد بن یحیی بن جابر.

- انساب  الاشراف. تحقیق محمدباقر المحمودی، 
بیروت: الاعلمی، ۱۹۷۴.

تحقیق:  الأشراف.  أنساب  من  جملٌ  كتاب   -
الفكر،  دار  بیروت:  زركلی،  ریاض  و  زكار  سیهل 

.۱۹۹6

الإسلام.  فی  والاعتقاد  الفكر  حریة  جمال.  البنا، 
القاهرة: دار الفكر الإسلامی، ۱۹۹8.

الكبرى.  السنن  الحسین.  بن  أحمد  بکر  أبو  البیهقی، 
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حیدر آباد الدكن: دائرة المعارف العثمانیة، ۱۹۳6.

الترمذی، محمد بن عیسى. السنن )الجامع الكبیر(. 
بیروت: دار الغرب الإسلامی، ۱۹۹6.

تصحیح  المقاصد.  شرح  سعدالدین.  التفتازانی، 
عبدالرحمن عمیرة، قم: الشریف الرضی، ۱۳۶۷.

محمد.  بن  ابراهیم  اسحاق  ابو  الکوفی،  الثقفی 
الغارات. تحقیق سید جلال الدین محدث، تهران: 

انجمن آثار ملی، ۱۳۵۵.

وسائل  تفصیل  الحسن.  بن  د  محمَّ العاملی،  الحر 
الشیعة إلى تحصیل مسائل الشریعة. قم: مؤسسة 

أهل البیت لإحیاء التراث، ۱۳۷۳. 

حکیمی، محمد رضا، محمد حکیمی و علی حکیمی. 
الحیاة. تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی، ۱۳۶8. 

الحلّی، العلامة حسن بن یوسف.

الاسلامی،  النشر  مؤسسة  قم:  الاحكام.  قواعد   -
.۱۳۷۷

- كشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد. تحقیق 
النشر  مؤسسة  قم:  الآملی.  زاده  حسن  حسن 

الإسلامی، ۱۳۹۱. 

الاسلامی،  النشر  قم: مؤسسة  الشیعة.  مختلف   -
.۱۳۷۱

د. مجموعة الوثائق السیاسیة للعهد  حمید اللّٰه، محمَّ
النفائس،  دار  بیروت:  الراشدة.  والخلافة  النبوی 

.۱۹8۷

الخمینی، السید روح اللّٰه الموسوی.

- تحریر الوسیلة. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار 
امام خمینی، ۱۳۹۲. 

تهران،  الخمینی.  الإمام  موسوعة  البیع.  كتاب   -
موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، ۱۳۹۲.

- كتاب الطهارة. تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار 
امام خمینی، ۱۳۹۲.

شرح  فی  المدارك  جامع  أحمد.  السید  الخوانساری، 
الغفاری،  أكبر  علی  تحقیق  النافع.  المختصر 

طهران، مکتبة الصدوق، ۱۳۶۴. 

الخوئی، السید أبو القاسم الموسوی.

أنوار  منشورات  قم:  القرآن.  تفسیر  فی  البیان   -
الهدى، ۱۳۶0.

تقریر  الخمس.  الوثقى، كتاب  العروة  مستند   -
الخوئی  مؤسسة  قم:  البروجردی.  مرتضى  الشیخ 

الإسلامیة، ۱۳88.

سرور  د  محمَّ السید  تقریر  الأصول.  مصباح   -
الخوئی  مؤسسة  قم:  البهسودی.  الحسینی  الواعظ 

الإسلامیة، ۱۳88. 

- معجم رجال الحدیث وتفصیل طبقات الرواة. 
بیروت: مؤسسة الإمام الخوئی، ۱۹8۹.

- مبانی تكملة المنهاج. النجف: مؤسسة الخوئی 
الإسلامیة، ۱۹۷6.

- منهاج الصالحین، قم: مدینة العلم، ۱۳۶۹.

الدینوری، أبو حنیفة أحمد بن داود. الأخبار الطوال. 
الثقافة،  وزارة  القاهرة:  عامر.  المنعم  عبد  تحقیق 

.۱۹60

د.  محمَّ بن  حسین  القاسم  أبو  الأصفهانی،  الراغب 
ألفاظ  مفردات  أو  القرآن  غریب  فی  المفردات 
دمشق:  الداودی.  عدنان  صفوان  تحقیق  القرآن. 

دار القلم، ۲00۹.

د بن الحسن الموسوی الشریف. نهج  الرضی، السید محمَّ
البلاغة. تحقیق صبحی صالح. القاهرة: دار الکتب 

المصریة وبیروت: دار الکتاب اللبنانی، ۲004.

الزحیلی، وهبة.

دار  دمشق،  الإسلامی.  الفقه  فی  الحرب  آثار   -
الفكر، ۱۹۹8.

- الفقه الإسلامی وأدلتّه. دمشق: دار الفكر، ۱۹85.

علوم  فی  البرهان  اللّٰه.  عبد  بن  د  محمَّ الزركشی، 
القرآن. القاهرة: مکتبة دار التراث، ۱۹84.

دراسة  الكریم،  القرآن  فی  النسخ  مصطفى.  زید، 
تشریعیة تاریخیة نقدیة. القاهرة: دار الوفاء، ۱۹8۷.

والآثار  النبویة  السیرة  احمد.  السید  دهلان،  الزینی 
الحلبی  الدین  برهان  بن  علی  بهامش  المحمدیة. 
المأمون  الامین  فی سیرة  العیون  انسان  الشافعی. 
المکتبة  بیروت:  الحلبیة.  بالسیرة  المعروفة 

الاسلامیة، بی تا.

د بن أحمد، المبسوط،  السرخسی، شمس الدین محمَّ
بیروت: دار المعارف، ۱۹8۹.

المراسم  عبدالعزیز.  بن  حمزة  ابویعلی  دیلمی،  سلار 
سید  تحقیق  النبویة،  والاحكام  الفقه  فی  العلویة 
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العالمی لاهل  المجمف  قم:  امینی.  محسن حسینی 
البیت، ۱۳۷۲.

الدّرّ  ابی بکر.  بن  عبدالرحمن  جلال الدین  السیوطی، 
الفکر،  دار  بیروت:  بالمأثور.  النفسیر  فی  المنثور 

.۲0۱۱

مصنفات  مجموعه  سهروردی.  یحیی  شهاب الدین 
تهران:  کربن.  هانری  ویراسته  اشراق،  شیخ 
فرهنگی،  مطالعات  و  انسانی  علوم  پژوهشگاه 

۱۳۷۲، ج ۲.

الشاطبی، أبو إسحاق. الموافقات فی أصول الشریعة. 
المملکة العربیة السعودیة: دار ابن عفان، ۱۹۹۷.

رفی، عبد المجید. الإسلام والحداثة. تونس: الدار  الشَّ
التونسیة، ۱۹۹۱.

الشریف الکاشانی، حبیب اللّٰه. تسهیل المسالك إلى 
العلمیة،  الفقهیة. قم:  القواعد  المدارك فی رئوس 

.۱۳۶۲

الصراف.  حسن  ترجمة  الصحراء.  شریعتی،  علی 
الکوفة،  جامعة  الکوفة:  فكریة.  دراسات  سلسلة 

.۲0۱۷

فرانسوی  از  ترجمه  الرق فی  الاسلام.  احمد.  شفیق، 
به عربی: احمد زکی. بی جا: مکتبة النافذة، ۲0۱0.

لتولیّ  المرأة  أهلیة  محمدمهدی.  شمس الدین، 
المرأة.  فقه  فی  حرجة  مسائل  مجموعة  السلطة. 

بیروت: المنار، ۱۹۹5.

د بن علی، نیل الأوطار، شرح لکتاب  الشوكانی، محمَّ
تحقیق  تیمیة.  ابن  البركات  لأبی  الأخبار  منتقى 
الحدیث،  دار  القاهرة:  الصبابطی.  الدین  عصام 

.۱۹۹۳

الدین  جمال  بن  محمد  الدین  شمس  الاول،  الشهید 
مکی. اللمعة الدمشقیة فی الفقه الامامیة. بیروت: 

دار التراث والدار الاسلامیة، ۱۹۹0.

مسالك  العاملی.  الجبعی  الدین  زین  الثانی،  الشهید 
مؤسسة  قم:  الإسلام.  شرائع  تنقیح  إلى  الأفهام 

المعارف الإسلامیة، ۱۳8۴.

د بن إبراهیم القوامی )ملا  صدر الدین الشیرازی، محمَّ
صدرا(.

- تفسیر القرآن الكریم. تحقیق محمد خواجوی. 
قم: بیدار، ۱۳۶۹.

الأربعة.  العقلیة  المتعالیة فی الأسفار  الحكمة   -
بیروت: دار إحیاء التراث العربی، ۱۹۹0.

د باقر الصدر، السید محمَّ

قم:  الثالثة.  الحلقة  الأصول،  علم  فی  دروس   -
للشهید  التخصصیة  والدراسات  الأبحاث  مركز 

الصدر، ۱۳۷۹. 

البیت.  أهل  لمذهب  وفقاً  الواضحة  الفتاوى   -
قم: مركز الأبحاث والدراسات التخصصیة للشهید 

الصدر، ۱۳80. 

دستور  مشروع  عن  تمهیدیة  فقهیة  لمحة   -
الجمهوریة الإسلامیة فی إیران. مجموعة الإسلام 

یقود الحیاة. قم: الخیام، ۱۳۵8.

د بن علی بن بابویة القمی. الصدوق، الشیخ محمَّ

- الأمالی. قم: مؤسسة البعثة، ۱۳۷۵.

قم:  الغفاری.  أكبر  علی  تحقیق  الخصال،   -
مؤسسه نشر اسلامی، ۱۳۹۲.

الحیدریة،  المطبعة  النجف:  الشرائع.  علل   -
.۱۹66

- من لا یحضره الفقیه. تحقیق علی أكبر الغفاری. 
تهران: مکتبة الصدوق، ۱۳۵۱.

تفسیر  فی  المیزان  حسین.  د  محمَّ السید  الطباطبائی، 
فی  المدرسین  الجامعة  منشورات  قم:  القرآن. 

الحوزة العلمیة، ۱۳88. 

الطبرسی، الحسن بن الفضل بن الحسن.

الأعلمی.  حسین  تحقیق  الأخلاق.  مكارم   -
بیروت: الأعلمی، ۱۹۷۲.

دار  بیروت:  القرآن.  تفسیر  فی  البیان  مجمع   -
المرتضى ودار العلوم، ۲006.

الرسل  تاریخ  جریر.  بن  محمد  ابوجعفر  الطبری، 
محمد  تحقیق  الطبری(.  )تاریخ  والملوک 
ابوالفضل ابراهیم. قاهره: دار المعارف، ]۱۹۶۷[.

الطریحی، فخر الدین. مجمع البحرین. تحقیق: أحمد 
الحسینی. بیروت: مؤسسة التاریخ العربی، ۲00۷.

د بن الحسن )شیخ الطائفة(. الطوسی، أبو جعفر محمَّ

- الاستبصار فی ما اختلف من الأخبار. تحقیق: 
الکتب  دار  تهران:  الخرسان.  الموسوی  حسن 

الإسلامیة، ۱۳۴۹. 
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الموسوی  حسن  تحقیق:  الأحكام.  تهذیب   -
الخرسان. تهران: دار الکتب الإسلامیة، ۱۳۴۹.

- الخلاف. قم: مؤسسة النشر الاسلامی، ۱۳۶۵.

رضا  د  محمَّ تصحیح:  الفقه.  أصول  فی  العدّة   -
الأنصاری القمی، قم: مصحح، ۱۳۷۶. 

لاحیاء  المرتضویة  المکتبة  تهران:  المبسوط.   -
الآثار الجعفریة، ۱۳۴۶.

دار  بیروت:  والفتاوى.  الفقه  مجرد  فی  النهایة   -
الکتاب العربی، ۱۹80.

د  الطوسی، نصیر الدین. تجرید الاعتقاد، تحقیق:محمَّ
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ترجمة:  والحداثة«.  الإسلام  انسجام  »أصول   -
معاصرة  إسلامیة  قضایا  مجلة  الحلو.  مشتاق 
الفصلیة. بغداد: مركز دراسات فلسفة الدین، السنة 
السادسة عشر، صیف وخریف ۲0۱۲، العدد 5۱-

5۲، ص ۳۱4-۳0۲.

مطالعة  الإسلام،  فی  والعقیدة  الدین  »حریة   -
الاجتهاد  مجلة  الوردی.  علی  ترجمة  فقهیة«. 
وربیف ۲008م،  بیروت: شتاء  الفصلیة.  والتجدید 
ص۱۱- والعاشر،  التاسف  العددان  الثالثة،  السـنة 

.5۷

مطالعة  الإسلام،  فی  والعقیدة  الدین  »حریة   -
كتاب العنف  فی  الوردی.  علی  ترجمة  فقهیة«. 
الفقه  فی  واجتهادات  قراءات  الدینیة:  والحریة 
اللّٰه. بیروت: مؤسسة  الإسلامی. إعداد حیدر حبّ 
المعاصرة، سلسلة  البحوث  مركز  العربی،  الانتشار 
ج۱،   ،۲0۱۱ والتجدید.  الاجتهاد  مجلة  كتاب 

ص۱۲4-۷۷.

ترجمة:  الإسلام«.  فی  والدین  العقیدة  »حریة   -
معاصرة  إسلامیة  قضایا  مجلة  نجف.  حیدر 

الفصلیة. بغداد: مركز دراسات فلسفة الدین، السنة 
الثالثة عشرة، شتاء وربیف ۲00۹، العدد 40-۳۹، 

ص۱8۷-۱46.

- »فهم الإسلام بین القراءات التقلیدیة والقراءات 
مجلة  السیف.  توفیق  د.  ترجمة:  المقاصدیة«. 
الكلمة الفصلیة. بیروت: منتدی الکلمة للدراسات 
والأبحاث، العدد ۱00، السنة الخامسة والعشرون، 

صیف ۲0۱8/ ۱4۳۹، صص۱۷۲-۱4۱.

د محمود طه« فی أعلام تجدید  المکی، باسم. »محمَّ
الفكر  تجدید  الأول:  المجلد  الدینی،  الفكر 
الإسلامی مقاربة نقدیة. تحریر بسّام الجمل. رباط، 
المغرب: مؤمنون بلا حدود، ۲0۱6، ص ۳۲-۳۱.

مقالات فارسی
حائری یزدی. مهدی.

- »اسلام و اعلامیه حقوق بشر«. سالنامه مكتب 
تشیع. قم: ۱۳۴۱، شماره ۴، ص 6۷-۷6. 

با مهدی  در گفت وگو  فقهی«  احکام  - »حکمت 
فروردین- تهران:  کیان.  ماه نامه  یزدی.  حائری 

اردیبهشت ۱۳۷8، شماره ۴۶، ص ۴-.۲

- »حکمت احکام فقهی« در آفاق فلسفه از عقل 
دکتر  با  احكام، گفت و گوهایی  حكمت  تا  ناب 
رضوی.  مسعود  به کوشش  یزدی.  حائری  مهدی 

تهران: نشر و پژوهش فرزان روز، ۱۳۷۹.

بر  فرانسوا )Fronçois de Blois(. »نقدی  دوبلوا، 
قرائت آرامی سریانی قرآن«. ترجمه مرتضى كریمی 
سال   ،۱۳8۲ اسفند  تهران:  وحى.  ترجمان  نیا. 

هفتم، شماره ۲، ص ۱۲8-۱۲0.

فتنه  فکر  »اتاق  ویژه:  خبر  حسین[.  ]شریعتمداری، 
سبز بهایی از آب درآمد«، روزنامه کیهان، ۲۱ دی 

۱۳88، ص ۲. 

ّٰه  ّٰه عبدالل غفاری، فرهاد. حقوق بشر از دیدگاه آیت الل
نامه  پایان  محسن کدیور.  دکتر  و  آملی  جوادی 
عبدالرحیم  دکتر  راهنما:  استاد  ارشد.  کارشناسی 
حقوق،  دانشکده  مفید،  دانشگاه  قم،  سلیمانی. 
دفاع:  تاریخ  بشر.  حقوق  و  عمومی  حقوق  گروه 

۱۴ بهمن ۱۳۹۱. 

کدیور، محسن.
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های  دغدغه  در  دینی«  حکومت  در  »آزادی   -
ص   ،۱۳۷۹ نی،  نشر  تهران:  دینی.  حكومت 

.۴۱۹-۴۳۴

- »آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق 
بشر«. دو ماهنامه آفتاب. تهران: ش ۲۳، ص 54-

6۳، اسفند ۱۳8۱.

- »آزادی عقیده و مذهب در اسلام و اسناد حقوق 
بشر«. مجموعه مقالات اولین همایش بین المللی 
دانشگاه   : قم  ها،  تمدن  گفتگوی  و  بشر  حقوق 

مفید، ۱۳80، ص ۲65-۲6۳.

دغدغه  در  اسلام«  در  فرهنگی  »آزادی های   -
های حكومت دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص 

.۴۴۲-۴۴۵

- »امام سجاد )ع( و حقوق بشر«. تهران، روزنامه 
صبح امروز. تهران: ۲۷ فروردین ۱۳۷۹، ص8.

- »بررسی فقهی حقوقی جرم سیاسی و مطبوعاتی« 
نی،  نشر  تهران:  دینی.  حكومت  های  دغدغه  در 

۱۳۷۹، ص ۴8۴-۴۹۴.

روشنفکری  و  بشر  حقوق  پاسخ  و  »پرسش   -
عبدالرسول  مدیرمسئول  نو،  آینده  روزنامه  دینی«. 

وصال، تهران ۱۳85. 

حق  پا گذاشتن  زیر  »پیامدهای  محسن.  کدیور، 
حكومت  دغدغه های  در  دینی«  جامعه  در  حیات 

دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص 8۳6-8۲۳.

- »پیش در  آمدی بر بحث عمومی و خصوصی در 
 ۱0 تهران:  همشهری،  روزنامه  اسلامی«.  فرهنگ 

،۱۲ و۱5 دی ۱۳8۱، صفحات ۲4 و ۱6.

نظام  در  اسلامی«  تعلیم  در  اجتماعی  »تأمین   -
اجتماعی )خلاصه گزارش(،  تأمین  و  رفاه  جامع 
عالی  مؤسسه  پژوهشی  پژوهشی  شورای  تهران: 

پژوهش تامین اجتماعی، ۱۳۷8، ص ۱8-۱5.

- »حرمت شرعی ترور« در دغدغه های حكومت 
دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص 858-8۳۷.

- »حق و تکلیف در دین« در دغدغه های حكومت 
دینی، تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص ۳0۵-۳۱۹.

آئین.  ماهنامه  دین«.  و  لائیسیته  بشر،  »حقوق   -
تهران: مهر ۱۳85، شماره 4، ص 6۷-64.

ماهنامه  دو  دینی«.  روشنفکری  و  بشر  »حقوق   -

آفتاب، تهران: تیر ۱۳8۲، ش۲۷، ص 54-5۹، و 
شهریور ۱۳8۲، ش۲8، ص ۱۱5-۱06.

- »حقوق زنان در آخرت: مطالعه قرآنی کلامی«. 
پژوهشی  علمی  )مجله  انسانی  علوم  مدرس 
مدرس(.  تربیت  دانشگاه  انسانی  علوم  دانشکده 

تهران: بهار ۱۳84، شماره 4۱، ص ۱۱0-8۹.

تعین  حق  اسلام:  در  مردم  سیاسی  »حقوق   -
سرنوشت« در دغدغه های حكومت دینی. تهران: 

نشر نی، ۱۳۷۹، ص ۳۳۷-۳۲0.

معاصر«.  اسلام  در  غیرمسلمانان  »حقوق   -
ماهنامه آئین. تهران: شماره ۶، اسفند ۱۳8۵، ص 

.۷۲-6۹

دو  دینی«.  جامعه  در  سیاسی  مخالف  »حقوق   -
اردیبهشت  و  فروردین  تهران:  آفتاب.  ماهنامه 

۱۳80، شماره 4، ص ۱۳-4.

دینی«.  جامعه  در  سیاسی  مخالف  »حقوق   -
)مجموعه  سكولار  عصر  به  گذار  در  عاشورا 
مقالات(. کانون ره پویان اندیشه. تهران: انتشارات 

کویر، ۱۳8۳، ص ۱6۹-۲05.

های  دغدغه  در  مصلحت«  و  دینی  »حکومت   -
ص   ،۱۳۷۹ نی،  نشر  تهران:  دینی.  حكومت 

.۲۵۶-۲54

های  دغدغه  در  خشونت«  و  مدارا  »دین،   -
ص   ،۱۳۷۹ نی،  نشر  تهران:  دینی،  حكومت 

.88۳-85۹

مصلحت  اکسیر  و  قدرت  نبض  »روحانیت،   -
نظام« در دغدغه های حكومت دینی. تهران: نشر 

نی، ۱۳۷۹، ص ۵۷۱-560.

- »روشنفکری دینی و حقوق زنان«، ماهنامه آئین، 
تهران: آذر ۱۳8۲، پیش شماره ۱، ص ۱۷-۹.

حكومت  های  دغدغه  در  آزادی«  و  »عاشورا   -
دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص ۴0۱-۴۱8.

نظریه علمای  بازخوانی  فراموش شده:  »قرائت   -
امامت«.  اصل  از  شیعه  اسلام  اولیه  قرائت  ابرار، 
سال   ،۱۳85 اردیبهشت  تهران:  مدرسه،  فصلنامه 

اول، ش ۳، ص ۱0۲-۹۲.

خمینی«  امام  دیدگاه  از  دینی  حکمت  »قلمرو   -
نی،  نشر  تهران:  دینی.  حكومت  های  دغدغه  در 

۱۳۷۹، ص ۱۳4-۱۱۱.
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- »کتاب، نظارت و دین« در دغدغه های حكومت 
دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص ۴۴۶-۴۵۳.

- »مبانی آزادی های سیاسی در اسلام« در دغدغه 
های حكومت دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص 

.۳۵۲-۳8۳

- »مبانی معرفت شناختی آزادی در حکومت دینی« 
نی،  نشر  تهران:  دینی.  حكومت  های  دغدغه  در 

۱۳۷۹، ص ۴۳۵-۴۴۱.

دغدغه  در  دینی«  منظر  از  آزادی  »مرزهای   -
های حكومت دینی. تهران: نشر نی، ۱۳۷۹، ص 

.54۳-4۹5

- »مسئله برده داری در اسلام معاصر«. دوماهنامه 
سوّم،  سال   ،۱۳8۲ اردیبهشت  تهران:  آفتاب، 

شماره ۲5، ص 80-8۹.

- »مسئله برده داری در اسلام معاصر«. مجموعه 
بشر  حقوق  المللی  بین  همایش  دومین  مقالات 
مفید،  دانشگاه  قم:  بشر(،  حقوق  نظری  )مبانی 

۱۳84، ص 4۷۷-50۲.

و  تساهل  اندیشه  و  دین  نسبت  بر  »مقدمه ای   -
تهران:  دینی.  حكومت  های  دغدغه  در  تسامح« 

نشر نی، ۱۳۷۹، ص ۴۶8-۴8۳.

مجموعه  افغانستان.  بشر  حقوق  مستقل  کمیسیون 
ژوئن  نا(:  بی  )بی جا،  بشر  حقوق  های  اعلامیه 

.۳۳-۱8 ،۲00۲

ماهنامه  عقل«.  و  »دین  محمد.  شبستری،  مجتهد 
تهران: شهریور ۱۳66، ش ۴۲،  کیهان فرهنگی. 
-۲0 ص   ،۴۴ ش   ،۱۳66 آبان  ۱۴-۱۲؛  ص 

۲۳؛ اسفند ۱۳۶۶، ش ۴8، ص ۱0-۱۱؛ خرداد 
 ،۵۷ ش   ،۱۳6۷ آذر  ۱0-۱۳؛   ،۵۱ ش   ،۱۳6۷
اردیبهشت ۱۳۶8، ش ۶۲، ۱4- ص ۲8-۲۹؛ 

۱۷؛ و مرداد ۱۳۶8، ش ۶۵، ۱5-۱4. 

آزادی در اسلام«.  مصباح یزدی، محمد تقی. »اصل 
 ۱0  ،۲00۲0 شماره  تهران:  اطلاعات.  روزنامه 

مهر ۱۳۷۲، ص ۱۱. 

هاشمی شاهرودی، سید محمود. »محارب كیست و 
محاربه چیست؟«. فصل نامه فقه اهل بیت )ع(. قم: 
زمستان ۱۳۷۶، شماره ۱۲- و  پائیز  اول:  بخش 

 ،۱۳۷۷ بهار  دوم:  بخش  ۲00-۱۴۳؛  ص   ،۱۱
شماره ۱۳، ص ۳-8۲.

 مقالات اینترنتی فارسی
با ویرایش،  صدر، سید رضا. در زندان ولایت فقیه، 
مقدمه و تحقیق محسن کدیور. وب سایت محسن 

کدیور. ۱۲ آبان ۱۳۹5. 

کدیور، محسن.

- »اجتهاد در اصول و مبانی: اصلاح  اندیشه اسلامی 
حمیدرضا  ترجمه  ساختاری«،  اجتهاد  روش  به 
مهر   ۱۲( کدیور،  محسن  وب سایت  یزدانی، 

.)۱۳۹۵

- »اسلام، قدرت سیاسی و حقوق انسان«. وب سایت 
محسن کدیور، )۴ خرداد ۱۳۹8(.

محسن  وب سایت  ناموسی«.  خشونت  و  »اسلام   -
کدیور، )۱۵ خرداد ۱۳۹۹(.

وب سایت  کنیم؟«.  برخورد  چگونه  بهاییان  »با   -
کدیور، )۲۶ اردیبهشت ۱۳۹5(. 

»عدالت  اسلام،  در  زنان  حقوق  »بازخوانی   -
وب سایت  استحقاقی«.  »عدالت  بجای  مساواتی« 

محسن کدیور، )۲0 آبان ۱۳۹0(.

- »بررسی دیدگاه های علمای شیعه قرن اخیر درباره 
 ۲۹( کدیور،  محسن  وب سایت  بشر«.  حقوق 

خرداد ۱۳۹۱(.

روشنفکری  و  بشر  حقوق  پاسخ  و  »پرسش   -
دینی«؛ آفتاب؛ ماهنامه ادبی، اجتماعی و فرهنگی 
دانشجویی دانشگاه واترلو، کانادا. شماره 6، بهمن 
۱۳8۵؛  مرداد  و  تیر   ،8 شماره  ۱۳8۴؛  اسفند  و 

شماره ۹، شهریور، مهر و آبان ۱۳85. 

- »حذف مجازات اعدام.« وب سایت محسن کدیور، 
)۲۵ مرداد ۱۳۹۷(.

مبانی  اجتهاد در  از منظر  زنان در اسلام  -. »حقوق 
دی   ۶  ( کدیور،  محسن  وب سایت  اصول«.  و 

.)۱۳۹۲

- »حقوق زنان و نواندیشی دینی«. وب سایت محسن 
کدیور، )۲۵ بهمن ۱۳۹۶(.

- »حقوق شرعی مردگان:  قبح هتک حرمت قبور«. 
وب سایت محسن کدیور، )۲ خرداد ۱۳۹۷(.   خط 
صلح، ماهنامه حقوقی اجتماعی، سال نهم، خرداد 

۱۳۹۷، شماره 8۵، ص۳۳-۳۲.

- »حکم قصاص از منظر اجتهاد در مبانی و اصول«. 
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وب سایت محسن کدیور، )۲۱ فروردین ۱۳۹۴(.

- »دادگستری و نواندیشی دینی«. وب سایت محسن 
کدیور، )۲8 خرداد ۱۳۹۷(. 

- »روابط جنسی با جنس موافق«. وب سایت محسن 
کدیور. ۱ آذر ۱۳۹۹. 

اعدام درمانی  معاصر:  اسلام  در  اعدام  »مجازات   -
محسن  وب سایت  ایران«.  اسلامی  جمهوری 

کدیور، )۱۶ شهریور ۱۳۹۹(.

محسن  وب سایت  ایران.«  در  بشر  حقوق  »موانف   -
کدیور، )۱۴ فروردین ۱۴00(.

- »نسبت حقوق  بشر و فقه شیعه:  پایبندی مسلمانان 
اتحاد  است«.  تحقق  قابل  حقوق بشر  موازین  به 
ایران.  در  مدنی  های  زادی  ‘گسترش  ایران:  برای 
نوامبر   ۱0  ،۱۳۹۵ آبان   ۲0 ۴، کالیفرنیا،  شماره 

 ۲0۱۶

شخصی«.  خردورزی های  و  دینی  »نواندیشی   -
 5(  ۱۳۹۷ شهریور   ۱۴ لندن:  فارسی.  بی بی سی 

سپتامبر ۲0۱8(. 

حق النّٰاس«،  نقدهای کتاب  ومتن کامل  »فهرست   -
وب سایت محسن کدیور )۱ اسفند ۱۴00(.

مجتهد شبستری، محمد.

- »چرا عنوان قرائت نبوی از جهان را کنار گذاشتم؟« 
وب سایت مجتهد شبستری )۱ خرداد ۱۴00(.

قرآن«. وب سایت  از متن  - »خوانش پدیدارشناسانه 
مجتهد شبستری )۵ اسفند ۱۳۹۹(. 

قرآن«. وب سایت مجتهد  متن  از  روایی  - »خوانش 
شبستری )۲8 بهمن ۱۳۹۹(.

https://kadivar.com/16619/
https://kadivar.com/13043/
https://kadivar.com/18157/
https://kadivar.com/18157/
https://kadivar.com/19375/
https://united4iran.org/persian-interviewkadivar1
https://united4iran.org/persian-interviewkadivar1
https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-45420271
https://kadivar.com/13826/
https://kadivar.com/13826/
http://mohammadmojtahedshabestari.com/%DA%86%D8%B1%D8%A7-%D8%B9%D9%86%D9%88%D8%A7%D9%86-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%A6%D8%AA-%D9%86%D8%A8%D9%88%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86-%D8%B1%D8%A7-%DA%A9%D9%86%D8%A7%D8%B1-%DA%AF/
http://mohammadmojtahedshabestari.com/%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%b4-%d9%be%d8%af%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%d8%a7%d9%86%d9%87-%d8%a7%d8%b2-%d9%85%d8%aa%d9%86-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/
http://mohammadmojtahedshabestari.com/%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%b4-%d9%be%d8%af%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%d8%a7%d9%86%d9%87-%d8%a7%d8%b2-%d9%85%d8%aa%d9%86-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/
http://mohammadmojtahedshabestari.com/%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%b4-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%a7%d8%b2-%d9%85%d8%aa%d9%86-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/
http://mohammadmojtahedshabestari.com/%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%b4-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%a7%d8%b2-%d9%85%d8%aa%d9%86-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/


آ-ا

آرندت، هانا  136

آفتاب )ماهنامه(  87، 234

آقاخان  75، 77

آمنه محسن ودود  405

 ،371  ،222  ،221  ،147  ،127 )ع(   ابراهیـم 
480  ،479  ،478  ،408  ،407

ابراهیم، محمد ابوالفضل  294، 480

ابراهیم محمود  402

ابراهیـم   بـن  بـن محمـد  عبداللّٰـه  شـیبة،  ابـی  ابـن 
478  ،354  ،345

ابن ادریس حلی  280

ابومحمـد احمـد  296، 297،  ابـن اعثـم کوفـی، 
301

ابن الاثیر  349، 478

ابن الاخوة، محمد بن محمد القرشی  134

محمـد   بـن  علـی  بـن  عبدالرحمـن  الجـوزی،  ابـن 
478  ،309

ابن بابویه  f شیخ صدوق

ابن تیمیه  212

ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد  134، 478

ابن رشد  212

ابن سینا، حسین بن عبداللّٰه  258

ابـن شـعبة الحرانـی، حسـن بـن علـی بـن حسـین  
369  ،310  ،152  ،144

ابن عبدالبر )یوسف بن عبداللّٰه(  296

ابن عربی  258، 408، 478

ابـن قدامـة المقدیسـی، عبداللّٰـه بـن احمـد  159، 
478  ،423

ابن ماجة  261، 478

ابن منظور، محمد بن مکرم  399، 478

ابن هشام الحمیری  347، 348، 349، 478

الکوفـی   الثقفـی  بـن محمـد  ابراهیـم  اسـحاق  ابـو 
344

ابوالصباح كنانی  446

ابوالفضل العباس  290

ابوحمزه ثمالی  144، 145

أبو داود  478

ابوذر غفاری  447

ابوسفیان  348، 349

ابوعامر راهب  351

نمایه
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ابی جمهور الاحسائی  390

ابی داود  261

ابی محمد اسامة بن ابراهیم محمد  345، 478

احمد بن حنبل  261، 369، 452، 478

احمد بن محمد ابن عبد ربه  369

احمد بن محمد البرقی  447

احمد زکی  417، 480

احمد شفیق  417، 422

احمد شمس الدین  408

احمدی نژاد، محمود  72، 377

اخوان، نیکی  75

اسامه بن زید  295

استک هاوس، ماکس  56

اسحاق بن عمار  447

اسکندری، پروانه  157

اشتهاردی، علی پناه  281

اشعری، ابوالحسن  190

افتخاری، دانیال  73

التمیمـی، عبدالواحـد بـن محمـد  350،  الآمـدی 
477  ،464  ،351

الاردبیلی، احمد بن محمد  f  محقق اردبیلی

الاعلمی، حسین  144، 145، 345، 369، 478

الأنصاری  478، 481

البخاری  261، 328، 478

البرقی  447، 478

البشیر، عبداللّٰه الفکّی  12، 13

البلاذری، احمد بن یحیی  301، 345، 478

البنا، جمال  268، 478

البیهقی، ابوبکر احمد بن الحسن  130، 478

الترمذی  261، 328، 479

التفتازانی، سعدالدین  309، 479

الجمل، بسّام  20، 487

الحر العاملی  f  شیخ حر عاملی

بـن شـعبة   بـن حسـین  بـن علـی  الحرانـی، حسـن 
144

الحسینی العاملی، السید محمدجواد  417

الحسینی المحدث، جلال الدین  447

الحسینی، احمد  148

الخالصی، محمدباقر  417

الخرسان، حسن الموسوی  261، 480، 481

خوئـی،   f موسـوی   ابوالقاسـم  السـید  الخوئـی، 
ابوالقاسـم  سـید 

الدینوری، ابو حنیفه احمد بن داود  301، 479

الراغـب الاصفهانـی، ابوالقاسـم حسـین بـن محمد  
479 ،399 ،147

الزحیلی، وهبة  257، 312، 417، 479

الزرکشی، محمد ابن عبداللّٰه  16، 479

الزینی دهلان  349، 479

السرخسی  159، 212، 479

السید احمد الزینی دهلان  349

السید محمدباقر الصدر  f  صدر، سید محمدباقر

ابی بکـر   بـن  عبدالرحمـن  جلال الدیـن  السـیوطی، 
480  ،342

الشاطبی، ابواسحاق  26، 480

  f  الشـریف الرضـی، السـید محمـد بـن الحسـین
رضی سـید 

الشریف الکاشانی، حبیب اللّٰه  417

الشـهید الاول، شـمس الدین محمد بن جمال الدین 
مکی  f  شـهید اول

الشهید الثانی  f  شهید ثانی
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الشوكانی، محمد بن علی  159، 480

الصدوق f شیخ صدوق

الصراف، حسن  81، 82، 480، 482

الطبرسـی  269، 305، 331، 348، 401، 464، 
482 ،480 ،465

الطبری  f  طبری، ابوجعفر محمد بن جریر

الطریحی، فخرالدین  148، 480

الطوسـی، ابوجعفـر محمـد بـن الحسـن  f  شـیخ 
سی طو

العیاشی  446، 481

الغزالی، محمد  f  غزالی، ابوحامد محمد

الفاضل الهندی  481

الفکّی البشیر  12، 481

الفیض الکاشانی  f  فیض كاشانی، ملا محسن

القاضی نعمان بن محمد  331، 481

القبانچی، احمد  404

بـن احمـد  130،  أبـو عبداللّٰـه محمـد  القرطبـی، 
482

الکلینی  f  كلینی، محمد بن یعقوب

المـاوردی، علـی بـن محمـد  135، 174، 423، 
482

المجلسی  326، 347، 447، 482

المحقق الحلّی  f  محقق حلی

المحمودی، محمدباقر  345، 478

المظفر، محمدرضا  68، 482

المفضل  326

المفید  f  شیخ مفید

المکی، باسم  20

النجاشی، ابوالعباس احمد بن علی  145، 482

النجفی  f  صاحب جواهر 

النسائی، أبو عبدالرحمن  261، 482

النعیـم، عبداللّٰـه احمـد  10، 12، 14، 15، 26، 
 ،34  ،33  ،32  ،31  ،30  ،29  ،28  ،27

76  ،72  ،71  ،70  ،60  ،58  ،45

الدیـن  130،  بـن حسـام  المتقـی  علـی  الهنـدی، 
482  ،481

ـد كاظـم الطباطبائی  f  یزدی،  الیـزدی، السـید محمَّ
سید کاظم

الیعقوبـی، احمـد بـن ابـی یعقـوب  369، 452، 
482

امام باقر)ع(  145، 316، 446

امام حسن )ع(  293

امـام حسـین )ع(  152، 289، 290، 291، 292، 
 ،298  ،297  ،296  ،295  ،294  ،293
 ،306  ،304  ،303  ،302  ،301  ،299

313  ،311  ،310  ،309  ،308

امام زمان )ع(  73، 99، 235، 380

 ،144  ،143  ،141  ،87  ،86 )ع(   سـجاد  امـام 
 ،158  ،153  ،152  ،151  ،150  ،145

488  ،351

امـام صـادق )ع(  129، 145، 261، 289، 318، 
 ،445  ،444  ،356  ،355  ،326  ،325

447  ،446

 ،261  ،213  ،210  ،129  ،57 )ع(   علـی  امـام 
 ،299  ،297  ،296  ،295  ،293  ،292
 ،327  ،318  ،313  ،307  ،301  ،300
 ،343  ،341  ،339  ،333  ،331  ،329
 ،354  ،352  ،350  ،346  ،345  ،344

464  ،463  ،452  ،445  ،401  ،356

امام كاظم )ع(  145، 385، 444

امامی، ناصر  73

امیرارجمند، اردشیر  82
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انتظارالمهدی، فاطمه  82

انصاری، شیخ مرتضی  126، 149، 159

انصاری قمی، رضا  209

انصاری، محمدعلی  364، 380

ایرانبان، زهرا  37، 476

ایگناتیف  54، 55

ب

بارث، کارل  43

باقرزاده، محمدرضا  73

باقر شریف القرشی  296

بحرانی، شیخ یوسف  212

بروجردی، سید حسین  381

بروجردی، مرتضی  419

بلال حبشی  370

بهشتی، سیدمحمد حسینی  22

بهشتی، علیرضا  82

بولتمان، رودولف کارل  43

پ

پناهی، بهرام  82، 462

پورکرمانی، کیان  82

پوینده، محمدجعفر  157

پیامبر  f  محمد بن عبداللّٰه )ص( 

ت
تابنده گنابادی، سلطان حسین  35، 37

تابنده، نورعلی  37

تامر، جورج  22، 482

ترکمان، محمد  161، 477

تفتازانی  309

تهرانی، شیخ محمدهادی  258

توفیق السیف  74، 487

تیلیخ، پل  43

ث

ثابت بن ابی صفیة  f ابوحمزه ثمالی

ثور كندی  130

ج

جعفر بن محمد بن مسرور  145

جعفری، محمد تقی  42

جنتی، علی  73

جواد علی  218، 422

جوادی آملی، عبداللّٰه  37، 42، 74، 475، 487، 
488

ح
حائـری یـزدی، مهـدی  125، 218، 269، 475، 

487

حاذقی، ابوالفضل  35

حاطب بن ابی بلتعـة  348

حافظ  226

حبیب زاده، محمدجعفر  82

حجاریان، سعید  81، 158

حجتی کرمانی، علی  38، 476

حجر بن  عدی  296

حر بن یزید ریاحی  290، 303، 304

حسان بن ثابت  295

حسن زاده آملی، حسن  128، 407، 476

حسن ودّ بلیل  11
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حسین احمد امین  75

حسینی امینی، سید محسن  320، 479

حسینی، صالح  386، 475

حسینی طباطبایی، مصطفی  73

حسینی، محمدجواد  128

حقانی، حسین  38، 476

حکیمی، علی  479

حکیمی، محمد  479

حکیمی، محمدرضا  464، 465، 479

حلاج، حسین بن منصور  258

حمزه سیدالشهداء )ع(  349

حمیداللّٰه، محمد  230

حمیدیه، بهزاد  73

حیدر حبّ اللّٰه  74، 487

حیدر نجف  74، 487

حیدری، علیرضا  424، 476

خ

خاتمی، سید محمد  158

 ،475  ،198  ،104  ،73 علـی   سـید  خامنـه ای، 
477

خامنه ای، سید محمد  473

خدیجه كبری )س( 372

خراسانی، ملا محمدکاظم  195، 476

خریت بن راشد  344

خزاعی فر، علی  52، 476

خسروپناه، عبدالحسین  9

خسروشاهی، سید هادی  97، 476

خضر  221، 222

 ،104  ،103  ،75  ،37  ،10 روح  اللّٰـه   خمینـی، 

 ،160  ،159  ،148  ،137  ،133  ،111
 ،257  ،216  ،215  ،200  ،198  ،176
 ،380  ،364  ،306  ،260  ،259  ،258
 ،466  ،429  ،428  ،426  ،419  ،383
 ،479  ،477  ،475  ،470  ،469  ،468

489

خواجوی، محمد  408

خوانساری، سید احمد  133، 280، 281

 ،145  ،79  ،24  ،16 ابوالقاسـم   سـید  خوئـی، 
 ،259  ،258   ،257  ،159  ،148  ،146
 ،422  ،421  ،420  ،419  ،280  ،260
 ،428  ،427  ،426  ،425  ،424  ،423

479  ،429

د

داستایوفسکی، فئودور میخائیلوویچ  386

داودی، صفوان عدنان  147

دوبلوا، فرانسوا  403

دوتوکویل، آلکسی  121

دوگوبینو، آرتور کنت  370

ر

رجایی، سید مهدی  350، 464، 477

رحمتی اراکی، رحمت اللّٰه  68، 482

رسولی، رضا  73

رسولی محلاتی، سید هاشم  297، 478

رضائیه، سارا  73

رضوی، مسعود  218، 487

رفاعه برده فروش  444

رمضانخانی، مریم  82

روحانی، سید محمد  504
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رودی، زهرا  158، 476

روزنامه 

- آینده نو  87، 234، 488

- اطلاعات  416، 489

- صبح امروز  82، 87، 488

- کیهان  234، 487

- همشهری  87، 488

ز

زبیر  295، 299، 300

زرکلی، ریاض  301

زکار، سهیل  301

زید بن ثابت  295

زید، مصطفی  16، 24، 25، 479

زینب كبری )س(  372

س

ساشـادینا، عبدالعزیـز عبدالحسـین  10، 52، 53، 
 ،61  ،60  ،59  ،58  ،57  ،56  ،55  ،54

476 ،82 ،76 ،72 ،71

سالار بن عبدالعزیز  320

سحرخیز، عیسی  82

سرخسی  159، 212، 479

سعد بن ابی وقاص  295

سلار دیلمی  320، 479

سلمان فارسی  370

سلیمانی، عبدالرحیم  74، 488

سلیمی، عبدالحکیم  37، 477

سهروردی، شیخ شهاب الدین 9، 258، 480

سیار، پیروز  422، 476

سـید رضی  57، 153، 292، 300، 333، 335، 
 ،346  ،344  ،343  ،342  ،340  ،339
 ،463  ،452  ،423  ،355  ،353  ،350

479  ،464

سید قطب  10

ش

شاه  38، 158، 475

شبیری زنجانی، موسی  145، 482

شبیری نژاد، علی اکبر  82

شجاعی، احسان  73

شجاعی، احمد  73

شرفی، عبدالمجید  21، 75

شریعتمداری، حسین  487

شریعتمداری، سید کاظم  504

شریعتی، علی  81، 144، 158، 480

شعرانی، میرزا ابوالحسن  434، 476

شعیب )ع(  273، 274، 319

شفیق، احمد  480

شلایرمارخر، فردریش  43

شمر بن ذی الجوشن  309

شمس الدین، محمدمهدی  378، 480

شهریوری، اکبر  52، 476

شهید اول  318، 480

شهید ثانی  317، 382، 480

شهیدی، سید جعفر  146، 476

شوكانی  f  الشوكانی، محمد بن علی

شـیخ حر عاملی  130، 131، 145، 210، 261، 
 ،343  ،329  ،323  ،319  ،318  ،316
 ،447  ،446  ،445  ،444  ،356  ،355
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479  ،464

شـیخ صـدوق  133، 144، 145، 146، 261، 
 ،470  ،464  ،452  ،447  ،445  ،351

480  ،479

 ،317  ،316  ،289  ،261  ،209 طوسـی   شـیخ 
 ،445  ،444  ،330  ،329  ،328  ،320

481  ،480  ،447  ،446

شیخ مفید  205، 295

شیری، علی  296، 478

ص

نجفـی(   محمدحسـن  )شـیخ  جواهـر  صاحـب 
 ،321  ،317  ،280  ،212  ،159  ،131
 ،421  ،420  ،419  ،417  ،331  ،330
482  ،429  ،428  ،426  ،425  ،424

صبحی صالح  57، 479

صدر، سید رضا  381

صـدر، سـید محمدباقـر  22، 101، 102، 111، 
 ،480  ،464  ،350  ،239  ،219  ،189

489

صدر، سید موسی  381

صفوان بن مهران جمّال  289

صهیب رومی  370

ط

طالقانی، سید محمود  100، 434، 476، 477

طباطبایی، سـید محمدحسـین  73، 95، 96، 97، 
 ،420  ،352  ،351  ،305  ،257  ،111

476 ،443 ،436 ،434

طباطیایی یزدی، سید محمدکاظم  159

طبرسی، ابونصر حسن بن فضل بن حسن  145

طبـری، ابوجعفـر محمـد بـن جریـر  294، 296، 
480  ،310  ،309  ،299  ،298

طلحة بن زید  295، 299، 300، 444

طـه، محمـود محمد  10، 11، 12، 13، 14، 15، 
 ،23  ،22  ،21  ،20  ،19  ،18  ،17  ،16
 ،32  ،31  ،29  ،28  ،27  ،26  ،25  ،24
 ،71  ،70  ،69  ،60  ،58  ،45  ،34  ،33

481  ،406  ،76  ،72

طوسی، نصیرالدین  128، 140، 407، 424

ع

عاصم بن عوف عجلانی  351

عایشه )ام المؤمنین(  300، 302

عباسی، محمود  52، 476

عباسی، مهرداد  37، 476

عبدالأمیر مهنا  369، 482

عبدالحسین محمدعلی  280

عبدالحمید، محمد محیی الدین  347، 478

عبدالرحمن عمیرة  309، 479

عبدالرحیم بن حسین الحافظ العراقی  309

عبداللّٰه بن اُبی  348

عبداللّٰه بن زبیر  294

عبداللّٰه بن سنان  445

عبداللّٰه بن عباس  261، 294، 298

عبداللّٰه بن عمر  294، 295

عبداللّٰه بن قعین  344

عبداللّٰه بن کواء  327، 350

عبداللّٰه لحام  445

عبداللّٰه محمد الدرویش  134

عبدالمنعم عامر  301
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عبده، محمد  340

عبیداللّٰه بن زیاد  296، 308

عثمان بن عفان  300

عراقی، مجتبی  281، 390

عزیز العظمة  75

عسکر، سعید  158

علاقه بندی، فاطمه  37، 476

 ،317  ،128 یوسـف   بـن  حسـن  حلـی،  علامـه 
479  ،478  ،328  ،318

علوی تبار، علیرضا  81، 82

علی الوردی  74، 487

علیجانی، رضا  73

علی عبدالرازق  75

علی محمد البجاوی  296، 478

عمار بن یاسر  328

عمر بن خطاب  130، 348، 349

عمر بن سعد  308

عَمْرو بن حَمِق خزاعی  296

عمید زنجانی، عباسعلی  38

عیسی )ع(  82، 160

عین القضاة همدانی، عبداللّٰه بن محمد  258

غ

غزالی، ابوحامد محمد  39، 190، 212، 309

481 ،390 ،309 ،37

غفاری، علی اکبر  129، 133، 145

غفاری، فرهاد  74

ف

فاضل هندی  281

فاطمه )س(  37، 82، 291، 372، 381، 476

فرعون  274، 319

فروهر، داریوش  157

فضل الرحمن  36، 37

فضل اللّٰه، السید محمد حسین  378، 481

فضیل بن یسار  445

فیض كاشانی، ملا محسن  145، 481

ق

قاضی نعمان  357

قدسی، علی  82

قدیری، محمدحسن  105، 198

قربانی، زین العابدین  38

قمیحة، محمد  369

قوچانی، عباس  131، 482

ك

كاشف الغطاء، شیخ جعفر  126، 482

كاشف اللثام  281

كلینـی، محمـد بـن یعقـوب  129، 196، 261، 
 ،444  ،385  ،375  ،350  ،347  ،316

482  ،463  ،447  ،446  ،445

کثیر بن نمر  345، 354

کدیـور، محسـن  6، 22، 61، 67، 73، 74، 81، 
 ،150  ،137  ،109  ،90  ،89  ،88  ،82
 ،234  ،206  ،205  ،158  ،157  ،153
 ،477  ،476  ،474  ،316  ،315  ،238

490  ،489  ،488  ،487  ،482

کربن، هانری  9، 480

کریمی، روزبه  73
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کریمی نیا، مرتضی  82، 403

کفاش تهرانی، رضا  81

کونکلر، میریام  76، 77

ل

لطفی، مجتبی  235

لوط )ع(  319

م

مالک اشتر  234، 339، 344، 346، 352، 353

مالک بن دخشم  351

مالک بن عوف  349

مؤمن قمی، محمد  482

ماهنامه آفتاب  82، 87، 88، 215، 488

ماهنامه آئین  88

مایـر، آن الیزابـت  10، 34، 35، 36، 37، 58، 
76 ،72 ،71 ،70

مجتهد شبستری، محمد  10، 38، 39، 40، 41، 
 ،49  ،48  ،47  ،46  ،45  ،44  ،43  ،42
 ،72  ،71  ،70  ،61  ،58  ،52  ،51  ،50

490 ،489  ،477  ،476  ،76

مجلسی، محمدباقر  131، 145

محدث، سید جلال الدین  344، 479

محقق اردبیلی  281، 320، 321، 478

 ،420  ،330  ،317  ،295  ،280 حلـی   محقـق 
482

محققی رشتی، محمد  381

محلاتی، بهاءالدین  504

محمد بن حنفیه  294، 296، 297

محمد بن شهرآشوب  297

محمـد بـن عبداللّٰـه )ص(  13، 18، 19، 20، 21، 
 ،41  ،40  ،39  ،30  ،28  ،26  ،23  ،22
 ،58  ،50  ،49  ،48  ،47  ،46  ،44  ،42
 ،93  ،85  ،84  ،70  ،68  ،63  ،62  ،60
 ،104 ،103 ،102 ،100 ،98 ،96 ،95
 ،117  ،116  ،114  ،113  ،111  ،107
 ،131  ،130  ،129  ،128  ،124  ،118
 ،190  ،185  ،180  ،160  ،158  ،138
 ،210  ،209  ،207  ،196  ،193  ،192
 ،223  ،217  ،215  ،214  ،213  ،211
 ،255  ،235  ،233  ،231  ،230  ،224
 ،277  ،273  ،272  ،270  ،269  ،261
 ،290  ،289  ،284  ،283  ،282  ،279
 ،311  ،310  ،309  ،298  ،297  ،291
 ،347  ،346  ،328  ،327  ،325  ،318
 ،356  ،352  ،351  ،350  ،349  ،348
 ،374  ،372  ،369  ،364  ،362  ،361
 ،383  ،382  ،380  ،379  ،378  ،375
 ،423  ،419  ،415  ،401  ،385  ،384
 ،452  ،450  ،448  ،447  ،444  ،442
 ،466  ،464  ،463  ،462  ،456  ،455

470

محمد بن فضیل  145

محمد بن مسلم  316، 446

محمد بن مَسلَمة  295

مختاری، محمد  157

مروان بن حکم  294، 296

مریم )س(  407

مسلم بن عقیل  298، 299، 328

مشایخی، بهرام  52، 476

مشتاق عبد مناف  74

مصباح یزدی، محمدتقی  37، 416، 477، 489
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مطهـری، مرتضـی  97، 267، 405، 449، 473، 
477

مظفر، محمدجواد  82

معاویـه  292، 293، 294، 295، 296، 300، 
344  ،343  ،328

معرفـت، محمدهـادی   16، 23، 24، 25، 215، 
406 ،210

مغیرة بن شعبة  295

مفضّل  325، 326

مقدس اردبیلی  f  محقق اردبیلی

مکارم شیرازی، ناصر  38، 476

مکینتایر، السدیر  113

ملاصدرا  147، 258، 385، 407، 408

ملکه سبا  378

 ،90  ،88  ،81  ،78  ،75 حسـین علی   منتظـری، 
 ،234  ،230  ،206  ،132  ،127  ،126
 ،334  ،333  ،332  ،330  ،329  ،235
 ،470  ،468  ،428  ،355  ،343  ،340

477  ،476  ،471

منتظری، احمد  82

مهدوی الحسینی، سید محمدعلی  73

مهدی باقر القرشی  296، 481

مهرپور، حسین  288، 431، 477

مودودی، ابوالاعلی  10، 35، 37

مورسینک، یوهانس  55

موسی )ع(  145، 160، 221، 222، 261، 274، 
482 ،474 ،381

میرموسوی، سید علی  73

مینوی، مجتبی  424، 476

ن

ناتل خانلری، پرویز  226، 475

ناصری، عبداللّٰه  73

 ،100  ،98 غـروی   محمدحسـین  میـرزا  نائینـی، 
477  ،111  ،103  ،102

نجاشی  145، 146

نجفی، شیخ محمدحسن  f  صاحب جواهر

نعیم، عبداللّٰه احمد  27

نمیری، جعفر  12

نوری، حسین  503

نوری، شیخ فضل اللّٰه  160

نوری ها، حسنعلی  27، 477

نولدکه، تئودور  21، 22، 482

نیک پی، امیر  82

و

وثیق، شیدان  241

وحید دستجردی، مرضیه  377

ولید بن عتبه بن ابی سفیان  294، 296

ه

هابرماس، یورگن  112

هادیان، ناصر  81

هاشمی شاهرودی، سید محمود  307، 489

هاشمی، محمدرضا  52، 476

هیثم عبدالسلام محمد  309، 478

ی

یزدانی، حمیدرضا  67، 489

یزدی، حسین  281
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 ،426  ،425  ،420  ،419 کاظـم  سـید  یـزدی، 
482  ،478

یزدی، محمد  37

یزیـد بـن معاویـه  292، 293، 294، 295، 296، 
308 ،299 ،298

یوسف )ع(  319

یوسفی اشکوری، حسن  158





 ۱( کتاب های چاپی منتشرشده در ایران
)۱۳76-۱۳87(

الف. تألیف

- مجموعه ی اندیشه سیاسی در اسلام:

1- نظریه های دولت در فقه شیعه. تهران: نشر 
نی، 1۳۷۶؛ چاپ هفتم، 1۳۸۷، ۲۲۳ صفحه.

1۳۷۷؛  نی،  نشر  تهران:  ولایی.  حكومت   -۲
ویرایش دوم، چاپ پنجم، 1۳۸۷، ۴۴۵ صفحه.

1۳۷۷؛  اطلاعات،  انتشارات  تهران:  عقل،  دفتر   -
چاپ دوم، 1۳۸۷، ۴۸۳ صفحه.

و  سروش  )عبدالكریم  دینی  پلورالیسم  مناظره   -
محسن كدیور(، تهران: انتشارات سلام، 1۳۷۸، 

1۰۳ صفحه.

دادگاه  در  محسن كدیور  دفاعیات  آزادی،  بهای   -
ویژه روحانیت، به كوشش زهرا رودی )كدیور(، 
چاپ  دوم،  ویرایش  1۳۷۸؛  نی،  نشر  تهران: 

پنجم، 1۳۷۹، ۲۴۸ صفحه.

نی،  نشر  تهران:  دینی.  حكومت  دغدغه های   -
1۳۷۹؛ چاپ دوم، 1۳۷۹، ۸۸۳ صفحه.

- حق الناس، اسلام و حقوق بشر. تهران: انتشارات 
 ۴۳۶  ،1۳۸۷ چهارم،  چاپ  1۳۸۷؛  كویر، 

صفحه.

ب. گردآوری، تصحیح 

- مجموعه مصنفّات حكیم مؤسّس آقا علی مدّرس 
طهرانی. تهران: انتشارات اطلاعات، 1۳۷۸. سه 

جلد:

جلد اول: تعلیقات الاسفار،  ۷۸۲ صفحه.

جلد دوم: رسائل و تعلیقات، ۵۷۸ صفحه.

قطعات،  تقریظات،  فارسی،  رسائل  سوم:  جلد 
 ۵۷۷ مناظرات،  و  تقریرات  نقلیه،  تعلیقات 

صفحه.

محمد  همكاری  با  عقلی.  علوم  مأخذشناسی   -
اطلاعات،  انتشارات  تهران:  جلد.   ۳ نوری. 

1۳۷۹، ۳۴1۸ صفحه.

آثار  در  سیاسی  )قطعات  خراسانی  سیاست نامه   -
آخوند ملا محمدكاظم خراسانی صاحب كفایة(. 
دوم:  چاپ  1۳۸۵؛   كویر،  انتشارات  تهران: 

1۳۸۷، ۴۲۳ صفحه.

۲( کتب الکترونیکی منتشرشده بعد از 
ممنوع القلم شدن )۱۳88-۱۳99(

الف. تألیف:

- شریعت و سیاست: دین در حوزه  عمومی، 1۳۸۸، 
۴۵۷ صفحه.

- مجموعه ی اندیشه سیاسی در اسلام:

دوم،  ویرایش   ،1۳۸۰ انتصابی،  حكومت   -۳

به همین قلم



۵۰۴   |  حق الناس - اسلام نواندیش و حقوق بشر

اردیبهشت 1۳۹۳، ۳1۶ صفحه.

- مجموعه ی مواجهه ی جمهوری اسلامی با علمای 
منتقد:

انقلاب:  ناموس  شكسته شدن  از  اسنادی   -1
آیت اللّه  زندگی  پایانی  سال های  به  نگاهی 
دوم:  ویرایش   ،1۳۹1 شریعتمداری،  سیدکاظم 

اردیبهشت 1۳۹۴، ۴۴۷ صفحه.

تحوّل  در  سیری  قمی:  آذری  فرود  و  فراز   -۲
بهمن  قمی،  آذری  احمد  آیت اللّه  فکری  مبانی 

1۳۹۲، ۴۸۶ صفحه.

۳- انقلاب و نظام در بوته نقد اخلاقی: آیت اللّه 
سیدمحمد روحانی، مباهته و مرجعیت، 1۳۹۲، 

ویرایش سوم: آذر 1۳۹۴، ۲۳۰ صفحه.

می کنند،  می خواهند  هرچه  اسلام  نام  به    -۴
محلاتی  بهاء الدین  شیخ  انتقادات  بازخوانی 
دی  اسلامی،  جمهوری  اساسی  انحرافات  از 

1۳۹۶، ۳۲۲ صفحه.

مجازات  نقد  مذهب:  آزادی  و  ارتداد  مجازات   -
ارتداد و سبّ النبی با موازین فقه استدلالی، تیر 

1۳۹۳، ۴۰۶ صفحه.

- ندای سبز: روایتی از جنبش سبز مردم ایران، جلد 
 ،1۳۹۳ آبان   ،)1۳۸۸-۹۳( نوشتارها  اول: 

۴۷۸ صفحه.

- مجموعه ی افضل الجهاد:

کارنامه  ارزیابی  رهبری:  استیضاح   -1
ایران  اسلامی  جمهوری  رهبر  ساله  بیست ویک 
در نامه سرگشاده مورخ ۲۶ تیر 1۳۸۹ به رئیس 
مجلس خبرگان رهبری همراه با واکنش های آن، 

اردیبهشت 1۳۹۳، ۴1۸ صفحه.

۲-  ابتذال مرجعیت شیعه: استیضاح مرجعیت 
سیدعلی  رهبری حجت الاسلام والمسلمین  مقام 
اردیبهشت  چهارم،  ویرایش   ،1۳۹۲ خامنه ای، 

1۳۹۴، ۳1۴ صفحه.

- درباره استاد منتظری:

 ،1۳۸۸ اسفند  آزاده،  فقیه  محضر  در   -1
ویرایش سوم: مرداد 1۳۹۴،  ۴۰۴ صفحه.

ویرایش   ،1۳۹۲ پاکباز،  فقیه  سوگنامه ی   -۲
دوم، مرداد 1۳۹۴، ۴۲۷ صفحه.

ب. مقدمه، تصحیح و تحقیق:

 1۳۵۹ شهریور   1۲ اعلامیه  انقلاب:  انحراف   -
مرداد  زنجانی؛  مجتهد  موسوی  سیدابوالفضل 
 1۳۷  ،1۳۹۹ فروردین  دوم:  ویرایش   ،1۳۹۵

صفحه.

۳( کتب چاپی منتشرشده و در دست 
انتشار در خارج از کشور

الف. به فارسی )از ۱۳99(

آقا  آثار  مجموعه  بی اخلاقی:  و  حکمت ستیزی   -
علی مدرّس )کار مجمع عالی حكمت اسلامی( 
اندیشه های نو،  آلمان: نشر  اِسِن  بوته ی نقد.  در 

1۳۹۹، ۲1۶ صفحه.

در  نظارت  خبرگان:  تاریک خانه ی   بر  نورافشانی   -
مرجعیت  جداکردن  فاجعه ی  و  خفه شده  نطفه 
از رهبری! مجموعه استیضاح خبرگان و رهبران 
جمهوری اسلامی )1۳۷۰-1۳۶1(، دفتر اول. 
  ۳۸۶  ،1۳۹۹ نو،  اندیشه های  نشر  آلمان:  اِسِن 

صفحه.

و  مناسبات خمینی  و معاونت:  دوران معاضدت   -
منتظری )تا شهریور 1۳۶۵(. مجموعه استیضاح 
-1۳۷۰( اسلامی  جمهوری  رهبران  و  خبرگان 

1۳۶1(، دفتر دوم. نشر اندیشه های نو، 1۴۰۰، 
۵۵۸ صفحه.

دوم(.  )ویرایش  بشر  و حقوق  اسلام  حق الناس:   -
نشر اندیشه های نو، 1۴۰1، ۵۳۲ صفحه.

مجازات ارتداد و آزادی مذهب )ویرایش دوم(.   -
نشر اندیشه های نو، 1۴۰1 )در دست انتشار(.

ب. ترجمه به عربی

فی  بحوث  الشیعی:  الفقه  فی  الحكم  نظریات   -
ولایة الفقیه. مع مقدمة رشا الأمیر ولقمان سلیم. 

بیروت: دارالجدید، ۲۰۰۰ م.

محمد  السیدمهدی  ترجمة  الولائیة.  الحكومة   -



به همین قلم  |   ۵۰۵

حسن الأمین. بیروت: مؤسّسة الانتشار العربی، 
۲۰1۵م.

- نشوء ولایة الفقیه: تأصیل نظریة الحكم فی الفکر 
السیاسی الشیعی مقالات مختارة لمحسن کدیور 
اختارها  المعاصر.  الشیعی  السیاسی  الفکر  حول 
و ترجمها عن الفارسیة: حسن الصرّاف. الدوحة: 

منتدی العلاقات العربیة والدولیة، ۲۰۲1.

العصر  في  الدينية  المعرفة  الرحماني  الإسلام   -
الحديث، أربعة مقالات لمحسن كديور، ترجمة 
لاوكون،  منشورات  بغداد:  الصراف،  حسن 

.۲۰۲۲
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خلاصة الکتاب

إنَّ التةاليـم الإسـلاميخ كلّهـا، ومِـن ضمنهـا أحـ ام الشـصع، كانـت فـي ايئـخ رـدر 
كفـاءةً  وأكثـص  وأیلاقيـخ  وعادلـخ  عقلانيـخ  آنـذاك  السـائدة  الذهنيـخ  ولـدى  الإسـلام 
االمقارنـخ مـع الأنظمـخ المنافسـخ في ذلك الحين. لا يدعو الإسـلام مطلقـاً أيَّ أحدٍ إلى 
تقبّـل أمـور غيـص مةقولـخ وغيص عادلخ وغيـص أیلاقيخ وغيص ناجةخ. ول ـنَّ اةض الأح ام 
الصفـات  أو كلّ هـذه  المتةاقبـخ فقـدت تدريجـاً جـزءاً  الأزمنـخ  الدينيـخ علـى مـدى 
ها  الضصوريـخ. فمثـل هـذه الأحـ ام كانـت إسـلاميخً، ول نّها لم تةـد إسـلاميخ، امةنى أنَّ
فـي ضـوء المذهـب الـذي يُةَـد الةقـل القطةـي أحـد مصـادره، تُةَـد أح اماً منسـویخ.

ه إسـلامياً يجـب أن ي ـون فـي هـذا الةصـص مطااقـاً لِةقلانيتـه، أي  إنَّ أيَّ أمـص نةـدّ
أن ي ـون عقلانيـاً وعـادلًا وأیلاقيـاً وأكثـص كفـاءةً ونجاعـخً االمقارنـخ مـع التةاليـم 
المنافسـخ. فـأيّ أمـص يُةَـد -فـي ضـوءِ الةقلانيـخ المةارـصة- غيـص عقلانـيّ وغيـص عادل 
وغيـص أیلاقـيّ وغيـص ناجـع لا ي ـون إسـلامياً، حتّـى لـو كان إسـلامياً مِـن قَبـل. وأنْ 
نةيـش فـي الةصـص الصاهـن وفـي الوقـت نفسـه نتنفّـس فـي عقلانيـخ الماضـي إنّمـا هي 
الإشـ اليخ الصئيسـخ فـي الإسـلام التقليـدي. إنَّ تشـخيص التةاليـم والأحـ ام الدائميـخ 
ـدة وتخصصيـخ تحتـاج إلـى  وتمييزهـا عـن الأحـ ام المؤقتـخ والمنسـویخ مهمّـخ مةقَّ
اجتهـاد انيـوي، أو إلـى الاجتهـاد فـي الأرول والمبانـي؛ وإنّها مهمّـخ جماعيخ تقع على 
عاتـق المجتهديـن الواجديـن لِلشـصائط المذكـورة، إذ يجب القيام اها فـي فضاء علميّ 

وفـي ضـوء المنهـج النقدي.

يتةـارض الإسـلام التقليـدي مـع موازيـن حقـوق الإنسـان فـي سـتخ موارد علـى أقل 
تقديـص: التمييـز الدينـي، والتحيّـز الجنسـي، والةبوديـخ أو الـصق، وحصيـخ الديـن والةقيدة 
وتجصيم الصدّة والتجديف أو ازدراء المقدسات، والةقواات التةسفيخ والةنيفخ وممارسخ 
التةذيـب، وتمييـز الفقهـاء عـن الأفـصاد الاعتيادييـن فـي المجـال الةـام؛ لا يقتصـص هذا 
التةـارض علـى الفقـه، اـل يم ن مشـاهدته في كثيـصٍ مِـن الأحاديث وفي اةـض الآيات 
القصآنيـخ، وإنَّ الاجتهـاد السـائد فـي الفصوع الفقهيخ لا يقدر علـى مةالجخ هذه المةضلخ.
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ايـد أنَّ »الإسـلام التقليـدي« لا يمثّـل الإسـلام اةينـه، اـل يمثّـل قـصاءةَ الةلمـاء 
بـي وتكويـن  الماضيـن وفهمهـم لِلإسـلام. فقـد يم ـن الـورة فهـم لِلقـصآن ولِسـنّخ النَّ
منهـج فـي الاجتهـاد والفقـه انحـوٍ ينسـجم مـع موازيـن حقـوق الإنسـان. علـى أنَّ هذه 
ه أمص غيـص مم ن،  القـصاءة لا تةنـي اسـتخصاج حقـوق الإنسـان مِـن ال تات والسـنخ، فإنَّ

وذلـك أن المفهـوم الصاهـن لحقـوق الإنسـان لـم ي ـن موجـوداً فـي الماضـي.

الإسلام  النّلاس،  حلقّ  لِ تـات  الصئيـس  المضمـون  يشـّ ل  المتقـدّم  الـ لام 
التجديلدي وحقلوق الإنسلان، وهـا هو التحصيص الثانـي لِل تات الذي يصـدر اةد أراةخ 
عشـص عامـاً علـى إرـداره الأول، وقـد جصى نشـصه في ألمانيـا لِ ون مؤلّفـه محظور مِن 
النشـص فـي موطنـه مطلقـاً. وفضـلًا عـن تنقيـح مـادة ال تـات ألحقـت ابةـض فصولـه 
المقدّمـخ  وفـي  القصيـصة.  والوقفـات  التأمـلات  مِـن  جملـخ  الثانـي-  الإرـدار  -فـي 
لـخ لهـذا الإرـدار جـصت المقارنـخ اين اتجـاه كديوَر وآراء یمسـخ مِن  التحليليـخ المفصَّ
المفكصيـن الصئيسـيين الذيـن احثـوا فـي موضوعـخ الإسـلام وحقـوق الإنسـان، وهـم 
ـد مجتهـد  ـد طـه، وعبد اللـه أحمـد النةيـم، وآن مايـص، ومحمَّ كلّ مِـن: محمـود محمَّ

ساشـادينا. وعبد الةزيـز  شبسـتصي، 
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des Koran und der Überlieferung des Propheten sowie eine Methode des Ijtihad und der 
Rechtsauslegung möglich, die mit den Anforderungen der Menschenrechte im Einklang 
steht.

Diese Reform-Lesart bedeutet nicht, dass die Menschenrechte aus Quran und 
Überlieferung abgeleitet werden. Dies ist überhaupt nicht möglich, da der moderne 
Begriff der Menschenrechte in früheren Zeiten nicht existierte.

Diese Lesart ist das Kernthema des vorliegenden Buches „Die Rechte der Menschheit: 
Menschenrechte und Reform-Islam“. Nachdem diese Veröffentlichung im Heimatland 
ihres Autors seit 2009 streng verboten ist, wird hiermit nach 14 Jahren die zweite Auflage 
in Deutschland veröffentlicht. Abgesehen von einer allgemeinen Durchsicht wurden 
am Ende einiger Kapitel noch kurze Überlegungen ergänzt. Die kritische und äußerst 
detaillierte Einleitung zur neuen Auflage vergleicht Kadivars Ansatz mit den Ideen von 
fünf wichtigen Denkern im Bereich des Islam und der Menschenrechte: Mahmoud 
Mohammed Taha, Abdullahi Ahmed An-Na´im, Ann Elizabeth Mayer, Mohammad 
Mojtahed Shabestari und Abdulaziz Sachedina.
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Zusammenfassung

Angesichts der Sitten und Gebräuche in der Zeit des frühen Islam waren alle Lehren 
des Islam – die Gesetze der Scharia eingeschlossen – vernünftig, gerecht, moralisch 
und funktionaler im Vergleich zu den Lehren anderer Weltanschauungen. Einige 
Gesetze der Scharia verloren aber im Laufe der Zeit einige, wenn nicht alle ihrer 
Daseinsberechtigungen. Derartige Gesetze waren einmal islamisch, sind es heute aber 
nicht mehr. Das bedeutet, dass sie aufgehoben wurden – entsprechend der Denkschule, 
dass praktische Vernunft eine der Erkenntnisquellen ist.

Alles, was wir heute „islamisch“ nennen, muss vernünftig, gerecht, moralisch und 
praktischer sein – In Entsprechung zu den Gebräuchen der heutigen Zeit. Alles, 
was unvernünftig, ungerecht, unmoralisch und weniger praktisch ist als andere 
Weltanschauungen angesichts der Konventionen der heutigen Zeit, ist nicht islamisch, 
selbst wenn es früher einmal islamisch gewesen sein mag. Das größte Problem des 
traditionellen Islam ist, dass er im 21. Jahrhundert existiert, aber den Geist früherer 
Jahrhunderte atmet. Zeitlose Lehren von zeitgebundenen und aufgehobenen Lehren zu 
unterscheiden ist eine herausfordernde und delikate Aufgabe, die auf den strukturellen 
Ijtihad angewiesen ist: den „Ijtihad über die Grundsätze“. Diese wichtige Aufgabe 
liegt in der gemeinsamen Verantwortung der mujtahids (mit den schon angeführten 
Eigenschaften), welche mit kritischem Blick nach den heutigen wissenschaftlichen 
Standards  arbeiten.

Der traditionelle Islam ist in mindestens sechs Bereichen unvereinbar mit den 
Menschenrechten: religiöse Diskriminierung, geschlechtliche Diskriminierung, 
Sklaverei, Religionsfreiheit und Kriminalisierung von Apostasie und Blasphemie; 
willkürliche Bestrafungen, drakonische Bestrafungen und Folter; und schließlich die 
Bevorzugung von Rechtsgelehrten gegenüber Laien im öffentlichen Raum. Diese 
Unverträglichkeiten finden sich nicht nur in der Rechtsprechung, sondern auch in 
vielen Hadithen und einigen Versen des Koran. Konventioneller Ijtihad in Bezug auf 
rein rechtliche Fragen ist nicht in der Lage, derartig tiefgreifende Herausforderungen 
anzugehen.

Allerdings entspricht der „traditionelle Islam“ auch nicht dem „Islam“ – vielmehr ist 
es eine Lesart des Islam von Gelehrten der Vergangenheit. Entsprechend ist eine Lesart 



Die Rechte der Menschheit: Menschenrechte und Reform-Islam   |   IX

Deutsche Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII
Englische Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I

Schlüsselbegriffe

Menschenrechte, Islam, Reform-Islam,  
Traditioneller Islam, Frauenrechte,  

Religionsfreiheit, Sklaverei



VIII   |   Zusammenfassung

Inhaltsverzeichnis 

Einleitung zur 2. Auflage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Einleitung zur 1. Auflage. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

I.  Grundlagen einer Diskussion über Islam und Menschenrechte. . . . . . . . . . . 93-142

1. Vom traditionellen Islam zum zweckgerichteten Islam
2. Grundsätze einer Vereinbarkeit von Islam und Moderne
3. Eine Einführung in die öffentliche und private Debatte in der islamischen Kultur 

II.  Islam und Menschenrechte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143-252

4. Imam Sajjad und die Rechte der Menschheit
5. Menschenrechte und Reform-Islam
6. Menschrechte und Reform-Islam: Fragen und Antworten
7. Menschenrechte, Säkularismus und Religion

III.  Glaubensfreiheit, Religion und Politik   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253-360

8. Glaubensfreiheit und Religion in Islam und Menschenrechten
9. Die Rechte der politischen Opposition in einer islamischen Gesellschaft
Anhang: Die Rechte der politischen Opposition in der Sharia

IV.  Frauenrechte   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 361-414

10. Reform-Islam und Frauenrechte
11. Frauenrechte im Jenseits: Eine koranisch-theologische Studie

V.  Weitere Diskussionen zu den Menschenrechten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 415-474

12. Das Thema der Sklaverei im heutigen Islam
13. Die Rechte der Nicht-Muslime im heutigen Islam
14. Soziale Sicherheit in den islamischen Lehren

Bibliographie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .475
Index   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .491
Vom Autor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .503
Arabische Zusammenfassung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .515



Die Rechte der Menschheit

Menschenrechte und Reform-Islam

2te Auflage

Mohsen Kadivar

New Thought Press
Essen, Germany

2023





The Rights of Mankind: Human Rights and Reformist Islam   |   V

Such reading is the major theme of the present book The Rights of Mankind: 
Human Rights and Reformist Islam. Considering the fact that the author‘s publication 
has been absolutely prohibited in his homeland since 2009, the second edition of this 
book is published after fourteen years in Germany. Aside from revision, short reflections 
have been added to the end of a few chapters. In the critical and detailed introduction 
to the new edition, Kadivar’s approach has been critically compared with the ideas of 
five main thinkers in the field of Islam and human rights: Mahmoud Mohamed Taha, 
Abdullahi Ahmed An-Na‘im, Ann Elizabeth Mayer, Mohammad Mojtahed Shabestari 
and Abdulaziz Sachedina.
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Abstract

In the context and conventions of the age of early Islam, all Islamic teachings, including 
shari‘a rulings, were reasonable, just, moral, and more functional as compared with rival 
systems. Islam never invited anyone to accept any unreasonable, unjust, immoral, or less 
functional teachings. However, a number of the shari’a rulings gradually lost some or all 
of their essential conditions over time. Such rulings which were Islamic once, are not so 
today. It means that they have been abrogated based on a school of thought that concrete 
reason is one of its epistemic sources.    

Anything that we call Islamic today must be reasonable, just, moral, and more 
functional according to the conventions of the present time. Anything that is unreasonable, 
unjust, immoral, and less functional than the rival approaches, regarding the conventions 
of the time, is not Islamic, even though it might have been so, previously. The main 
problem of traditional Islam is that it is living in the 21st century while breathing in the 
atmosphere of several centuries ago. Distinguishing timeless teachings from time-bound 
ones and abrogated rulings is a complex and professional duty and require structural 
ijtihad or ‘ijtihad in principles and foundations’. This important deed is the collective 
responsibility of mujtahids (with the aforementioned characteristics) working in the 
contemporary academic atmosphere with critical scrutiny.

Traditional Islam is inconsistent with human rights criteria in at least six areas: religious 
discrimination; gender discrimination; slavery; freedom of religion and criminalization 
of apostasy and blasphemy; arbitrary punishments, harsh punishments, and torture; and 
the privilege of jurists over laypeople in the public sphere. These inconsistencies are not 
only conspicuous in jurisprudence but also are observable in many hadiths and a few 
Qur’anic verses. Conventional ijtihad in juridical derivatives is not capable of addressing 
such deeply-rooted problems. 

But “traditional Islam” is not equal to Islam, rather, it is the reading and understanding 
of Islam by scholars of the past. Comparably, it is possible to have a reading of the Qur’an 
and the Tradition of the Prophet and a methodology in ijtihad and jurisprudence that is 
consistent with the criteria of human rights.  

This reformist reading does not mean deriving human rights from the Qur’an and 
Tradition. Moreover, this is impossible since the modern concept of human rights did 
not exist in the past. 
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متأله  نواندیش،  متفکر  فسا(   ۱۳۳۸ )متولد  محسن کدیور 
اسلامی، و فقیه شیعی است. وی پس از هفده سال تحصیل و 
تدریس در حوزه علمیه قم از اساتید خود از جمله مرحوم آقای 
نائل  اجتهاد  دریافت گواهی  به  منتظری نجف آبادی  حسین علی 

شد. )۱۳۷۶( 

بعد از اخذ دکترای فلسفه و حکمت اسلامی با گرایش حکمت 
متعالیه از دانشگاه تربیت مدرس تهران )۱۳۷۸(، سوابق آموزشی 
دانشگاهی او در ایران عبارتند از: عضو هیئت علمی گروه فلسفه 
همین دانشگاه )۱۳۸۶-۱۳۷۹(، و عضو هیئت علمی مؤسسه 
دعوت  به   .)۱۳۸۶-۱۳۸۷( ایران  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی 
دوک  دانشگاه  سپس  و   ،)۱۳۸۷-۱۳۸۸( ویرجینیا  دانشگاه 
است.  بوده  اسلامی  مطالعات  مدعو  استاد   )۱۳۸۸-۱۳۹4(
کدیور از سال ۱۳۹4استاد پژوهشی مطالعات اسلامی دانشگاه 
دوک در آمریکا است، و در مقاطع کارشناسی، کارشناسی ارشد 

و دکتری به تدریس اشتغال دارد.  

کدیور از بورسیه های پژوهشی زیر برخوردار بوده است: برنامه 
فقه اسلامی دانشکده حقوق دانشگاه هاروارد )۱۳۸۱(، برنامه 
اخلاق جهانی در بنیاد کارنگی )۱۳۹۳-۱۳۹۱(، کرسی استاد 
مدعو ممتاز کوهین در دانشگاه کارولینای شمالی در چپل هیل 
)۱۳۹۳(، مؤسسه مطالعات پیشرفته در برلین آلمان )۱۳۹۶(، 
تحقیقاتی کارولینای  مثلث  پارک  در  انسانی  علوم  ملی  مرکز  و 

شمالی )۱۳۹۸-۱۳۹۹(. 

ممنوع  )ع( 
صادق  امام  دانشگاه  در  کدیور   ۱۳۷۷ سال  در 

التدریس و در انتخابات سومین دوره مجلس خبرگان رهبری در 
حوزه تهران توسط فقهای شورای نگهبان رد صلاحیت شد. در 
زمستان همان سال به واسطه سخنرانی »حرمت شرعی ترور« در 
مسجد جامع حسین آباد اصفهان در شب قدر )در محکومیت 
فتاوای منجر به قتلهای زنجیره ای( و مصاحبه با روزنامه خرداد 
به مناسبت بیستمین سالگرد پیروزی انقلاب )انتقاد از بازتولید 
قالب ولایت  العمر مطلقه شاهنشاهی در  حکومت فردی مادام 
انتصابی مطلقه فقیه( به حکم دادگاه غیرقانونی ویژه روحانیت 
به مدت هجده ماه )از ۸ اسفند ۱۳۷۷( به جرم تبلیغ علیه نظام 
اوین  زندان  در  اذهان عمومی  تشویش  به قصد  اکاذیب  نشر  و 
محبوس شد. پس از آزادی از زندان محدودیت های آزادی بیان، 
تدریس، قلم و انتشار او به شدت افزایش یافت. از سال ۱۳۸۸ 
حتی  شد،  مطلق  الانتشار  ممنوع  و  القلم  ممنوع  در کشورش 
وب سایتش از همین سال فیلتر گشت. در سال ۱۳۹۰ بر خلاف 
قانون بدون برگزاری دادگاه به اخراج از محل خدمت و انفصال 
دائم از خدمات دولتی به اتهام »انتشار مقالات توهین آمیز علیه 
و  فقیه  ولایت  جایگاه  اسلامی،  جمهوری  مقدس  نظام  ارکان 

شخص مقام مقدس رهبری و تبلیغ علیه نظام« محکوم شد.  

از وی تا کنون بیست و شش عنوان کتاب در سی جلد )شامل 
هشت جلد تصحیح و کتابشناسی، و بیست و دو جلد تحقیق( در 
حوزه اندیشه و فلسفه سیاسی معاصر اسلام شیعی به زبان فارسی 
منتشر شده است، از جمله مجموعه های اندیشه سیاسی در اسلام 
منتقد  علمای  با  اسلامی  جمهوری  مواجهه  جلد(،  )سه  معاصر 
)چهار جلد(، و استیضاح رهبری )دو جلد(. ترجمه انگلیسی دو 
کتاب »حقوق بشر و اسلام نواندیش« و »توهین به مقدسات و 

ارتداد در اسلام« وی در سال ۲۰۲۱ در »مجموعه ترجمه متفکران 
مدرن مسلمان« توسط مؤسسه مطالعه تمدن های مسلمانان دانشگاه 
آقاخان با همکاری انتشارات دانشگاه ادینبورو در انگلستان منتشر 
شد. تا کنون ترجمه عربی شش جلد از کتب کدیور در لبنان، عراق 
و قطر منتشر شده است. از وی بیش از دویست مقاله تحقیقاتی 
در زمینه های مختلف علوم اسلامی منتشر شده که برخی از آنها به 
پنج زبان زنده دنیا ترجمه و منتشر شده اند. کدیور تدوین بیش از 
ده کتاب را به پایان رسانیده که به تدریج توسط نشر اندیشه های نو 

)در إسِن آلمان( منتشر خواهند شد.  

نشر اندیشه های نو علاوه بر کتاب حاضر از این نویسنده منتشر 
کرده است:

مدرس  علی  آقا  آثار  مجموعه  بی اخلاقی:  و  حکمت ستیزی 
کار مجمع عالی حکمت اسلامی در بوته نقد، تیر ۱۳۹۹، ۲۱۶ 

صفحه. 

اسلامی  جمهوری  رهبران  و  خبرگان  استیضاح  مجموعه 
:)۱۳۶۱-۱۳۷۰(

نظارت  خبرگان:  تاریک خانه ی  بر  نورافشانی  اول:  دفتر   -
رهبری!  از  فاجعه ی جداکردن مرجعیت  و  نطفه خفه شده  در 

۱۳۹۹، 44۰ صفحه.

- دفتر دوم: دوران معاضدت و معاونت: مناسبات خمینی و 
منتظری )تا شهریور ۱۳۶۵(، ۱4۰۰، ۵۵۸ صفحه.  

دیگر کتابهای در دست انتشار این نویسنده توسط همین ناشر:

و  ارتداد  مجازات  نقد  مذهب:  آزادی  و  ارتداد  مجازات 
سبّ النبی با موازین فقه استدلالی )ویرایش دوم(

رهبران  عملکرد  انتقادی  تحلیل  کوته آستینان:  درازدستی 
بازنگری  اسلامی، مجلس خبرگان رهبری، و شورای  جمهوری 
قانون اساسی )۱۳۶۸(، دفتر چهارم مجموعه استیضاح خبرگان 

و رهبران جمهوری اسلامی )۱۳۶۱-۱۳۷۰(
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